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TÓM LƯỢC
Trong giai đoạn 2014-2016, công tác HTPTSX và 
khuyến nông tại các địa bàn khảo sát đã đạt 
được những kết quả quan trọng, tuy nhiên còn 
nhiều khó khăn và hạn chế. Bản kế hoạch PT 
KT-XH được lập theo phương pháp có sự tham 
gia chưa được sử dụng làm cơ sở chung để 
gắn kết HTPTSX và các hỗ trợ sinh kế khác theo 
cách tiếp cận dự án. Các hoạt động HTPTSX do 
chính quyền cấp xã triển khai vẫn chủ yếu là 
cấp phát cây con giống, vật tư nông nghiệp 
một cách đơn lẻ. Cách tiếp cận phát triển cộng 
đồng hướng đến giảm nghèo trong HTPTSX 
chưa được áp dụng phổ biến. Ngân sách Nhà 
nước cấp cho khuyến nông thấp, và ngày càng 
giảm ở đa số địa bàn khảo sát. Thiếu ngân sách 
là khó khăn chung, quan trọng hơn là ngân 
sách dành cho khuyến nông chưa được sử 
dụng hiệu quả, các phương pháp khuyến nông 
phù hợp với người nghèo ở vùng dân tộc thiểu 
số chưa được áp dụng rộng rãi. Những hạn chế 
về khung kết quả, kinh phí, phương pháp và 
phân công nhiệm vụ giữa các bên khiến quá 
trình giám sát và đánh giá vẫn đang là điểm yếu 
của các hợp phần HTPTSX và khuyến nông sử 
dụng ngân sách Nhà nước.

Kết quả đánh giá 44 mô hình HTPTSX và khuyến 
nông chính được triển khai tại 15 xã khảo sát 
trong 3 năm qua cho thấy, khoảng 40% mô 
hình được cán bộ cơ sở và người dân cho rằng 
có hiệu quả, được duy trì và nhân rộng ở mức 
tương đối tốt. Hai khía cạnh được đánh giá thấp 
nhất trong các mô hình là “liên kết thị trường” 
và “liên kết tổ nhóm”. Đáng lưu ý, đa số mô hình 
được đánh giá có hiệu quả thấp hơn lại có khía 
cạnh “mức độ hưởng lợi của người nghèo, cận 
nghèo” cao hơn. Lý do chủ yếu là với những mô 
hình này hưởng lợi của người nghèo thường 
thiên về cấp phát cho không cây con giống và 
vật tư nông nghiệp, thiếu những hỗ trợ đồng bộ 
trong thời gian đủ dài để giúp người nghèo cải 
thiện sinh kế bền vững.

Quyết định 1722/QĐ-TTg ngày 2/9/2016 của 
Thủ tướng Chính phủ đã nêu những đổi mới 
quan trọng về cơ chế thực hiện hợp phần 
HTPTSX và đa dạng hóa sinh kế trong CTMTQG 
GNBV giai đoạn 2016-2020. Các cơ chế mới bao 
gồm: (i) Hài hòa các cơ chế, quy trình, áp dụng 
thống nhất trong các dự án, tiểu dự án của 
Chương trình; (ii) Thúc đẩy tinh thần tự lực, tự 
cường của người dân và cộng đồng trong giảm 
nghèo, áp dụng cách tiếp cận giảm nghèo dựa 
vào cộng đồng; (iii) Hỗ trợ phát triển sản xuất, 
đa dạng hóa sinh kế bao gồm cả nông, lâm, 
ngư nghiệp và ngành nghề, dịch vụ nông thôn; 
(iv) Thực hiện cơ chế hỗ trợ tạo sinh kế cho 
hộ nghèo, hộ cận nghèo, hộ mới thoát nghèo 
thông qua dự án do cộng đồng đề xuất; (v) Thu 
hồi, luân chuyển trong cộng đồng một phần 
chi phí hỗ trợ hoặc vật nuôi từ nguồn vốn ngân 
sách Nhà nước phù hợp với từng dự án và điều 
kiện cụ thể của từng đối tượng hỗ trợ.

Dựa trên những thành công, hạn chế và bài 
học kinh nghiệm tại các địa bàn khảo sát trong 
thời gian qua, một số thông điệp chính đối với 
cơ quan cấp Trung ương và địa phương trong 
việc triển khai những cơ chế mới nhằm nâng 
cao hiệu quả HTPTSX, đa dạng hóa sinh kế và 
khuyến nông hướng đến giảm nghèo bền vững 
trong giai đoạn 2016-2020 như sau:

1.	 Các cơ quan cấp tỉnh sử dụng bản kế hoạch 
PT KT-XH cấp xã được lập theo phương pháp 
có sự tham gia làm nền tảng để gắn kết các 
hoạt động HTPTSX và hỗ trợ sinh kế khác 
trong các dự án cải thiện sinh kế trong ít 
nhất 2-3 năm/vụ sản xuất, trong đó ưu tiên 
các đối tượng và địa bàn khó khăn nhất.

2.	 Các cơ quan cấp tỉnh áp dụng cách tiếp 
cận phát triển cộng đồng hướng đến giảm 
nghèo trong HTPTSX và đa dạng hóa sinh 
kế, với 3 trụ cột: đẩy mạnh truyền thông 
và nâng cao năng lực cho cộng đồng; xây 
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dựng và củng cố các tổ nhóm hợp tác nông 
dân, các thiết chế cộng đồng hiện có ở 
thôn bản; và thực hiện các tiểu dự án dựa 
vào cộng đồng, nhằm nâng cao hiệu quả 
của các nguồn lực hỗ trợ và phát huy nội 
lực cộng đồng. Xây dựng tiêu chí ưu tiên cụ 
thể đối với các tổ nhóm do phụ nữ làm chủ, 
có đông phụ nữ tham gia.

3.	 Bộ NN&PTNT hướng dẫn các tiêu chí và quy 
trình đánh giá tổng thể về hiệu quả, quy 
trình và phương pháp thực hiện, các yếu tố 
thành công, các điều kiện nhân rộng và các 
kênh lan tỏa của các mô hình giảm nghèo 
ở từng địa phương, từ đó đề xuất các biện 
pháp hỗ trợ tiếp theo, xây dựng đề án nhân 
rộng mô hình.

4.	 Bộ NN&PTNT sửa đổi chính sách khuyến 
nông để đồng bộ với những chính sách mới 
về HTPTSX và đa dạng hóa sinh kế, trong đó 
ưu tiên cho “khuyến nông sinh kế” hướng 
đến người nghèo, địa bàn nghèo; áp dụng 
các phương pháp khuyến nông phù hợp với 
người nghèo dân tộc thiểu số như tiểu dự 
án khuyến nông, phương pháp tập huấn lớp 
học hiện trường - FFS, khuyến nông theo 
tổ nhóm, phát triển mạng lưới khuyến nông 
cơ sở theo cách tiếp cận tiên phong – lan 
tỏa từ nông dân đến nông dân trong cộng 
đồng. 

5.	 Các chính quyền cấp tỉnh xây dựng kế hoạch 
đồng bộ trên cơ sở tổng hợp các nguồn vốn 
(nguồn ngân sách địa phương, các CTMTQG, 
các CT-DA bao gồm cả dự án tài trợ) đối với 
các hoạt động thông tin tuyên truyền, nâng 
cao năng lực cho cán bộ cơ sở theo phương 
pháp TOT (tập huấn giảng viên nguồn), cầm 
tay chỉ việc, học hỏi đi đôi với thực hành 
trong từng bước thực hiện HTPTSX, đa dạng 
hóa sinh kế. Tăng kinh phí cho việc kiểm 
tra, giám sát thường xuyên, hỗ trợ kỹ thuật 
và xử lý rủi ro kịp thời trong quá trình thực 
hiện dự án cho cán bộ cơ sở, hội đoàn thể ở 
cấp xã và thôn (kinh phí kiểm tra, giám sát, 
hỗ trợ kỹ thuật dành cho cán bộ cơ sở, hội 
đoàn thể ở cấp xã và cấp thôn cần chiếm ít 
nhất 50% chi phí quản lý dự án).

6.	 Các chính quyền cấp tỉnh xây dựng chính 
sách cụ thể nhằm khuyến khích các tổ 
chức đoàn thể, các tổ chức phi chính phủ, 
các doanh nghiệp… tham gia công tác 
khuyến nông, thúc đẩy hợp tác nông dân 
và liên kết thị trường theo chuỗi giá trị.
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1. Giới thiệu
1.1. BỐI CẢNH

Công cuộc giảm nghèo ở Việt Nam đã đạt được 
những thành tựu đáng kể. Tuy nhiên, sinh kế 
của nhiều người thuộc 53 dân tộc thiểu số của 
Việt Nam còn gặp nhiều khó khăn. Theo chuẩn 
nghèo thu nhập giai đoạn 2011-2015, tỷ lệ 
nghèo trong các nhóm dân tộc thiểu số năm 
2015 cao gấp khoảng 3,3 lần so với tỷ lệ nghèo 
chung của cả nước1. Theo chuẩn nghèo tiếp 
cận đa chiều giai đoạn 2016-2020, tỷ lệ nghèo 
cuối năm 2015 tại 64 huyện nghèo 30a có đông 
người dân tộc thiểu số là 50,43%, trong khi đó tỷ 
lệ nghèo chung của cả nước là 9,88%2. Khoảng 
75% thu nhập của người nghèo dân tộc thiểu 
số là từ ngành nông nghiệp - ngành đóng vai 
trò nền tảng nhưng có mức tăng trưởng chậm 
hơn so với các ngành khác của nền kinh tế3.

Chính phủ đã ban hành một số chính sách, 
chương trình-dự án (CT-DA) hỗ trợ phát triển 
sản xuất và khuyến nông hướng đến người 
nghèo, địa bàn nghèo ở vùng dân tộc thiểu số. 
Các chính sách, CT-DA này đã đạt những kết 
quả quan trọng, góp phần vào những thành tựu 
phát triển nông nghiệp, đảm bảo an ninh lương 
thực, tăng thu nhập và giảm nghèo cho đồng 
bào dân tộc thiểu số trong các năm qua. Tuy 
nhiên, các nghiên cứu và đánh giá cho thấy, 
các chính sách, CT-DA còn trùng chéo và dàn 
trải, nguồn lực không đủ, thiếu sự liên kết và 
khó lồng ghép, nội dung và phương pháp thực 
hiện chưa phù hợp với đặc điểm địa phương và 
nhu cầu đặc thù của từng nhóm đối tượng nhất 
là các nhóm nghèo dân tộc thiểu số4.

Nhằm giải quyết các nguyên nhân nghèo đa 
dạng, phát huy nội lực và tính chủ động của 
từng địa phương, cộng đồng và người nghèo ở 
vùng đồng bào dân tộc thiểu số, việc đổi mới 
cơ bản các chính sách hỗ trợ phát triển sản 
xuất và khuyến nông đang là đòi hỏi cấp bách.

Để góp phần cung cấp thông tin thảo luận 
chính sách hướng đến giảm nghèo bền vững, 
tổ chức Oxfam đã triển khai chuyên đề phân 
tích chính sách về “Hỗ trợ phát triển sản xuất 
và khuyến nông” trong khuôn khổ dự án “Theo 
dõi và phân tích chính sách giảm nghèo” giai 
đoạn 2014-20165 do Cơ quan viện trợ Ai-len 
(Irish Aid) và Cơ quan hợp tác phát triển Thụy 
Sĩ (SDC) tài trợ. Đây là báo cáo năm thứ 3 trong 
chuỗi 3 báo cáo đánh giá lặp lại hàng năm tại 
15 cộng đồng dân cư nông thôn thuộc 7 tỉnh 
trong cả nước gồm Lào Cai, Hòa Bình, Nghệ An, 
Quảng Trị, Đăk Nông, Ninh Thuận và Trà Vinh.

1.2. MỤC TIÊU VÀ PHƯƠNG PHÁP 
NGHIÊN CỨU  

Mục tiêu của chuyên đề này nhằm “tiến hành 
theo dõi và phân tích các vấn đề chính sách và 
hiệu quả hỗ trợ phát triển sản xuất và khuyến 
nông tại một số địa bàn dân cư điển hình trong 
3 năm 2014-2016, nhằm cung cấp các phân 
tích và đề xuất cho việc thiết kế và thực hiện 
các chính sách hỗ trợ phát triển sản xuất và 
khuyến nông hướng đến giảm nghèo ở vùng 
đồng bào dân tộc thiểu số”.

Phương pháp nghiên cứu định tính, có sự tham 
gia được áp dụng trong nghiên cứu, dựa trên 
tìm hiểu ý kiến và nhận thức của các bên liên 
quan, những cách làm hay, mô hình tốt, các 
báo cáo, số liệu về công tác HTPTSX và khuyến 
nông tại các địa bàn khảo sát.
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Khung nghiên cứu áp dụng cho việc theo dõi và 
phân tích chính sách HTPTSX và khuyến nông 
nhằm tìm hiểu những vấn đề chính sách trọng 
tâm (thách thức, hạn chế) và nêu các khuyến 
nghị về 3 câu hỏi nghiên cứu chính sau đây:

•• Những thay đổi về cơ chế, chính sách 
HTPTSX và khuyến nông ở cấp Trung ương 
và thực tế triển khai ở cấp địa phương trong 
vòng 3 năm 2014-2016 là gì? 

•• Hiệu quả HTPTSX và khuyến nông đối với 
người dân, nhất là người nghèo ở vùng 
đồng bào dân tộc thiểu số: những điểm 
mạnh và những rào cản, hạn chế? 

•• Các khuyến nghị nhằm nâng cao hiệu quả 
HTPTSX và khuyến nông hướng đến phát 
triển địa phương và giảm nghèo bền vững ở 
vùng đồng bào dân tộc thiểu số? 

Địa bàn nghiên cứu. Mục tiêu của “Dự án theo 
dõi chính sách giảm nghèo” không nhằm đưa 
ra các số liệu thống kê mang tính đại diện, mà 
nhằm cung cấp các bằng chứng mang tính điển 
hình tại một số địa bàn nghèo trong cả nước. 
Do vậy, các điểm quan trắc được lựa chọn có 
mục đích, mang tính điển hình về các điều kiện 
sinh kế và tình trạng nghèo trong tỉnh, đồng 
thời thể hiện được sự đa dạng giữa các điểm 
quan trắc (Bảng 1).
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Bảng 1. Mạng lưới các điểm quan trắc6

Nguồn: UBND xã tại 15 xã khảo sát

(*) Xã thuộc huyện có tỷ lệ nghèo cao được hưởng chính sách hỗ trợ CSHT với mức hỗ trợ bằng 70% mức bình quân của huyện 
nghèo thuộc Chương trình 30a (theo Quyết định 615/QĐ-TTg ngày 25/4/2011 và Quyết định 293/QĐ-TTg ngày 5/2/2013 của 
Thủ tướng Chính phủ).

Tỉnh Huyện Xã
Các nhóm 
dân tộc 
chính

Khoảng 
cách 
đến 

trung 
tâm 

huyện 
(km)

Xã
135
giai

đoạn
3

Thuộc
Chương

trình
30a

Tỷ lệ hộ nghèo của
xã (%)

Cuối
năm
2013

Cuối
năm
2014

Cuối
năm
2015

Lào 
Cai

Mường 
Khương

La Pan Tẩn H’Mông, 
Dao 32 Có Có 55,7 48,59 77,62

Bản Xen Nùng, Dáy, 
Tu Dí 35 Không Có 20,1 13,45 29,76

Hoà 
Bình Đà Bắc

Tân Pheo Tày, Dao, 
Mường 45 Có Có* 53,0 46 72

Hiền 
Lương

Mường,Tày, 
Kinh 4 Không Có* 33,0 26,7 43,74

Nghệ 
An

Quỳ 
Châu

Châu 
Thắng Thái 10 Có Có* 46,1 40,1 56,86

Châu Hạnh Thái 1 Có Có* 47 43 25

Quảng 
Trị Đakrông

Mò Ó Kinh,Vân 
Kiều 2 Không Có 28,0 15,6 39.2

Đakrông Vân Kiều 8 Có Có 36,3 31,07 62

Đăk 
Nông

Đăk 
Glong

Đắk Som Mạ,Kinh, 
H’mông 18 Có Có* 67,1 61,19 69,99

Quảng Khê Kinh, Mạ 51 Không Có* 42,0 35,7 54,65

Ninh 
Thuận

Bác Ái Phước Đại Raglai, 
Kinh 1 Có Có 33,0 23,3 53,6

Ninh 
Phước Phước Hải Chăm, Kinh 15 Không Không 12,5 10,57 18,49

Ninh Hải Vĩnh Hải Kinh, Raglai 25 Không Không 2,9 2,42 9,97

Trà 
Vinh Cầu Kè

Châu Điền Khmer 5 Không Không 25,3 11,53 11,92

Tam Ngãi Khmer 8 Không Không 5,1 4,12 3,47

Tỷ lệ nghèo (%)
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Tại mỗi tỉnh, Oxfam và đối tác địa phương7 
chọn 1 huyện điển hình để khảo sát. Trong 
một huyện, chọn 2 xã: một xã gần trung tâm 
huyện, có điều kiện thuận lợi hơn; và một xã 
xa trung tâm huyện, có điều kiện kém thuận 
lợi hơn. Trong một xã, lựa chọn khảo sát sâu 1 
thôn điển hình có đông đồng bào dân tộc thiểu 
số. Riêng tỉnh Ninh Thuận chọn 3 huyện, mỗi 
huyện chọn 1 xã. Như vậy, tổng cộng có 7 tỉnh, 
9 huyện, 15 xã, 15 thôn tham gia vào mạng lưới 
quan trắc. Trong 15 xã tham gia mạng lưới quan 
trắc có 7 xã thuộc Chương trình 135, 5 xã thuộc 
huyện nghèo trong Chương trình 30a và 6 xã 
thuộc huyện khó khăn được hưởng chính sách 
tương tự huyện nghèo trong Chương trình 30a. 
Phụ lục 1 mô tả các đặc điểm cơ bản tại thời 
điểm năm 2016 của 15 thôn được khảo sát.

Tại mỗi tỉnh thành lập một Nhóm nòng cốt tham 
gia vào dự án theo dõi và phân tích chính sách 
giảm nghèo. Nhóm nòng cốt tại mỗi tỉnh gồm 
5-7 người, bao gồm:

•• Đại diện các cơ quan cấp tỉnh như Sở LĐ-
TBXH, Sở NN-PTNT, Sở KH-ĐT, Ban Dân tộc và 
đại diện các phòng, ban cấp huyện.

•• Đại diện các đối tác địa phương của Oxfam.

Nhóm nòng cốt có trách nhiệm trực tiếp tiến 
hành các công việc nghiên cứu tại các điểm 
quan trắc trên địa bàn mình, từ khâu tổ chức, 
triển khai thu thập thông tin và viết báo cáo 
thực địa8. Nhóm nòng cốt được tập huấn nâng 
cao năng lực và hỗ trợ kỹ thuật của Nhóm tư 
vấn công ty Trường Xuân (Ageless) và cán bộ 
chương trình Oxfam.

Khảo sát lặp lại hàng năm. Dự án “Theo dõi và 
phân tích chính sách giảm nghèo” sẽ tiến hành 
khảo sát lặp lại hàng năm về các chủ đề nghiên 
cứu. Nhóm nòng cốt quay trở lại tham vấn với 
cán bộ các ban ngành, đoàn thể ở các cấp và 

thực hiện thảo luận nhóm, phỏng vấn sâu với 
người dân các thôn xã ở vòng 1 và vòng 2. Một 
số trường hợp điển hình được phỏng vấn lặp lại 
ở vòng 3 năm 2016. Như vậy, nhóm nòng cốt sẽ 
có cơ hội so sánh về những thay đổi trong đời 
sống cũng như những chuyển biến trong tiếp 
cận và hiệu quả của chính sách hỗ trợ phát 
triển sản xuất và khuyến nông qua các năm.

Vòng theo dõi và phân tích chính sách giảm 
nghèo thứ ba này diễn ra từ tháng 4/2016 đến 
tháng 6/2016. Thời gian khảo sát thực địa tại 
mỗi điểm quan trắc trong 7 ngày.

Các công cụ thu thập thông tin bao gồm:

•• Thảo luận nhóm: với đại diện các cơ quan 
cấp tỉnh, huyện và xã, các thông tin viên 
chính trong thôn cùng người dân để hiểu 
hơn thuận lợi, khó khăn trong thực hiện 
chính sách ở các cấp, phản hồi của cộng 
đồng và người dân về việc tiếp cận và hiệu 
quả dịch vụ. Tổng cộng, nghiên cứu đã thực 
hiện 187 cuộc thảo luận nhóm với sự tham 
gia của 689 người dân và cán bộ cấp tỉnh, 
huyện, xã, trong đó có 441 nam giới và 248 
phụ nữ, 308 người Kinh và 381 người dân 
tộc thiểu số. Trong các cuộc thảo luận 
nhóm, những người tham gia cùng trao 
đổi về các vấn đề trọng tâm dưới sự thúc 
đẩy của người nghiên cứu. Một số công 
cụ đánh giá có sự tham gia (PRA) được áp 
dụng trong các cuộc thảo luận nhóm như 
bài tập đường thời gian, cây vấn đề, liệt kê 
– xếp hạng…

•• Phỏng vấn sâu: được thực hiện với đại diện 
các cơ quan ban ngành cấp tỉnh, huyện, 
xã, thôn và người dân để hiểu sâu hơn về 
cơ hội và hiệu quả tiếp cận các chính sách. 
Tổng cộng, đã thực hiện 177 cuộc phỏng 
vấn sâu với người dân và cán bộ cấp tỉnh, 
huyện, xã, trong đó có 105 nam giới và 72 
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phụ nữ, 23 người Kinh và 154 người dân 
tộc thiểu số. Trong đó, đã phỏng vấn lặp 
lại 76 trường hợp điển hình người dân của 
năm 2015, gồm 40 nam giới và 36 phụ nữ, 
12 người Kinh và 64 người dân tộc thiểu số. 
Những cuộc phỏng vấn sâu dựa trên danh 
mục các câu hỏi mở thường được tiến hành 
ngay tại nhà người dân, kết hợp với quan 
sát trực tiếp.

•• Chụp ảnh: chụp ảnh điều kiện sống của 
gia đình, các hoạt động sinh kế tại địa bàn 
nghiên cứu (xin phép nếu cần thiết) nhằm 
thu thập các thông tin trực quan bổ sung.

•• Nghiên cứu tài liệu thứ cấp: tham khảo các 
văn bản pháp lý, báo cáo, số liệu thống kê 
của các địa phương để có được bức tranh 
chung về các vấn đề cần nghiên cứu.

•• Tham vấn các bộ, ngành TW: thông qua 
các hội nghị, hội thảo về HTPTSX và khuyến 
nông; góp ý cho Bộ NN-PTNT xây dựng chính 
sách HTPTSX, đa dạng hóa sinh kế và nhân 
rộng mô hình giảm nghèo; hỗ trợ Ủy ban 
Dân tộc xây dựng Thông tư hướng dẫn thực 
hiện chương trình 135.

Phương pháp kiểm tra chéo thông tin trong 
nghiên cứu định tính được sử dụng trong báo 
cáo, nhằm đưa ra các nhận xét được kiểm 
chứng qua nhiều nguồn thông tin như số liệu 
báo cáo của địa phương, thảo luận nhóm, 
phỏng vấn sâu và quan sát của nhóm nghiên 
cứu.
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2. Cơ chế, chính sách HTPTSX 
và khuyến nông
2.1. NHỮNG THAY ĐỔI VỀ CHÍNH 
SÁCH HTPTSX VÀ KHUYẾN NÔNG 
TRONG GIAI ĐOẠN 2014-2016

Chính sách hỗ trợ phát triển sản xuất

Ở cấp Trung ương, trong 3 năm qua (2014-2016) 
đã ban hành 3 văn bản mới liên quan đến chính 
sách HTPTSX, bao gồm Thông tư 46/2014/

TT- BNNPTNT ngày 5/12/2014 của Bộ NN-PTNT 
hướng dẫn thực hiện Chương trình 135; Thông 
tư 52/2014/TT-BNNPTNT ngày 29/12/2014 
của Bộ NN-PTNT hướng dẫn thực hiện Chương 
trình 30a9; và Quyết định 1722/QĐ-TTg ngày 
2/9/2016 của Thủ tướng Chính phủ phê duyệt 
CTMTQG GNBV giai đoạn 2016-2020 (Quyết định 
1722/QĐ-TTg). (Hình 1).
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Quyết định 1722/QĐ-TTg đã nêu những thay 
đổi cơ bản mang tính đột phá về cơ chế, chính 
sách HTPTSX và nhân rộng mô hình giảm nghèo 
trong giai đoạn 2016-2020. Đó là:

•• Hài hòa các cơ chế, quy trình HTPTSX và 
nhân rộng mô hình giảm nghèo áp dụng 
thống nhất trong các dự án, tiểu dự án của 
Chương trình. 

•• Bổ sung đối tượng hỗ trợ hộ cận nghèo, hộ 
mới thoát nghèo (giai đoạn trước chỉ hỗ trợ hộ 
nghèo), ưu tiên hộ nghèo dân tộc thiểu số và 
phụ nữ thuộc hộ nghèo; bổ sung địa bàn các xã 
“đặc biệt khó khăn” vùng bãi ngang, ven biển 
và hải đảo, các xã ngoài Chương trình 30a và 
Chương trình 135 được thực hiện chính sách 
HTPTSX và nhân rộng mô hình giảm nghèo. 

•• Hỗ trợ phát triển sản xuất, đa dạng hóa 
sinh kế bao gồm cả nông, lâm, ngư nghiệp 
và ngành nghề, dịch vụ nông thôn.

•• Thúc đẩy tinh thần tự lực, tự cường của 
người dân và cộng đồng trong giảm nghèo, 
áp dụng cách tiếp cận giảm nghèo dựa vào 
cộng đồng. 

•• Thực hiện cơ chế hỗ trợ tạo sinh kế cho hộ 
nghèo, hộ cận nghèo, hộ mới thoát nghèo 
thông qua dự án do cộng đồng đề xuất, 
được cấp có thẩm quyền phê duyệt.

•• Thu hồi, luân chuyển trong cộng đồng một 
phần chi phí hỗ trợ hoặc vật nuôi (từ nguồn 
vốn ngân sách nhà nước) phù hợp với từng 
dự án và điều kiện cụ thể của từng đối 
tượng được hỗ trợ.

Ở cấp địa phương, trong 3 năm qua một số 
chính sách HTPTSX đã được 7 tỉnh khảo sát ban 
hành (Phụ lục 2). Một số điểm mới trong chính 
sách của các địa phương bao gồm: lồng ghép 
LKH CT 135 và LKH các hợp phần HTPTSX với LKH 
PT KT-XH cấp xã (Hòa Bình, Quảng Trị); xây dựng 

cơ chế hỗ trợ sau đầu tư (Lào Cai, Hòa Bình); hỗ 
trợ nhân rộng các mô hình hiệu quả (Nghệ An, 
Ninh Thuận); tập trung nguồn lực HTPTSX cho 
hộ cam kết thoát nghèo (Quảng Trị). Tuy nhiên, 
đây vẫn là những sáng kiến đơn lẻ của từng 
tỉnh, khó nhân rộng do thiếu khung pháp lý và 
hướng dẫn cụ thể từ cấp TW.

Chính sách khuyến nông

Thời gian qua, hoạt động khuyến nông vẫn 
đang căn cứ vào 3 văn bản chính, gồm Nghị định 
02/2010/NĐ-CP ngày 8/1/2010 của Chính phủ 
về Khuyến nông, Thông tư liên tịch 183/2010/
TTLT-BTC-BNN ngày 15/11/2010, và Thông tư 
49/2015/TT-BNNPTNT ngày 30/12/201510. Bộ 
NN-PTNT hiện chưa có kế hoạch sửa đổi tổng 
thể Nghị định 02/2010/NĐ-CP (dự kiến sẽ thực 
hiện vào năm 2018). Do đó, một số vấn đề chính 
sách khuyến nông liên quan đến giảm nghèo 
đã nêu trong báo cáo vòng 1 và vòng 211 vẫn 
tồn tại, đó là:  

•• Chưa có sự phân biệt rõ và định hướng ưu 
tiên cụ thể giữa “khuyến nông sinh kế” 
(hướng đến người nghèo, địa bàn nghèo) và 
“khuyến nông sản xuất hàng hóa” (hướng 
đến địa bàn thuận lợi hơn) trong chương 
trình khuyến nông.

•• Chưa có hệ thống chính sách về phương 
pháp khuyến nông (và ngân sách, nhân lực 
kèm theo) phù hợp với nhu cầu của người 
nghèo dân tộc thiểu số, như cách tiếp cận 
tiểu dự án khuyến nông trong ít nhất 2-3 
năm, lớp học hiện trường (FFS), khuyến 
nông từ nông dân đến nông dân và khuyến 
nông theo tổ nhóm.

•• Chưa có hướng dẫn về cơ cấu sử dụng ngân 
sách khuyến nông, theo hướng tăng kinh 
phí cho thông tin tuyên truyền, tập huấn, 
hỗ trợ khuyến nông theo tổ nhóm, hỗ trợ 
nhân rộng mô hình. 
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•• Các biện pháp hỗ trợ nâng cao năng lực, 
xây dựng bản mô tả công việc, lập kế hoạch 
hoạt động cho KNV xã và CTV khuyến nông 
thôn bản còn rất hạn chế. 

•• Thiếu quy định cụ thể về phối hợp giữa các 
bên để lập kế hoạch, gắn kết giữa khuyến 
nông với các hỗ trợ sinh kế khác, giám sát 
và đánh giá các hoạt động khuyến nông 
trên một địa bàn.

2.2. TÍCH HỢP CHÍNH SÁCH VÀ 
GẮN KẾT NGUỒN LỰC

Tích hợp chính sách

Cán bộ các cấp tại các địa bàn khảo sát đều 
cho rằng, thời gian qua các chính sách chưa 
được tích hợp ở cấp trung ương gây nhiều khó 
khăn cho các chính quyền địa phương trong 
việc triển khai các CT-DA. Các hỗ trợ nhỏ lẻ 
tốn nhiều công sức thực hiện nhưng hiệu quả 
không cao.

“Mấy cái nguồn Nghị định 42, Quyết định 75512 hỗ 
trợ người dân nhỏ quá, không hiệu quả, mình gom 
lại mình căn cho xã hỗ trợ chung một cái thì tốt cho 
người dân hơn.”

(Nam, cán bộ phòng NN-PTNT huyện Bác Ái,  
Ninh Thuận)

“Chỉ cần 1 chương trình hỗ trợ nghèo thôi, bây giờ 
chương trình, dự án hỗ trợ nghèo tràn lan. Cơ chế 
cũng gần giống nhau, mà đầu mối thì chỉ nên có 
một thôi, nhiều đầu mối quá cũng không làm được 
gì. Một địa bàn có khi một năm tổ chức rất nhiều 
lớp tập huấn từ khuyến nông, NTM, Chương trình 
giảm nghèo, doanh nghiệp, dự án tài trợ, hội đoàn 
thể… gây lãng phí lớn quá. Chương trình nào cũng  
phải đạt kế hoạch làm cho chồng chéo lẫn nhau, 
cần gộp lại.” 

(Nam, cán bộ Sở NN-PTNT tỉnh Trà Vinh)

Trong giai đoạn 2016-2020, tất cả các các dự 
án/tiểu dự án thành phần của CTMTQG GNBV 
(bao gồm cả CT 30a và CT 135) sẽ thực hiện các 
nội dung HTPTSX và nhân rộng mô hình giảm 
nghèo theo một khuôn khổ chung do Bộ NN-
PTNT hướng dẫn. Tuy nhiên, cho đến nay (thời 
điểm tháng 4/2017, đã nửa năm kể từ ngày 
phê duyệt CTMTQG GNBV giai đoạn 2016-2020), 
thông tư hướng dẫn về HTPTSX và nhân rộng 
mô hình giảm nghèo của Bộ NN-PTNT vẫn chưa 
được ban hành, gây khó khăn, lúng túng cho 
các địa phương trong thực hiện các cơ chế mới. 
Giữa CTMTQG GNBV và CTMTQG NTM hiện chưa có 
quy định về tích hợp chính sách HTPTSX. Mặc dù 
2 CTMTQG trong giai đoạn 2016-2020 có cùng 
một ban chỉ đạo, cùng thực hiện trên một địa 
bàn, có cùng chủ trương đẩy mạnh phân cấp 
cho cấp xã, nhưng do đối tượng, nội dung, định 
mức và cơ chế HTPTSX khác nhau nên sẽ gây 
khó khăn nhất định cho các địa phương trong 
quá trình thực hiện. 

Gắn kết nguồn lực

Trong 3 năm qua, một số địa bàn khảo sát đã 
có những nỗ lực tập trung nguồn lực theo đối 
tượng và địa bàn. Như tại huyện Bác Ái (Ninh 
Thuận), các nguồn vốn hỗ trợ chống hạn, 
Chương trình 30a, Chương trình khuyến nông 
đã được gắn kết trong xây dựng các mô hình 
sản xuất, điển hình như mô hình nuôi bò và 
trồng đậu xanh ở Phước Đại, mô hình trồng lúa 
ở Phước Chính. Tại huyện Đakrông (Quảng Trị), 
HTPTSX được lồng ghép từ nhiều nguồn vốn để 
tập trung hỗ trợ “theo địa chỉ” cho những hộ có 
cam kết thoát nghèo. Một số tỉnh như Hòa Bình, 
Quảng Trị, Đăk Nông đã tập trung nguồn vốn 
từ các CT-DA để thực hiện Đề án hỗ trợ giảm 
nghèo tại một số thôn bản khó khăn nhất trên 
địa bàn tỉnh (Hộp 1). 
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Hộp 1. Kinh nghiệm gắn kết nguồn lực theo đối tượng và địa bàn

Gắn kết nguồn lực theo đối tượng

Phương án số 39/PA-UBND ngày 16/5/2012 của UBND huyện Đakrông (Quảng Trị) về Xây dựng 
mô hình thí điểm hỗ trợ hộ cam kết thoát nghèo bền vững được thực hiện trong giai đoạn 2012-
2015 tại 3 xã (Hướng Hiệp, Mò Ó, A Ngo). Nguồn vốn của phương án 39 khoảng 1,1 tỷ đồng bao 
gồm vốn từ CT 30a, CT 135, CT 134 (năm 2012), dự án trồng rừng 661 và vốn sự nghiệp kinh tế 
của huyện Đakrông, được lồng ghép để đầu tư theo dự án trong 2-3 năm giúp hộ thoát nghèo 
bền vững. Các hộ nghèo tham gia Phương án 39 được tập huấn kỹ thuật thường xuyên, được 
nhận hỗ trợ 2 con bò, giống cỏ voi, hỗ trợ một phần tiền làm chuồng trại, hỗ trợ vắc xin tiêm 
phòng và thuốc thú y cho bò, hỗ trợ khai hoang phục hóa đất sản xuất, giống cây lâu năm, 
giống cây ngắn ngày và vật tư nông nghiệp.

Gắn kết nguồn lực theo địa bàn

UBND tỉnh Quảng Trị đã xây dựng Đề án 814/DA-UBND nhằm giảm nghèo bền vững tại các xã, 
thôn bản vùng sâu, vùng “đặc biệt khó khăn” có tỷ lệ nghèo cao. Đề án thực hiện từ 2012 – 
2015, trên phạm vi 9 xã và 23 thôn bản. Tổng nguồn vốn đầu tư cho Đề án trên 177 tỷ đồng, được 
huy động từ CT 135, CT NTM, CT mục tiêu về Giáo dục, chính sách hỗ trợ đất ở, đất sản xuất, 
nước sinh hoạt, vốn ngân sách địa phương; vốn vay của các tổ chức tín dụng; và vốn huy động 
từ các nhà hảo tâm, các nhà tài trợ. Các nguồn vốn gắn kết được đầu tư cho 3 mảng: HTPTSX 
(22,63%), xây dựng CSHT (66,24%), đào tạo nâng cao năng lực (7,92%). Qua quá trình thực hiện, 
các ban ngành cấp tỉnh đánh giá khá cao tầm quan trọng, hiệu quả của Đề án này đối với giảm 
nghèo tại địa phương.

Tuy nhiên, các nỗ lực tập trung nguồn lực nói 
trên mới là các sáng kiến đơn lẻ của từng địa 
phương, phụ thuộc vào sự sẵn có của các 
nguồn vốn ở từng thời điểm. Thực tế tại đa số 
xã khảo sát, các hoạt động HTPTSX do cấp xã 
triển khai thời gian qua vẫn là cấp phát cây con 
giống, vật tư nông nghiệp một cách đơn lẻ (có 
thể kèm theo một buổi tập huấn ngắn), chưa 
theo cách tiếp cận dự án bao gồm các hỗ trợ 
tập trung và đồng bộ để đạt mục tiêu.

“Nếu làm HTPTSX theo dự án thì hiệu quả rõ nét vì 
có địa điểm, có đối tượng đánh giá được nhưng trên 
thực tế các xã làm thì thường là cấp phát 100%. 
Huyện mà tư vấn thì không được vì xã làm đúng theo 
quy định là “đề xuất từ dưới lên.”

(Nam, cán bộ TTKN tỉnh Lào Cai)

“Vừa qua tỉnh có ban hành văn bản quy định hạn 
chế cấp phát giống, vật tư trong triển khai kế hoạch 
hỗ trợ người dân; nhưng khi triển khai các xã đưa 
lên vẫn cấp phát là chính. Nếu mà được thì dù phân 
cấp về xã nhưng mình nên có quy định cho xã phải 
làm mô hình, nếu anh không làm được thì giao cho 
huyện làm như vậy hiệu quả hơn.”

(Nam, cán bộ Sở NN-PTNT tỉnh Hòa Bình)

Trong 3 năm qua, việc sử dụng bản kế hoạch 
PT KT-XH cấp xã được lập theo phương pháp có 
sự tham gia làm cơ sở chung để gắn kết nguồn 
lực còn rất hạn chế. Nguyên nhân thứ nhất là 
chưa LKH lồng ghép. Chưa có tỉnh nào trong số 
các tỉnh khảo sát ban hành sổ tay, hướng dẫn 
về lồng ghép LKH thực hiện các CTMTQG và các 
CT-DA khác với LKH PT KT-XH cấp xã để áp dụng 
trên diện rộng13. Nguyên nhân thứ hai là cấp 
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xã không chủ động được nguồn lực, trừ một số 
nguồn đã rõ cơ chế phân cấp và mức hỗ trợ cho 
xã hàng năm như CT 135. Điểm mới của CT GNBV 
và CT NTM giai đoạn 2016-2020 là yêu cầu LKH 
có sự tham gia và gắn với LKH PT KT-XH ở cấp xã 
(có lồng ghép các vấn đề thị trường, bình đẳng 
giới, giảm rủi ro thiên tai và thích ứng biến đổi 
khí hậu). Tính tiên liệu nguồn lực đối với cấp xã 
cũng sẽ được cải thiện, nhờ việc thông báo vốn 
đầu tư trung hạn và có tiêu chí phân bổ vốn rõ 
ràng. Nếu có hướng dẫn phù hợp và các biện 
pháp đồng bộ triển khai cơ chế mới sẽ tạo điều 
kiện thuận lợi cho việc gắn kết nguồn lực ở cấp 
xã trong thời gian tới.

“Kế hoạch của NTM và kế hoạch phát triển KT-XH 
chung của xã cần lồng ghép. Quy hoạch NTM gần 
như một cái xương sống và kế hoạch PT KT-XH dựa 
theo đó triển khai nhưng hiện tại thì chưa phải, 
vẫn lập kế hoạch riêng. Người ta vẫn coi NTM là của 
riêng ngành nông nghiệp. Ở đây nếu mà lồng ghép 
tốt thì các CT-DA triển khai sẽ tốt luôn, nhưng hiện 
tại đang mâu thuẫn về nguồn lực, chưa thống nhất, 
chưa làm được.”

(Nam, cán bộ Chi cục NN-PTNT tỉnh Hòa Bình)

2.3. HTPTSX DỰA VÀO CỘNG ĐỒNG

Thời gian qua, các hợp phần HTPTSX và Khuyến 
nông sử dụng NSNN chưa chú trọng áp dụng 
cách tiếp cận phát triển cộng đồng. Đây là cách 
tiếp cận hướng đến giảm nghèo và phát triển 
hòa nhập, giúp chuyển biến một “cộng đồng 
ngủ quên” trở thành một “cộng đồng hành 
động”, tiến tới một “cộng đồng tự lực”. Các can 
thiệp từ bên ngoài giúp cộng đồng tăng kiến 
thức và kỹ năng để họ có thể tự xác định vấn 
đề ưu tiên, lập kế hoạch, thực hiện và giám sát 
các hoạt động phát triển.

Kinh nghiệm từ các dự án tài trợ cho thấy, để 
áp dụng cách tiếp cận phát triển cộng đồng cần 
đẩy mạnh truyền thông và NCNL cộng đồng, sao 
cho người dân hiểu rõ quyền lợi, nghĩa vụ, tiềm 
năng và thế mạnh của mình (việc này cần đi 
trước một bước). Tiếp đến cần xây dựng và củng 
cố các tổ chức hợp tác nông dân, các thiết chế 
cộng đồng ở thôn bản (rất quan trọng với vốn xã 
hội của người nghèo dân tộc thiểu số); và thực 
hiện các tiểu dự án dựa vào cộng đồng nhằm 
nâng cao hiệu quả của các nguồn lực hỗ trợ và 
phát huy nội lực cộng đồng (Hình 2). 

Hình 2. Ba trụ cột của cách tiếp cận phát triển cộng đồng
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CTMTQG GNBV giai đoạn 2016-2020 đã nêu 
nguyên tắc “thúc đẩy tinh thần tự lực, tự 
cường của người dân và cộng đồng trong giảm 
nghèo”, “giảm nghèo dựa vào cộng đồng” và 
“ưu tiên phụ nữ thuộc hộ nghèo, phụ nữ dân 
tộc thiểu số” – đây là tiền đề quan trọng cho 
việc triển khai cách tiếp cận phát triển cộng 
đồng có nhạy cảm giới trong giảm nghèo thời 
gian tới. Vấn đề tiếp theo là cần có hướng dẫn 
cụ thể để áp dụng trên diện rộng cách tiếp cận 
phát triển cộng đồng có nhạy cảm giới trong 
các hợp phần HTPTSX và khuyến nông sử dụng 
ngân sách nhà nước.

Truyền thông và nâng cao năng lực

Trong 3 năm qua, một số cơ quan nhà nước ở 
cấp địa phương đã có những sáng kiến đổi mới 
công tác thông tin tuyên truyền về HTPTSX và 
khuyến nông. Tại Lào Cai, TTKN tỉnh từ nhiều 
năm nay đã phối hợp với UBND các xã, Trạm 
Khuyến nông các huyện thực hiện các hoạt 
động tư vấn, tuyên truyền về sản xuất nông 
nghiệp tại các phiên chợ, ngày lễ hội của đồng 
bào dân tộc thiểu số. Đây là một hình thức 
tuyên truyền khá hiệu quả và được người dân 
hưởng ứng. Tại Trà Vinh, hoạt động cung cấp 
thông tin chính sách, tư vấn kỹ thuật được 
cung cấp đến từng tổ nhóm nông dân. Trong 
những dịp này cán bộ khuyến nông tỉnh, huyện 
tư vấn cho người dân trong các tổ nhóm theo 
nhu cầu, vừa giúp nâng cao trình độ của cán bộ 
khuyến nông, vừa mở rộng đối tượng hưởng lợi 
qua sinh hoạt tổ nhóm. 

Tại các huyện nghèo 30a thuộc diện khảo sát, 
việc tăng cường trí thức trẻ cho các xã được 
các cán bộ huyện và xã đánh giá là khá hiệu 
quả. Như tại huyện Bác Ái (Ninh Thuận), giai 
đoạn 2009-2015, UBND huyện đã tuyển dụng 
được 80 trí thức trẻ về làm việc trong các tổ 
công tác 30a tại các xã; tiếp nhận và bố trí 8 trí 

thức trẻ về làm Phó Chủ tịch UBND các xã theo 
Đề án 60014. Theo đánh giá của địa phương, đội 
ngũ trí thức trẻ tăng cường đã thể hiện được 
tinh thần trách nhiệm, tiếp cận nhanh với công 
việc, tích cực bám cơ sở, gần dân nên thuận 
lợi trong thực hiện các công việc được giao. 
Thách thức hiện nay là chưa có cơ chế bố trí, 
tuyển dụng cán bộ hợp lý để duy trì được đội 
ngũ cán bộ trẻ này sau khi hết nhiệm kỳ công 
tác trong Chương trình 30a. 

Thách thức hiện nay là ngân sách dành cho 
thông tin tuyên truyền và NCNL đến từng thôn 
bản còn rất hạn chế15. Phương pháp tập huấn 
cũng chưa được đổi mới. Nhiều lớp tập huấn 
cho các nhóm nòng cốt thôn bản đã được triển 
khai nhưng hiệu quả còn thấp, do chưa áp dụng 
phương pháp tập huấn giảng viên nguồn (TOT), 
học đi đôi với hành, cầm tay chỉ việc nhằm phát 
triển kỹ năng (như đã được áp dụng phổ biến 
trong các dự án tài trợ tại các địa bàn khảo 
sát). Giữa các CT-DA cũng chưa có cơ chế phối 
kết hợp chặt chẽ trong một đề án NCNL thống 
nhất của tỉnh để tránh sự trùng chéo, dàn trải, 
lãng phí nguồn lực.

Thực hiện các mô hình, dự án dựa vào 
cộng đồng

Đẩy mạnh phân cấp nguồn vốn cho cấp xã là 
một tiền đề quan trọng để thực hiện các mô 
hình, dự án dựa vào cộng đồng. Trong 3 năm qua 
tại các địa bàn khảo sát, hầu hết vốn HTPTSX 
trong CT 135 và một phần vốn HTPTSX trong CT 
30a đã được giao về cho cấp xã làm chủ đầu tư, 
với mức độ phân cấp cho xã tăng dần qua từng 
năm. Ngay cả những huyện giai đoạn 2014-
2015 chưa phân cấp mạnh vốn HTPTSX cho các 
xã làm chủ đầu tư, thì đến năm 2016 cũng đã 
phân cấp hết. Như huyện Quỳ Châu (Nghệ An), 
năm 2014 chỉ có 4/10 xã 135 trong huyện được 
phân cấp vốn HTPTSX, thì đến năm 2016 toàn 
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bộ 10/10 xã 135 trong huyện đã được phân cấp 
nguồn vốn này.

Cán bộ cấp xã tại các địa bàn khảo sát đều 
mong muốn được phân cấp nguồn vốn HTPTSX, 
giúp các xã chủ động trong lập kế hoạch và 
thực hiện các hoạt động HTPTSX sát với nhu 
cầu, điều kiện của người dân ở từng thôn bản. 
Tuy nhiên, về phía cán bộ tỉnh và huyện, vẫn 
còn những ý kiến lo ngại, do hoạt động HTPTSX 
ở cấp xã hiện nay vẫn chủ yếu là “cấp phát cây 
con giống, vật tư”. Nếu phân cấp hết cho xã 
mà không kèm theo các quy định, hướng dẫn 
rõ ràng về nội dung, đối tượng, quy trình, giám 
sát… và nâng cao năng lực cho cán bộ cơ sở thì 
sẽ không đạt hiệu quả sử dụng vốn. 

“Tất cả các hỗ trợ cuối cùng cũng qua xã. Trước giao 
cho ban phát triển miền núi huyện làm thì anh em  
ở xã đỡ đi một phần việc, nhưng nếu giao về cho  
xã làm thì sẽ chủ động hơn, tập trung hỗ trợ hiệu 
quả hơn.”

(Nam, cán bộ xã Châu Hạnh, huyện Quỳ Châu,  
Nghệ An)

“HTPTSX nên đưa vào cho xã làm thì hợp với người 
dân và nhu cầu dân hơn. Huyện mà làm thì nhiều khi 
không sát với người dân, xã làm sát hơn, giảm được 
nhiều chi phí trung gian.”

(Nam, cán bộ xã Hiền Lương,  
huyện Đà Bắc, Hòa Bình)

“Chương trình 30a nên có dự án huyện làm chủ đầu 
tư, nếu đưa về xã hết thì có nguy cơ sẽ cấp phát. Dự 
án chuyển đổi cơ cấu huyện phải làm chủ đầu tư để 
tạo vùng sản xuất hàng hóa.”

(Nam, cán bộ Trạm khuyến nông  
huyện Mường Khương, Lào Cai)

Hầu hết các tỉnh khảo sát đã thực hiện khá 
thành công cơ chế phân cấp đầu tư trọn gói 
dưới hình thức Quỹ phát triển xã/Quỹ phát triển 
cộng đồng (CDF) trong các dự án tài trợ. Cơ chế 

CDF giúp nguồn vốn được phân bổ về tận các 
thôn bản, từ đó các thôn bản có thể chủ động 
lập kế hoạch và thực hiện các tiểu dự án phù 
hợp với nhu cầu của người dân. Cơ chế CDF khá 
thành công khi hỗ trợ các tổ nhóm phụ nữ dân 
tộc thiểu số, với sự tham gia tích cực của Hội 
Phụ nữ. Thực tế, các dự án tài trợ đều đưa ra 
tiêu chí về sự tham gia,  hưởng lợi của phụ nữ 
trong các hoạt động HTPTSX theo cơ chế CDF. 

Một số tỉnh như Hòa Bình, Hà Giang đã mạnh 
dạn thể chế hóa cơ chế Quỹ phát triển cộng 
đồng bằng nguồn vốn địa phương (Hộp 2). Tuy 
nhiên, cơ chế CDF chưa có khung pháp lý đầy 
đủ ở cấp TW nên khó nhân rộng sang các địa 
phương khác (cơ chế này mới đang được Bộ 
NN-PTNT đề xuất thí điểm trong Quỹ Xây dựng 
Nông thôn mới trong thời gian tới).
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Hộp 2. Quỹ phát triển cộng đồng tại Hà Giang

Năm 2013, UBND tỉnh Hà Giang đã ban hành Quyết định 3048/2013/QĐ-UBND về việc thực hiện 
Quỹ phát triển địa phương thuộc chương trình xây dựng Nông thôn mới. Theo đó, tại xã hình 
thành 2 nguồn quỹ là Quỹ phát triển xã và Quỹ phát triển thôn, được thực hiện thí điểm tại 
82 thôn của 41 xã xây dựng nông thôn mới giai đoạn 2011-2015. Mức hỗ trợ từ NSNN cho mỗi 
Quỹ phát triển thôn là 30 triệu đồng/thôn. Đến thời điểm cuối năm 2015, mô hình Quỹ phát 
triển thôn đã được nhân rộng ra 432 thôn trên toàn tỉnh, tăng 5,2 lần về số thôn và 10,65 lần 
về nguồn vốn16. 

Sau một thời gian triển khai có hiệu quả, ngày 31/12/2015, UBND tỉnh Hà Giang đã ban hành 
Quyết định số 25/2015/QĐ-UBND quy định về việc quản lý và sử dụng quỹ phát triển cộng 
đồng xã, thôn trên địa bàn toàn tỉnh giai đoạn 2016-2020. Trong đó:

•• Quỹ Phát triển Cộng đồng thôn được hình thành từ nhiều nguồn: NSNN cấp bổ sung, các 
dự án tài trợ, nguồn HTPTSX trong các CTMTQG và CT-DA khác thực hiện theo mô hình đầu 
tư có thu hồi, kinh phí duy tu-bảo dưỡng, cấp bù miễn thu thủy lợi phí, khoanh nuôi bảo 
vệ rừng của cộng đồng, đóng góp của người dân, tài trợ và ủng hộ của các tổ chức cá 
nhân

•• Quỹ Phát triển Cộng đồng thôn được sử dụng cho các hộ dân hoặc nhóm hộ trong thôn 
vay để tạo thu nhập, phát triển kinh tế hộ gia đình, giải quyết việc làm; chi trả thù lao 
cho người dân nhận khoán bảo dưỡng, duy trì các công trình giao thông, thủy lợi, kênh 
mương và bảo vệ rừng.

Hỗ trợ có điều kiện là một khía cạnh của 
phương pháp HTPTSX dựa vào cộng đồng nhằm 
gắn quyền lợi với trách nhiệm của người dân. 
Cơ chế người dân góp vốn đối ứng; thu hồi, 
luân chuyển trong cộng đồng một phần chi phí 
hỗ trợ hoặc vật nuôi (từ nguồn vốn ngân sách 
nhà nước) đã được thể hiện rõ trong CT GNBV 
giai đoạn 2016-2020. Việc góp đối ứng, thu 
hồi, luân chuyển trong các dự án hỗ trợ sinh 
kế được đa số người dân tại các địa bàn khảo 
sát ủng hộ. Tuy nhiên, tỷ lệ góp đối ứng, cách 
thu hồi, luân chuyển còn tùy thuộc vào loại mô 
hình và điều kiện thực tế tại địa phương. Ví dụ, 
các mô hình đại gia súc nên áp dụng hình thức 
thu hồi, luân chuyển bằng hiện vật; với mô hình 
cây con ngắn ngày nên áp dụng hình thức góp 
đối ứng với tỷ lệ nhỏ để vừa sức người nghèo. 

“Nhà nước cho mượn thì các hộ có ý thức hơn, 
không thì một thời gian có việc gì lại bán. Xoay vòng 
cũng được, nếu giữ lại thì trả tiền cho hộ sau.”

(Nữ, dân tộc Thái, bản Xẹt 2, xã Châu Thắng,  
huyện Quỳ Châu, Nghệ An)

“Các hộ khá góp được tiền ngay chứ hộ nghèo góp 
dần dần thì được, góp khoảng 20% là được. Phải 
góp thì trách nhiệm hơn, nó [lợn, bò] mà chết thì 
mình cũng mất tiền.”

(Nữ, dân tộc Vân Kiều, thôn K’lu, xã Đakrông, 
huyện Đakrông, Quảng Trị)
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2.4. GIÁM SÁT VÀ ĐÁNH GIÁ

Tại các địa bàn khảo sát, hoạt động giám sát 
hợp phần HTPTSX và khuyến nông trong các 
CT-DA của các cơ quan quản lý cấp huyện và 
tỉnh không thường xuyên, khi nào bố trí được 
nhân lực và kinh phí hoặc kết hợp được với các 
chuyến công tác cơ sở thì mới thực hiện. Việc 
đánh giá hiệu quả sau đầu tư (sau khi kết thúc 
mô hình một thời gian nhất định, ví dụ 1-2 năm) 
chưa có địa phương nào thực hiện. Ở cấp xã và 
thôn bản, việc giám sát của cán bộ cơ sở và ban 
giám sát cộng đồng đối với các mô hình trên địa 
bàn cũng rất hạn chế (do thiếu kế hoạch, phân 
công cụ thể, không có kinh phí giám sát). Trong 
khi đó, người dân rất mong muốn được cán bộ 
đến kiểm tra, giám sát thường xuyên để học hỏi 
thêm kỹ thuật sản xuất, giúp xử lý các khó khăn 
và rủi ro phát sinh. Kiểm tra, giám sát thường 
xuyên cũng giúp đảm bảo các hộ gia đình thực 
hiện đúng cam kết trong thực hiện mô hình.

“Nhiều nhà được mượn bò nhưng cũng bán bò đi. Chỉ 
có mình với một chị nữa là cố nuôi thôi, mình sợ bán 
đi thì sau không có tiền để trả nợ. Nếu như có cán bộ 
hay đến nhà kiểm tra thì chắc họ không dám bán đâu 
vì họ sợ Nhà nước phạt. Có cán bộ đến mình cũng 
thích hơn vì còn hỏi được cái này, cái kia.”

(Nữ thuộc hộ nghèo, dân tộc Khmer, ấp Ô Mịch,  
xã Châu Điền, huyện Cầu Kè, Trà Vinh)

“Quan trọng phải có kiểm tra, giám sát chặt. Cán 
bộ xã phải về kiểm tra liên tục. Nhiều khi mong có 
người về kiểm tra để mình hỏi.”

(Nữ, dân tộc Vân Kiều, thôn K’lu, xã Đakrông, 
huyện Đakrông, Quảng Trị)

Tiếp cận theo dự án là cách hữu hiệu để áp 
dụng việc giám sát, đánh giá ở cấp cơ sở. Đặc 
biệt khi áp dụng hình thức thu hồi, quay vòng 
nguồn vốn hỗ trợ trong các dự án HTPTSX và 
nhân rộng mô hình giảm nghèo thì giám sát và 
đánh giá càng quan trọng. Một ví dụ điển hình 
là dự án chăn nuôi bò theo hình thức thu hồi, 
quay vòng của Hội nông dân xã Tam Ngãi (Cầu 
Kè, Trà Vinh) được cán bộ cơ sở và người dân 
đánh giá khá tốt do thực hiện giám sát chặt 
chẽ, có cơ chế phân công trách nhiệm rõ ràng 
và có phân bổ kinh phí giám sát, quản lý cho tất 
cả các cấp tham gia (Hộp 3). Tuy nhiên, cách 
làm như tại xã Tam Ngãi không phổ biến. Những 
hạn chế về kinh phí, phương pháp, phân công 
nhiệm vụ giữa các bên khiến giám sát và đánh 
giá vẫn đang là điểm yếu của các CT-DA sử 
dụng ngân sách nhà nước17.

Hộp 3. Kinh nghiệm giám sát mô hình bò của Hội nông dân xã Tam Ngãi

Tại xã Tam Ngãi (Cầu Kè, Trà Vinh) với tổng số vốn 350 triệu từ nguồn của HND tỉnh, HND xã đã 
thực hiện dự án cho vay xoay vòng để chăn nuôi bò. Hộ hưởng lợi được từng ấp họp bình xét 
dựa trên nhu cầu, điều kiện và cam kết khi tham gia dự án. Đặc biệt, cơ chế theo dõi, giám 
sát được thực hiện chặt chẽ. Sau 30 ngày giải ngân cán bộ HND xã đến kiểm tra xem hộ có sử 
dụng đúng mục đích không, sau đó giám sát định kỳ 3-6 tháng/lần. BQL ấp và tổ trưởng tổ 
chăn nuôi bò có trách nhiệm theo dõi thường xuyên và kịp thời báo cáo ngay cho HND xã khi 
có tình huống phát sinh. 

Sau 2 năm thực hiện mô hình tổ chăn nuôi bò tại ấp Ngãi Nhất, xã đã thu hồi được toàn bộ phần 
gốc và lãi để tiếp tục chuyển cho tổ chăn nuôi bò tại ấp Ngọc Hồ. Theo cán bộ xã, kiểm tra và 
giám sát thực hiện tốt do có phân công trách nhiệm rõ ràng cho từng cấp và có kinh phí giám 
sát, quản lý kèm theo (được trích từ lãi suất cho vay, trong đó: cấp ấp là 0,21%, xã là 0,18%, 
huyện là 0,15% và tỉnh là 0,12% trên tổng số tiền lãi 0,7% thu hàng tháng).
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2.5. NGÂN SÁCH VÀ MẠNG LƯỚI 
KHUYẾN NÔNG

Ngân sách khuyến nông thấp và ngày 
càng giảm

Những khó khăn, hạn chế về cơ chế phân bổ 
và sử dụng ngân sách khuyến nông ghi nhận 
trong 2 vòng khảo sát năm 2014 và 2015 tại 
7 tỉnh vẫn tiếp tục được ghi nhận trong vòng 
khảo sát thứ ba năm 2016.

Ngân sách khuyến nông thấp và ngày càng 
giảm tại hầu hết địa bàn khảo sát18. Cụ thể, 
ngân sách của TTKN tại 6/7 tỉnh khảo sát năm 
2015 giảm so với năm 2014, thậm chí có tỉnh 
giảm đến 30%. Mỗi trạm khuyến nông huyện 
thường được phân bổ tối đa 200-300 triệu/năm 
- ít hơn ngân sách HTPTSX của một xã “đặc biệt 
khó khăn” thuộc Chương trình 135. Cán bộ TTKN 
tại các tỉnh khảo sát đều cho rằng cơ chế tuyển 
chọn các dự án khuyến nông Trung ương theo 
Nghị định 02 hiện hành không hợp lý, chưa tạo 
điều kiện cho các TTKN tỉnh tiếp cận trực tiếp 
nguồn ngân sách khuyến nông Trung ương19. 

Cơ chế thực hiện và phương pháp khuyến nông 
hợp lý nhằm sử dụng ngân sách có hiệu quả 
cũng đang là thách thức. Tại các tỉnh khảo sát 
đã có một số sáng kiến nhằm khắc phục những 
hạn chế, bật cập về phân bổ và sử dụng ngân 
sách khuyến nông hiện nay. Đây là những gợi ý 
cho việc hoàn thiện khung chính sách khuyến 
nông trong thời gian tới.

•• UBND tỉnh Nghệ An đã phê duyệt Kế hoạch 
thực hiện mô hình khuyến nông cho người 
nghèo trong giai đoạn 2016-202020, theo 
hướng tái cơ cấu ngân sách khuyến nông 
nhà nước dựa trên phân định rõ giữa 
“khuyến nông sinh kế” hướng đến người 
nghèo, địa bàn nghèo và “khuyến nông 
hàng hóa” hướng đến các địa bàn sản xuất 
thuận lợi. 

•• UBND tỉnh Ninh Thuận đã phê duyệt Đề án 
về chính sách hỗ trợ nhân rộng các mô hình 
hiệu quả trong giai đoạn 2015-202021. Theo 
đó người dân được hỗ trợ về giống, vay vốn 

ưu đãi và hỗ trợ lãi suất vốn vay mua máy 
móc thiết bị, thông tin tuyên truyền, quảng 
cáo, tập huấn, hội thảo đầu bờ, tổng kết mô 
hình phục vụ nhân rộng các mô hình hiệu 
quả về trồng trọt, chăn nuôi và cơ giới hóa 
trong nông nghiệp tại địa phương. 

Mạng lưới khuyến nông

Tổ chức mạng lưới khuyến nông tại các tỉnh 
khảo sát hầu như không thay đổi trong 3 năm 
qua. Hầu hết TTKN tỉnh vẫn quản lý trực tiếp các 
trạm khuyến nông cấp huyện (riêng Hòa Bình, 
trạm khuyến nông thuộc quản lý của UBND 
huyện). Với KNV cấp xã, tùy theo địa phương 
có thể do UBND xã hoặc do trạm khuyến nông 
huyện quản lý (Phụ lục 3).

Phụ cấp thấp thường được cán bộ cơ sở nhắc 
đến như là một yếu tố cơ bản ảnh hưởng bất lợi 
đến tính ổn định, sự nhiệt tình và hiệu quả hoạt 
động của đội ngũ khuyến nông cơ sở. Trong 
bối cảnh đó, một số địa phương đã bố trí thêm 
ngân sách địa phương cho đội ngũ KNV xã bán 
chuyên trách nhằm duy trì ổn định và phát huy 
vai trò của đội ngũ này.  

•• Tỉnh Lào Cai tuyển dụng KNV xã theo chế độ 
viên chức, trả lương theo bằng cấp đào tạo, 
và cấp 5 triệu/năm chi hoạt động thường 
xuyên cho KNV xã22; 

•• Tỉnh Nghệ An bố trí đội ngũ KNV xã kiêm 
nhiệm thêm chức năng BVTV hoặc thú y 
tại xã, được hưởng phụ cấp hệ số 1,6 mức 
lương cơ bản (hệ số 0,8 cho chức năng KNV, 
hệ số 0,8 cho chức năng BVTV hoặc thú y)23; 

•• Tỉnh Quảng Trị bố trí 2 KNV xã tại mỗi xã đặc 
biệt khó khăn thuộc Chương trình 135 (các 
xã khác có 1 KNV xã), phụ cấp hệ số 1,0 mức 
lương cơ bản, được hỗ trợ 50% tiền đóng 
Bảo hiểm xã hội và Bảo hiểm y tế24;

•• Tỉnh Trà Vinh không xây dựng đội ngũ KNV 
xã riêng, thay vào đó tuyển dụng bổ sung 
đội ngũ cán bộ nông nghiệp xã (2 người/xã) 
theo chế độ viên chức, hưởng lương theo 
bằng cấp đào tạo để đảm nhiệm công tác 
khuyến nông trên địa bàn xã25.
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Các cộng tác viên (CTV) khuyến nông thôn bản 
là người địa phương có thể đóng vai trò quan 
trọng trong triển khai các hoạt động khuyến 
nông ở vùng miền núi dân tộc thiểu số, do 
thông thạo ngôn ngữ, tập quán sản xuất và văn 
hóa tộc người. Tuy nhiên, người dân tại các địa 
bàn khảo sát nhìn chung chưa đánh giá cao 
vai trò của CTV khuyến nông thôn bản, do năng 
lực và hiệu quả hoạt động của đội ngũ này còn 
thấp. Như tại huyện Bác Ái (huyện thuộc CT 30a 
của tỉnh Ninh Thuận), đội ngũ CTV khuyến nông 
thôn bản đều có trình độ trung cấp trở lên và 
là người dân tộc Raglai tại chỗ. Tuy nhiên, các 
CTV khuyến nông thôn bản này còn trẻ, thiếu 
kinh nghiệm sản xuất thực tế. Họ cũng chưa là 
người tiên phong trong sản xuất, do chưa có 
cơ chế gắn họ với thực hiện mô hình trình diễn 
hoặc đóng vai trò đầu tàu trong các tổ nhóm/
câu lạc bộ trên địa bàn, nên sức lan tỏa thấp.

Những biện pháp nâng cao năng lực, xây dựng 
bản mô tả công việc, hướng dẫn lập kế hoạch 
hoạt động, giám sát – đánh giá hiệu quả hoạt 
động của đội ngũ CTV khuyến nông thôn bản 
còn rất hạn chế. Gần đây, một số địa phương đã 
có những sáng  kiến để nâng cao kỹ năng thực 
hành cho đội ngũ này. Như tại tỉnh Đăk Nông, 
việc gắn NCNL cho toàn bộ đội ngũ CTV khuyến 
nông thôn bản với chương trình đào tạo nghề 

sơ cấp 3 tháng trong 2 năm 2016-2017 (thay vì 
hàng năm chỉ tập huấn ngắn hạn một vài ngày) 
là một kinh nghiệm đáng chú ý.

Bài học rút ra từ các nỗ lực phát triển mạng 
lưới khuyến nông cơ sở tại các địa bàn khảo 
sát là cần chú trọng phát triển đội ngũ KNV 
xã đủ mạnh và được đãi ngộ thỏa đáng. Riêng 
việc phát triển mạng lưới khuyến nông ở cấp 
thôn bản cần vận dụng linh hoạt cách tiếp 
cận “tiên phong – lan tỏa” tùy theo từng kênh 
lan tỏa trong cộng đồng. Thực hiện công tác 
khuyến nông (thông tin tuyên truyền, chia sẻ 
kinh nghiệm sản xuất, tư vấn kỹ thuật, hướng 
dẫn áp dụng mô hình sinh kế phù hợp và hiệu 
quả…) ở cấp thôn bản không chỉ là vai trò của 
một CTV cố định, mà còn là vai trò của các nông 
dân nòng cốt, tổ nhóm/câu lạc bộ, đại lý/điểm 
thu mua của doanh nghiệp, trưởng/phó thôn 
và cán bộ các hội đoàn thể.
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3. Hiệu quả HTPTSX và 
khuyến nông ở vùng đồng 
bào dân tộc thiểu số
Những phần dưới đây sẽ phân tích cụ thể hơn 
về hiệu quả của các hoạt động tập huấn, hỗ trợ 
cây con giống và vật tư nông nghiệp, xây dựng 
và nhân rộng mô hình; từ đó nêu các bài học 
kinh nghiệm, khó khăn, hạn chế về chính sách 
và giải pháp thực hành HTPTSX và khuyến nông 
hướng đến giảm nghèo bền vững ở vùng đồng 
bào dân tộc thiểu số.

3.1. TẬP HUẤN

Tại các địa bàn khảo sát, hộ nghèo có cơ hội 
tham gia các lớp tập huấn tương đối ngang 
bằng với các hộ khác, do hiện nay đa số lớp 
tập huấn đã được tổ chức ở từng thôn bản nên 
những ai quan tâm đều có thể đi học. Trong 3 

năm qua, số lượng các lớp tập huấn được tổ 
chức qua hệ thống khuyến nông khá lớn tại 
một số tỉnh khảo sát (Lào Cai, Nghệ An, Hòa 
Bình), với hàng nghìn lớp mỗi năm. Tỷ lệ người 
nghèo tham gia các lớp tập huấn ước tính đạt 
khoảng 25-30%, có nơi như Lào Cai khoảng 50-
60% - ở mức tương đương hoặc cao hơn tỷ lệ 
nghèo chính thức của các địa phương (Bảng 2). 
Với những địa bàn tập trung đông đồng bào dân 
tộc thiểu số thì đây là đối tượng chính tham gia 
các lớp tập huấn với tỷ lệ khá cao. Về tỷ lệ tham 
gia của phụ nữ trong các lớp tập huấn, hầu hết 
các địa phương đều không có con số thống 
kê chính thức (các cán bộ TTKN tỉnh cho biết 
có lớp đông phụ nữ tham gia, có lớp ít phụ nữ 
tham gia, nên khó ước tính con số chung).

Bảng 2. Tổng kết số lớp tập huấn khuyến nông tại các tỉnh khảo sát, 2013-2015

Tỉnh
Số lớp tập huấn  

khuyến nông
Số người 
tham gia

Tỷ lệ người 
nghèo tham gia 

(%)

Tỷ lệ người dân 
tộc thiểu số 
tham gia (%)2013 2014 2015 2013 2014 2015

Lào Cai 2.079 2.228 2.328 64.418 78.456 76.878 50-60%(*) >80%
Hòa Bình 1.551 1.852 855 44.892 52.543 32.391 20-25 (*) ~ 90% (*)
Nghệ An 1.000 1.000 1.000 70.000 70.000 70.000 ~ 30% (*) 16,9%
Quảng Trị 220 235 300 8.400 9.000 10000 NA NA
Đăk Nông 147 175 146 5.117 5.904 5.452 NA 40,1%
Ninh Thuận 105 90 190 3.599 3.000 7229 20-25% (*) ~ 70% (*)
Trà Vinh 631 563 322 17.114 20.000 9.251  ~ 30% (*) ~ 30% (*)

Nguồn: Báo cáo tổng kết năm 2013, 2014, 2015 của TTKN và ước tính (*) của cán bộ TTKN các tỉnh khảo sát

Lớp học hiện trường (FFS) đã chứng tỏ là một 
phương pháp khuyến nông phù hợp và hiệu 
quả, đặc biệt với người nghèo và phụ nữ dân 
tộc thiểu số. FFS chú trọng dạy kỹ năng, học kết 
hợp với hành, học hỏi lẫn nhau ngay tại đồng 
ruộng, chuồng trại theo từng giai đoạn sinh 
trưởng của cây trồng vật nuôi. Do đó, người 

nghèo và phụ nữ dân tộc thiểu số ít biết chữ 
cũng có thể nắm bắt và áp dụng các kỹ năng 
được dạy. Như tại tỉnh Hòa Bình, trong giai đoạn 
2011-2013, đã tổ chức được gần 1000 lớp FFS 
cho nông dân26. Kết quả khảo sát 1300 nông 
dân đã tham gia lớp FFS tại Hòa Bình năm 2013 
cho thấy, 95% học viên lớp FFS đã áp dụng các 
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kiến thức được học vào thực tế sản xuất của 
gia đình, 87% học viên cho biết đã tăng năng 
suất, chất lượng sản phẩm, giảm dịch bệnh 
của gia đình sau khi áp dụng các kiến thức, kỹ 
năng được học từ lớp FFS. Thực hiện FFS còn 
giúp nâng cao năng lực cho đội ngũ KNV xã27. 
Phương pháp FFS cũng đã được TTKN tỉnh Hòa 
Bình áp dụng rộng rãi trong đào tạo nghề nông 
nghiệp cho đồng bào dân tộc thiểu số trên  
địa bàn.

Chi phí cao thường được cán bộ khuyến nông 
viện dẫn như là lý do chính khó áp dụng rộng 
rãi phương pháp “lớp học hiện trường – FFS”. 
Một lý do khác là tập huấn FFS kéo dài (nếu 1 
tuần học 1 buổi trong 3 tháng thì cũng mất 12 
buổi) nên bà con khó theo học đầy đủ, hoặc 
cử người trong gia đình tham gia học các buổi 
khác nhau, dẫn đến hiệu quả tập huấn giảm. 
Cách khắc phục ở Hòa Bình là tổ chức lớp FFS 
rút gọn, chỉ bao gồm 4-5 buổi vào những thời 
điểm quan trọng trong chu kỳ sinh trưởng; khi 
đó chi phí một lớp FFS rút gọn được giảm đáng 
kể so với lớp FFS tiêu chuẩn, người dân cũng 
dễ tham gia lớp học đầy đủ hơn28. Vấn đề hiện 
nay là ở cấp Trung ương và hầu hết tỉnh khảo 
sát chưa có chính sách thể chế hóa phương 
pháp FFS, chưa có chương trình nâng cao năng 
lực cho đội ngũ giảng viên FFS, và chưa có sự 
phân bổ kinh phí phù hợp để đưa FFS trở thành 
một phương pháp khuyến nông chính tại các 
vùng đồng bào dân tộc thiểu số.

Tại một số địa bàn khảo sát, mối liên kết chặt 
chẽ giữa doanh nghiệp và nông dân trong bao 
tiêu sản phẩm, tập huấn và hướng dẫn kỹ thuật 
đã phát huy hiệu quả tốt. Các doanh nghiệp cử 
cán bộ kỹ thuật thường xuyên bám địa bàn, hỗ 
trợ người dân về kỹ thuật gieo trồng, chăm sóc, 
bảo quản, sơ chế sản phẩm. Các điểm thu mua 
của doanh nghiệp đóng trên địa bàn đồng thời 
đóng vai trò tư vấn kỹ thuật và cung ứng phân, 
thuốc trừ sâu cho người dân. Như tại Lào Cai, kỹ 
thuật trồng chè của người dân tại thôn Phẳng 
Tao (xã Bản Xen, huyện Mường Khương) đã đạt 

đến tiêu chuẩn chè VietGap, hầu hết được 
doanh nghiệp thu mua với chè loại A. Diện tích 
trồng chè của thôn cũng tăng theo các năm và 
dần tạo thành vùng chuyên canh trồng chè của 
địa phương. Tại Trà Vinh, người dân tại xã Châu 
Điền (huyện Cầu Kè) tham gia liên kết sản xuất 
lúa VietGAP đều được cán bộ kỹ thuật của các 
công ty hướng dẫn kỹ thuật trồng và chăm sóc 
lúa, năng suất lúa thu được cũng cao hơn so 
với trước đây trong khi chi phí sản xuất thấp 
hơn (ví dụ, trồng 1 cây/khóm thay cho 5-6 cây/
khóm như trước đây giúp giảm giống). 

“Có điểm thu mua đặt tại thôn, là công nhân của 
công ty. Lấy thuốc ở đấy theo đúng quy định của 
công ty. Lúc mới trồng chè thì có cán bộ công ty về 
tập huấn, hỏi ở chỗ thu mua cũng được.”

(Nam, dân tộc Nùng, thôn Phẳng Tao, xã Bản Xen, 
huyện Mường Khương, Lào Cai)

Việc học hỏi, chia sẻ kinh nghiệm sản xuất 
giữa người dân với nhau giúp lan tỏa các 
kiến thức, kỹ năng trong cộng đồng. Đây là 
kênh thông tin “từ nông dân đến nông dân” rất 
hiệu quả, giúp người nghèo có thể tiếp cận dễ 
dàng, phát huy được vai trò tiên phong – lan 
tỏa của các nông dân nòng cốt qua sinh hoạt 
đoàn thể, sinh hoạt tổ nhóm, “đổi công”, “vần 
công”… trong cộng đồng. Hơn nữa, các nông 
dân nòng cốt nếu được bồi dưỡng thêm về kỹ 
năng tập huấn hoàn toàn có thể đóng vai trò 
“giảng viên nông dân” trong các lớp tập huấn 
khuyến nông, lớp đào tạo nghề nông nghiệp.29

 
“Bà con ở đây vần công cho nhau khi làm nhà, lúa 
ngập nước, xạ hàng, gặt. Thường là hàng xóm vần 
công, bạn bè cũng có. Lúc vần công cũng hay hỏi 
nhau làm như thế nào mà lúa tốt thế hay xịt thuốc 
nào đạt. Phải học hỏi với nhau, học rất tốt.”

(Nữ, dân tộc Khmer, ấp Ngọc Hồ, xã Tam Ngãi, 
huyện Cầu Kè, Trà Vinh)
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“Nông dân ở đây làm thì kỹ sư nông nghiệp có khi 
còn sợ, có mô hình nông dân làm mà còn hơn cả cán 
bộ nông nghiệp làm.”

(Nam, cán bộ xã Châu Điền,huyện Cầu Kè, Trà Vinh)

Tuy nhiên, hoạt động tập huấn trong 3 năm qua 
vẫn còn những khó khăn, hạn chế được ghi 
nhận tại các địa bàn khảo sát.

Độ bao phủ tập huấn còn thấp ở các địa bàn 
miền núi dân tộc thiểu số. Hoạt động tập huấn 
chiếm 20-30% tổng ngân sách khuyến nông tại 
các tỉnh khảo sát. Trung bình mỗi lớp tập huấn 
có 30-40 người. Tuy nhiên, nếu so với tổng số 
lao động nông thôn của từng tỉnh, thì độ bao 
phủ của tập huấn khuyến nông không đồng 
đều ở các địa phương.

So sánh giữa vùng đồng bằng và vùng miền núi 
dân tộc thiểu số có sự khác biệt rõ về số lớp 
tập huấn. Nếu như các xã khảo sát ở vùng miền 
núi dân tộc thiểu số mỗi năm chỉ có một vài lớp 
tập huấn, không đủ bao phủ hết các thôn trong 
xã với lý do chính là thiếu kinh phí tập huấn và 
đội ngũ KNV xã chưa đủ trình độ đứng lớp tập 
huấn (trừ tại Hòa Bình); thì ở các xã khảo sát 
ở vùng đồng bằng thuộc tỉnh Trà Vinh mỗi năm 
có thể có vài chục lớp tập huấn. Như tại xã 
Châu Điền (huyện Cầu Kè) năm 2014 có 55 lớp 
tập huấn, năm 2015 có khoảng 50 lớp, trong 
đó hơn một nửa số lớp là do các công ty cung 
ứng giống, phân, thuốc trừ sâu tổ chức, còn lại 
là do hệ thống khuyến nông, các viện, trường, 
đoàn thể và các CT-DA tổ chức. Vấn đề của các 
xã đồng bằng này đôi khi lại là người dân bị “bội 
thực” tập huấn đại trà trong khi lại thiếu tập 
huấn chuyên sâu; thậm chí tập huấn để quảng 
bá sản phẩm có thể gây thiên lệch trong cung 
cấp thông tin cho người dân.

”Có người đi tập huấn trùng nhiều quá khi mình đến 
mời người ta đi tập huấn, người ta cũng không đi 
cho. Tập huấn hiện nay thì vẫn đại trà quá, cũng nên 
rút bớt số lượng để tập huấn điểm, cho bà con thấy 
cái lợi còn học hỏi theo.”

(Nam, cán bộ xã Tam Ngãi, huyện Cầu Kè, Trà Vinh)

Tình trạng “nữ làm, nam học” hoặc “nữ học, 
nam quyết định” trong tập huấn khuyến nông 
vẫn diễn ra. Định kiến giới về các hoạt động xã 
hội và quyết định các vấn đề sản xuất trong 
gia đình mà nam giới chiếm ưu thế hơn phụ 
nữ vẫn tồn tại. Tại các xã miền núi đông đồng 
bào dân tộc thiểu số, người đi tập huấn khuyến 
nông chủ yếu là nam giới, dù những công việc 
liên quan đến nông nghiệp đa phần là do nữ 
giới đảm nhiệm. Nhiều phụ nữ dân tộc thiểu 
số không biết tiếng Kinh, trong khi còn thiếu 
những lớp học “chỉ việc, cầm tay” tại hiện 
trường và sử dụng tiếng dân tộc để phụ nữ 
không biết tiếng Kinh cũng có thể nắm bắt các 
kỹ năng sản xuất. Ngược lại, tại xã vùng thấp, 
cơ hội việc làm tốt hơn, nam giới đi làm ăn xa 
nhiều, tỷ lệ nữ giới đi tập huấn khá cao, nhưng 
phụ nữ thường không có tiếng nói ngang bằng 
nam giới trong quyết định các vấn đề sản xuất 
của gia đình. Những trường hợp như vậy, hiệu 
quả của tập huấn khuyến nông không cao.

“Đi họp thì phụ nữ đi nhiều hơn, đàn ông đi rẫy. Tập huấn 
thì chồng đi chứ mình đi nghe không biết, không biết 
chữ. Chồng về bảo mình làm thì làm theo, cũng không  
nhớ hết. Học hỏi thêm anh em, bảo anh em chỉ cho.”

(Nữ, dân tộc Mạ, Thôn 3, xã Đắk Som,  
huyện Đăk Glong, Đăk Nông)

”Trung bình một lớp tập huấn có ít nhất từ 50 người 
trở lên, nữ thường đi tập huấn nhiều hơn, chiếm 
khoảng 6-7 phần. Họ là người trực tiếp làm nên đi 
học sẽ tốt hơn. Phụ nữ hỏi rất tích cực khi đến thảo 
luận, họ cũng tham gia đầy đủ các buổi hơn. Nhưng 
khó cái là về đến nhà quyết định trồng gì, nuôi gì thì 
toàn là chồng, mà các ông ấy thì không đi tập huấn 
làm sao mà biết được.”
(Nam, cán bộ xã Tân Pheo, huyện Đà Bắc, Hòa Bình)

Phương pháp tập huấn khuyến nông tại đa số 
địa bàn vẫn theo cách truyền thống. Tập huấn 
theo cách “lớp học hội trường” truyền thống 
thường được tổ chức từ một buổi đến một 
ngày. Trong các lớp tập huấn đã có nhiều hơn 
tranh ảnh, video minh họa, tài liệu phát và sự 
trao đổi hai chiều giữa giảng viên và học viên.  
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Tuy nhiên thời gian thực hành tại hiện trường 
(nếu có) rất ít. Tại những xã miền núi đông đồng 
bào dân tộc thiểu số, việc nắm bắt và ghi nhớ 
nội dung kiến thức của người dân qua các “lớp 
học hội trường” này còn hạn chế. Những người 
dân tộc thiểu số không biết chữ (không đọc, 
viết được tiếng Kinh; không hiểu những từ 
chuyên môn bằng tiếng Kinh) ít được lựa chọn 
để tham gia tập huấn, hoặc bản thân họ cũng 
ngại đi tập huấn; trong khi đó việc sử dụng 
tiếng dân tộc trong tập huấn khuyến nông còn 
hạn chế.

“Đi tập huấn thì chồng đi, tập huấn tại xã. Viết trên 
bảng, học nhiều quá không nhớ được hết. Mình 
thích tập huấn trực tiếp tại chuồng, ra đồng, không 
cần ngồi trên lớp vì bà con không biết chữ. Tập huấn 
nói tiếng địa phương thì dễ hiểu hơn.”

(Nữ, dân tộc H’Mông, thôn Tỉn Thàng, xã La Pán 
Tẩn, huyện Mường Khương, Lào Cai)

“Mình không biết chữ người ta không kêu đi tập 
huấn, chồng mình cũng không đi. Làm lúa thì cứ làm 
đại không có biết tập huấn. Mà nếu có đi thì chắc 
cũng không nắm nổi, cứ làm rồi tự hỏi nhau thôi.”

(Nữ, dân tộc Raglai, thôn Ma Hoa, xã Phước Đại, 
huyện Bác Ái, Ninh Thuận)

Triển khai các lớp tập huấn cũng gặp khó khăn 
khi một bộ phận nhỏ người dân tại một số địa 
bàn khảo sát vẫn còn tâm lý “có tiền mới tham 
gia các lớp tập huấn”. Nguyên nhân chính được 
cán bộ địa phương lý giải do các CT-DA khác 
nhau áp dụng định mức hỗ trợ tập huấn khác 
nhau. 

“Chương trình tập huấn do dự án tài trợ tổ chức hỗ 
trợ nhiều hơn, người dân đi tập huấn có chế độ cao 
(40.000-50.000 đồng/người/ngày). Mình định tổ 
chức tập huấn bà con hỏi “có được tiền như dự án 
không” làm mình không dám mở lớp, chỉ phổ biến 
qua các buổi họp thôn thôi.” 

(Nữ, KNV xã La Pan Tẩn, huyện Mường Khương,  
Lào Cai)

3.2. HỖ TRỢ CÂY CON GIỐNG, VẬT 
TƯ NÔNG NGHIỆP

Theo quy định, đối tượng hỗ trợ ưu tiên trong 
các hợp phần HTPTSX của các CT-DA giảm 
nghèo như CT 135, CT 30a, dự án nhân rộng mô 
hình giảm nghèo, Quyết định 10230 là hộ nghèo. 
Việc quy định đối tượng ưu tiên đã tạo cơ hội 
cho hộ nghèo được hưởng lợi nhiều hơn trong 
các hoạt động HTPTSX của các CT-DA đó.

Ngân sách dành cho việc hỗ trợ cây con giống, 
vật tư nông nghiệp chiếm tỷ lệ lớn nhưng hiệu 
quả chưa cao trong các nội dung HTPTSX thời 
gian qua. Thống kê trong 3 năm qua tại các tỉnh 
khảo sát cho thấy, 70-80% (thậm chí có tỉnh lên 
đến 90-100%) nguồn vốn HTPTSX trong Chương 
trình 135 được các xã dành để hỗ trợ cây con 
giống và vật tư nông nghiệp. Hỗ trợ cây con 
giống và vật tư nông nghiệp có thể kèm theo 
một lớp tập huấn ngắn, nhưng chưa đi kèm với 
tập huấn cầm tay chỉ việc tại hiện trường, xây 
dựng mô hình, giám sát chặt chẽ và các hỗ trợ 
đồng bộ khác. Việc thực hiện Quyết định 102 ở 
tất cả các địa bàn khảo sát cũng đang ở dưới 
dạng cấp phát cây con giống, vật tư nhỏ lẻ cho 
từng hộ gia đình. 

Tính công khai, dân chủ trong lựa chọn hộ 
nghèo hưởng lợi còn yếu ở một số địa bàn. Tại 
một số địa bàn đông dân, địa hình rộng, việc 
thông báo rộng rãi và tổ chức họp thôn bình 
xét người hưởng lợi các hoạt động HTPTSX bị 
hạn chế. Một số nơi do UBND xã hoặc ban quản 
lý thôn tự chọn hộ nghèo hưởng lợi. Một số hộ 
nghèo vì thế có thể bị bỏ qua cơ hội tiếp cận với 
các chính sách HTPTSX.

“Thôn có 2 hộ được cấp bò Viettel [Tập đoàn viễn 
thông quân đội Viettel], xã báo cho hộ luôn đến lúc 
hộ dắt bò về thôn mới biết. Trưởng thôn hỏi phó thôn, 
phó thôn hỏi thú y thôn không biết bò gì. Nếu làm  
thế thì bầu Ban quản lý thôn làm gì, xã làm luôn đi.” 
(Nam, dân tộc Vân Kiều, thành viên nhóm nòng cốt 

thôn K’Lu, xã Đakrông, huyện Đakrông, Quảng Trị)
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“Lúc nào trưởng thôn bảo mình được thì mình nhận, 
không bảo thì chắc nhà khác được, mình cũng 
không đi hỏi lại. Không họp bình xét, bảo ai thì nhà 
đấy nhận.”

(Nữ, dân tộc Mạ, thôn 7, xã Quảng Khê,  
huyện Đăk Glong, Đăk Nông)

Chất lượng giống không đảm bảo và thời điểm 
hỗ trợ không phù hợp. Tại một số địa bàn khảo 
sát, vẫn xảy ra tình trạng loại giống cây trồng 
hỗ trợ cho người dân không phù hợp với nhu 
cầu của người dân; hoặc giống cấp chậm mùa 
vụ, trong khi thời hạn sử dụng ngắn, không để 
được đến vụ sau, dân thường bỏ giống, nên 
gây lãng phí nguồn lực hỗ trợ. Với các cây trồng 
dài ngày, chất lượng giống kém, ảnh hưởng 
đến chi phí đầu tư của người dân. Trong những 
trường hợp này, người dân không muốn tiếp 
tục nhận hỗ trợ tương tự.

“Bơ bảo là bơ sáp nhưng trồng 3-4 năm mới biết là 
bơ nước, quả bé. Vừa rồi giống chè đưa về nhiều 
bầu không có rễ nên trồng bị chết. Giờ bảo cho dân 
trồng bơ là dân không nhận nữa.”

(Nữ, dân tộc Mạ, thôn 7, xã Quảng Khê,  
huyện Đăk Glong, Đăk Nông)

“Tháng 4 bà con trồng ngô mà đến tháng 10 mới đưa 
giống về, giống thì tháng 12 là hết hạn nên không 
để lại vụ sau được, buộc phải trồng.”

(Nữ, cán bộ xã Bản Xen,  
huyện Mường Khương, Lào Cai)

Công tác giám sát của cán bộ cơ sở đối với 
cam kết sử dụng giống, vật tư của người dân 
chưa tốt. Hiện chưa có văn bản quy định về 
việc hộ gia đình hưởng lợi phải cam kết và thực 
hiện nghiêm túc theo đúng cam kết để phát 
huy hiệu quả của các cây con giống được hỗ 
trợ; cũng chưa quy định về vai trò, trách nhiệm 
của cán bộ xã, thôn và các hội đoàn thể trong 
việc hỗ trợ, theo dõi, giám sát sau khi cấp phát. 
Nhiều người nghèo được phỏng vấn cũng cho 
biết sau khi được hỗ trợ cây con giống cũng 
hiếm khi thấy cán bộ đến kiểm tra tình hình 
chăn nuôi hay tư vấn cách thức chăm sóc. 

Về ngắn hạn, việc cấp phát cây con giống, vật 
tư nông nghiệp giúp người nghèo giảm một 
phần chi phí sản xuất. Việc cấp phát nhỏ lẻ này 
“nhanh và đơn giản”, có thể chia đều cho nhiều 
người được hưởng lợi nên ít gây thắc mắc so 
bì giữa người dân với nhau so với những hỗ trợ 
tập trung theo dự án, do đó thường được các 
cán bộ xã, thôn lựa chọn thực hiện. Tuy nhiên, 
những hỗ trợ trực tiếp nhỏ lẻ đem lại hiệu quả 
không cao, không giúp cải thiện bền vững 
sinh kế và tăng thu nhập của người nghèo. 
Nhiều cán bộ địa phương tại các địa bàn khảo 
sát cũng bày tỏ quan điểm nên cắt giảm những 
hỗ trợ cho không nhỏ lẻ mà hiệu quả thấp 
(như chính sách hỗ trợ chi phí sản xuất theo 
Quyết định 102 với mức hỗ trợ 80.000 -100.000 
đồng/người/năm tùy theo địa bàn), để tập 
trung nguồn lực cho các chính sách HTPTSX và 
khuyến nông khác hướng đến cải thiện sinh kế 
bền vững cho người dân.

”Năm 2015, chương trình 135 không có thay đổi 
vẫn đa phần là cấp phát, chỉ xây dựng được 3 mô 
hình. Nhưng khi hỗ trợ giống về thấy không phù hợp, 
người dân nói thẳng luôn với mình là không thích, 
họ thích làm mô hình cơ. Mà công nhận cấp phát 
nhiều quá, mình cũng muốn làm mô hình hay quay 
vòng khác đi mà chưa được”.

(Nam, cán bộ phòng NN-PTNT huyện Đà Bắc,  
Hòa Bình)

 
“Giờ phải gộp những hỗ trợ cây con giống lại, cho 
mỗi hộ tí phân, giống, con gà không làm gì được 
cả. Làm như phương án 39 [Phương án 39 hỗ trợ 
tập trung cho hộ cam kết thoát nghèo của huyện 
Đakrông] là thấy phù hợp, hỗ trợ lớn một tí rồi giám 
sát hộ nghèo, yêu cầu phải cam kết rõ, thế mới 
được.”

(Nam, cán bộ xã Mò Ó, huyện Đakrông, Quảng Trị)
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Tại các địa bàn khảo sát, tình trạng một số hộ 
nghèo sử dụng không hiệu quả cây con giống 
được cấp (trồng cây, chăm sóc vật nuôi qua 
loa, hời hợt không đúng kỹ thuật) hoặc sử dụng 
không đúng mục đích (giống, vật tư được cấp 
đem bán, đổi cho quán) cũng được cán bộ địa 
phương và người dân chia sẻ. Đây là những 
hiệu ứng không mong đợi của chính sách, cần 
được khắc phục bằng việc thay đổi chính sách.

​
“Ngan được dự án cho nuôi chết hết rồi, còn 4 con 
thì mổ ăn. Cho thì thích nhưng chết hết, cũng không 
thấy khác gì cả.”

(Nam, dân tộc H’Mông, thôn Tỉn Thàng, xã La Pán 
Tẩn, huyện Mường Khương, Lào Cai)

“Trước ở đây có đợt cho bò để nuôi, ban đầu người 
ta cũng nuôi cũng đẻ ra bê nhưng khi bán thì bán 
cả bê cả mẹ luôn. Rồi các hộ khác được nhận bò 
cũng bắt chước nhau bán đi. Như vậy thì sao mà hết 
nghèo được.”

(Nữ, dân tộc Vân Kiều, thôn Phú Thiềng, xã Mò Ó, 
huyện Đakrông, Quảng Trị)

“Chính sách manh mún, phải gom lại làm cho ra 
tấm, chứ hỗ trợ vài cây như kiểu Quyết định 102 thì 
không tốt. Cho dân về có khi còn không thèm trồng, 
để đấy chết. Bơ, mít, sầu riêng trồng sống cây nào 
thì ăn chứ lấy đâu ra bán.”

(Nam, cán bộ phòng NN-PTNT,  
huyện Đăk Glong, Đăk Nông)

3.3. XÂY DỰNG VÀ NHÂN RỘNG 
MÔ HÌNH

Trong 3 năm qua, tại các địa bàn khảo sát, 
nhiều mô hình được triển khai có kết quả tốt 
và được người dân nhân rộng. Bảng 3 cho thấy, 
tỷ lệ mô hình được nhân rộng tại các tỉnh khảo 
sát khác nhau, có nơi đạt tỷ lệ khoảng 80% như 
Lào Cai, có nơi đạt tỷ lệ khoảng 50% như Nghệ 
An, và có nơi đạt tỷ lệ trên dưới 30% như Ninh 
Thuận, Đăk Nông, Trà Vinh. Tuy nhiên, đây là số 
liệu theo báo cáo hoặc ước tính của TTKN tỉnh; 
chưa phải là số liệu theo đánh giá của cán bộ 
cơ sở và người dân hoặc theo đánh giá độc lập, 
khách quan của bên thứ ba. Các số liệu chính 
thức cũng không cho phép phân tích sâu các 
yếu tố thành công hay thất bại của mô hình.
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Bảng 3. Số mô hình đã triển khai và tỷ lệ mô hình được nhân rộng tại các tỉnh

Tỉnh Số mô hình đã triển khai Tỷ lệ mô hình được nhân rộng
Lào Cai31 339 mô hình (giai đoạn 2006-2012):

·	 Trồng trọt: 132 mô hình (40%)

·	 Chăn nuôi: 87 mô hình (25%)

·	 Thủy sản: 51 mô hình (15%)

·	 Lâm nghiệp: 39 mô hình (11%)

·	 Ngành nghề nông thôn và mô hình 
khác: 30 mô hình (9%)

274/339 mô hình được nhân rộng (80,8%):
·	 Trồng trọt: 107/132 mô hình (81%)

·	 Chăn nuôi: 77/87 mô hình (88,5%)

·	 Thủy sản: 43/51 mô hình (84,3%)

·	 Lâm nghiệp: 22/39 mô hình (56,4%)

·	 Ngành nghề nông thôn và mô hình khác: 
25/30 mô hình (83,3%)

98 mô hình (Giai đoạn 2010-2015) Khoảng 80% mô hình được nhân rộng
Hòa Bình32 282 điểm trình diễn kỹ thuật (2013)

214 điểm trình diễn kỹ thuật (2014)
261 điểm trình diễn kỹ thuật (2015)

Khoảng 30% điểm trình diễn được nhân rộng 
(*)

Nghệ An33 Trung bình 20 mô hình/năm
17 mô hình (năm 2015)

Khoảng 50% mô hình được nhân rộng (*) 

Quảng Trị34 33 mô hình (năm 2014)
25 mô hình (năm 2015)

Khoảng 40-50% mô hình được nhân rộng (*)

Đăk Nông35 24 loại mô hình (giai đoạn 2004-2013)
3 loại mô hình (gồm 13 mô hình triển khai 
năm 2015)

Khoảng 25-30% mô hình được nhân rộng (*)

Ninh Thuận36 129 mô hình (giai đoạn 2008-2014):
·	 Trồng trọt: 47 mô hình

·	 Chăn nuôi: 40 mô hình

·	 Thủy sản: 11 mô hình

·	 Cơ giới hóa: 19 mô hình

·	 Lâm nghiệp và diêm nghiệp: 12 mô 
hình

21/129 mô hình có khả năng nhân rộng 
(16,3%):

·	 Trồng trọt: 8/47 mô hình (17%)

·	 Chăn nuôi: 3/40 mô hình (7,5%)

·	 Thủy sản: 5/11 mô hình (45,5%)

·	 Cơ giới hóa: 2/19 mô hình (10,5%)

·	 Lâm nghiệp và diêm nghiệp: 3/12 mô 
hình (25%)

5 mô hình (năm 2015): Trồng trọt: 1; Chăn 
nuôi: 3; Cơ giới hóa: 1

Khoảng 80% mô hình có khả năng nhân rộng 
(*)

Trà Vinh37 16 mô hình (năm 2013) 5/16 mô hình được nhân rộng (31%)
13 mô hình (năm 2015) Khoảng 30-35% mô hình được nhân rộng (*)

Nguồn: Báo cáo tổng kết của TTKN và ước tính (*) của cán bộ TTKN tỉnh

Để có thêm thông tin phân tích cụ thể về hiệu 
quả của các mô hình HTPTSX và khuyến nông 
tại 15 xã khảo sát có đông đồng bào dân tộc 
thiểu số, một bài tập “xếp hạng – cho điểm” 
44 mô hình (hoặc loại mô hình trên địa bàn xã, 
do cùng một dự án hỗ trợ và có cùng cơ chế 
thực hiện) chính trên địa bàn trong 3 năm qua 
đã được thực hiện cùng với nhóm cán bộ xã. 
Sau đó các mô hình này được thảo luận cụ thể 

hơn với nhóm nòng cốt thôn và người dân đã  
tham gia mô hình. Các mô hình được đánh giá 
và cho điểm (theo thang điểm 0-10) theo 9 trục 
tiêu chí:

•• Tính phù hợp: mức độ phù hợp của mô hình 
triển khai với đặc điểm của người nghèo, 
điều kiện sản xuất tại địa phương
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•• Người nghèo, cận nghèo hưởng lợi: Tỷ lệ 
người nghèo, cận nghèo hưởng lợi so với 
tổng số người hưởng lợi trong mô hình

•• Làm theo dự án: theo các mức độ từ cấp 
phát vật tư, có thêm lớp tập huấn, có ghép 
các hoạt động/nguồn lực khác, đến làm 
theo dự án đồng bộ trong ít nhất 2-3 năm

•• Phân cấp, trao quyền: mức độ tham gia, 
trao quyền của người dân và cộng đồng 
trong mô hình (theo 6 “nấc thang tham 
gia”38: Thông tin một chiều, Tham vấn, Cùng 
nhau quyết định, Cùng nhau hành động, 
Phân quyền, Trao quyền)

•• Liên kết tổ nhóm: mô hình triển khai có gắn 
với các tổ nhóm, câu lạc bộ, tổ hợp tác hay 
không; mức độ hoạt động của các tổ nhóm 
này

•• Liên kết thị trường: Mô hình có hình thành 
liên kết chuỗi, gắn với doanh nghiệp tiêu 
thụ sản phẩm hàng hóa hay không; tính 
hiệu quả của các liên kết này

•• Hỗ trợ, kiểm tra, giám sát: mức độ hỗ trợ, 
kiểm tra thường xuyên, giám sát chặt chẽ 
của cán bộ địa phương đối với mô hình

•• Duy trì, nhân rộng: mức độ duy trì bền vững 
và nhân rộng của mô hình trên địa bàn tại 
thời điểm đánh giá

•• Hiệu quả chung: đánh giá tổng thể về hiệu 
quả của mô hình về các mặt kinh tế, xã hội, 
môi trường.

Tổng hợp kết quả chấm điểm của 44 mô hình 
HTPTSX và khuyến nông chính tại 15 xã khảo 
sát, gần 40% số mô hình được cán bộ cơ sở 
đánh giá có hiệu quả chung tương đối tốt (ở 
mức 6/10 điểm trở lên). Hình 3 cho thấy, nhìn 
chung các mô hình được đánh giá cao nhất ở 
hai tiêu chí “phù hợp” (điểm trung bình 7,4/10) 
và “người nghèo, cận nghèo hưởng lợi” (điểm 
trung bình 6,2/10). Hai tiêu chí được đánh giá 
thấp nhất là “liên kết thị trường” (điểm trung 
bình 1,6/10) và “liên kết tổ nhóm” (điểm trung 
bình 2,5/10). Các tiêu chí còn lại được đánh 
giá ở mức trung bình hoặc dưới trung bình một 
chút. (Phụ lục 4).

Hình 3. Đánh giá các mô hình HTPTSX và khuyến nông theo  
các tiêu chí

Nguồn: Cán bộ cơ sở tại 15 xã khảo sát 
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Hình 4 so sánh giữa những mô hình được đánh 
giá có hiệu quả tương đối tốt (từ 6 điểm trở 
lên) với những mô hình được đánh giá có hiệu 
quả thấp (từ 4 điểm trở xuống). Có thể thấy rõ 
những mô hình có hiệu quả cao hơn được đánh 
giá tốt hơn ở hầu hết các tiêu chí cụ thể, nhất 
là ở tiêu chí “làm theo dự án” và “hỗ trợ, kiểm 

tra, giám sát”. Riêng tiêu chí “người nghèo, cận 
nghèo hưởng lợi” lại cao hơn ở những mô hình 
được đánh giá có hiệu quả thấp hơn. Đây là 
những nhận xét đáng lưu ý về mặt chính sách, 
sẽ được nêu rõ hơn ở các phần dưới đây.

Hình 4: So sánh giữa các mô hình hiệu quả thấp và hiệu quả tương đối tốt
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Nguồn: Cán bộ cơ sở tại 15 xã khảo sát 

Tính phù hợp của mô hình

Giữa mức độ phù hợp và hiệu quả của mô hình 
có mối tương quan thuận tương đối chặt: nhìn 
chung mô hình càng phù hợp thì càng có hiệu 
quả cao hơn. 

Tại các xã khảo sát ở vùng đồng bào dân tộc 
thiểu số, mô hình “phù hợp” là mô hình dễ làm, 
tốn ít lao động, yêu cầu đầu tư ít, phù hợp với 
điều kiện sản xuất, thổ nhưỡng và tưới tiêu, có 
sự kết hợp hài hòa giữa tri thức mới với tri thức 
bản địa, sản phẩm có thị trường tiêu thụ ổn 
định39. Thực tế khảo sát, hầu hết cây con trong 
các mô hình được đánh giá phù hợp đều đã 
được bà con dân tộc thiểu số sản xuất từ nhiều 
năm, nay được hướng dẫn áp dụng thêm các 

biện pháp kỹ thuật để tăng năng suất và chất 
lượng sản phẩm. Một số mô hình có mức độ phù 
hợp được đánh giá rất cao (điểm 9-10) như mô 
hình lúa, mô hình chè (xã Bản Xen, Lào Cai), mô 
hình phục hồi rừng luồng, nuôi cá lồng hồ Sông 
Đà (xã Hiền Lương, Hòa Bình), mô hình tái canh 
cà phê (xã Đắk Som và Quảng Khê, Đăk Nông), 
mô hình lúa “1 phải 5 giảm” (xã Phước Hải, Ninh 
Thuận), mô hình nho VietGap (xã Vĩnh Hải, Ninh 
Thuận). Đây đều là những mô hình gắn với tiềm 
năng, thế mạnh đặc thù của địa phương.

Ngược lại, các mô hình được đánh giá có mức 
độ phù hợp thấp là do yêu cầu đầu tư thâm 
canh cao vượt quá khả năng của hộ gia đình 
dân tộc thiểu số, không phù hợp thổ nhưỡng 
và điều kiện tưới tiêu, không gắn với thị trường 
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tiêu thụ… Trong số các mô hình khảo sát, hai 
mô hình có tính phù hợp thấp nhất là do không 
phù hợp với thời tiết và điều kiện sản xuất của 
hộ gia đình dân tộc thiểu số nghèo, gồm mô 
hình nuôi lợn, ngan tại xã La Pán Tẩn – Lào Cai 
(yêu cầu nuôi thâm canh, cho ăn cám công 
nghiệp trong khi tập quán đồng bào dân tộc 
thiểu số nuôi theo cách tận dụng thức ăn tại 
chỗ) và mô hình nuôi gà tại xã Phước Đại – Ninh 
Thuận (địa phương bị hạn nặng, cấp giống gà 
đúng lúc nắng nóng). Thảo luận với người dân 
về một số mô hình đã triển khai từ các năm 
trước cũng gặp phải những lý do dẫn đến tình 
trạng “không phù hợp” tương tự.

”Lợn nuôi 5 con lợn đen, bán còn 1 con mẹ, 1 năm 
bán được 2 lần. Trước cũng được cho lợn Móng Cái 
nhưng chết, chắc lạnh nên nó không hợp. Lợn đen 
mình dễ nuôi, lấy rau cho ăn.”

(Nam, dân tộc H’Mông, thôn Tỉn Thàng,  
xã La Pán Tẩn, huyện Mường Khương, Lào Cai)

“Mô hình heo trắng thì chết hết do làm chuồng 
không đảm bảo, xã đưa về thì mình nhận, thôn được 
2 hộ. Nuôi theo tập quán của đồng bào là thả, không 
quen nuôi chuồng, không cho ăn cám. Chỉ nên nuôi 
heo địa phương.”

(Nam, dân tộc Mạ, Thôn 3, xã Đắk Som,  
huyện Đăk Glong, Đăk Nông)

Bài học kinh nghiệm của lựa chọn “mô hình phù 
hợp” là không áp đặt từ trên xuống, mà cần 
dựa trên đề xuất từ dưới lên để phát huy các 
tiềm năng, thế mạnh của cộng đồng, các tri 
thức bản địa và kinh nghiệm thực tế của người 
dân. Trong quá trình LKH có sự tham gia, các 
mô hình do người dân và cộng đồng đề xuất, và 
có sự tư vấn, thẩm định của cấp xã, huyện sao 
cho mô hình phù hợp với quy hoạch sản xuất, 
đề án tái cơ cấu nông nghiệp tại địa phương.

”Xây dựng mô hình 135 năm 2015, Trạm tư vấn cho 
xã huyện trong lập kế hoạch, nên hỗ trợ vào thời 
gian nào thì phù hợp, lựa chọn mô hình nào. Lựa 
chọn mô hình thì hỏi ý kiến bà con để họ đề xuất 
lên, mình có cán bộ bám địa bàn sẵn rồi mình biết 
cái nào là phù hợp nhất.”

(Nam, cán bộ Trạm Khuyến nông  
huyện Đà Bắc, tỉnh Hòa Bình)

“Cán bộ nên có dự kiến trước và đưa ra một vài phương 
án để cho người dân chọn ưu tiên. Mô hình phải cho 
mình chọn, không phải trên cứ đưa về rồi không phù 
hợp với địa phương. Có làm cũng không được. Như mô 
hình ong ngày trước, trời hạn, 7 tháng không có hoa, 
kể cả ong rừng cũng hiếm. Bây giờ có cho làm mô hình 
ong cũng không nhận.”

(Nam, dân tộc Raglai, thôn Đá Hang, xã Vĩnh Hải, 
huyện Ninh Hải, Ninh Thuận)

Mức độ hưởng lợi của người nghèo, cận 
nghèo

Hộ nghèo tham gia nhiều trong các mô hình 
HTPTSX nhưng ít tham gia các mô hình trình 
diễn khuyến nông. Chính sách HTPTSX trong 
các CT-DA giảm nghèo đã dành ưu tiên cho hộ 
nghèo (như hợp phần HTPTSX trong Chương 
trình 135, dự án nhân rộng mô hình giảm nghèo 
trong CT GNBV). Tuy nhiên, người nghèo dân tộc 
thiểu số gặp nhiều hạn chế, bất lợi về vị trí địa 
lý, trình độ văn hóa, ngôn ngữ, sức lao động, 
đất đai hay vốn liếng… làm giảm cơ hội tiếp cận 
của họ đối với các mô hình trình diễn khuyến 
nông. Bản thân các cán bộ cơ sở được phỏng 
vấn cũng chia sẻ, với các hỗ trợ sản xuất về cây 
con giống, phân bón thì hộ nghèo được ưu tiên 
lựa chọn; song với thực hiện mô hình khuyến 
nông thường ưu tiên chọn hộ “có điều kiện” để 
hạn chế rủi ro. Vấn đề ở chỗ còn thiếu các mô 
hình khuyến nông phù hợp với người nghèo, do 
đó hạn chế cơ hội tham gia của người nghèo 
vào các mô hình khuyến nông tại địa phương.
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Chính sách HTPTSX của các tỉnh thường hướng 
đến áp dụng kỹ thuật mới, giống mới, sản xuất 
hàng hóa có quy mô tối thiểu nhất định, hỗ 
trợ sau đầu tư hoặc yêu cầu mức góp vốn đối 
ứng cao (ví dụ, ưu tiên hỗ trợ trang trại, các 
cơ sở chăn nuôi tập trung, hỗ trợ trồng chè 
Ô long, nuôi cá lồng…), vì vậy trên thực tế đa 
số hộ nghèo không có khả năng tham gia. Ví 
dụ như Quyết định 11/2015/QĐ-UBND ngày 
02/02/2015 của tỉnh Ninh Thuận về hỗ trợ 
nhân rộng mô hình hiệu quả. Đây là một chính 
sách tiến bộ, nhưng yêu cầu mức đóng góp đối 
ứng cao (với các mô hình trồng trọt mức đóng 
góp đối ứng là 70% ở xã đồng bằng và 60% ở xã 

miền núi, khó khăn; với mô hình chăn nuôi mức 
đóng góp 50% để mua bò đực giống). Với tỷ lệ 
đóng góp đối ứng cao đến 50-70% chi phí mô 
hình để làm theo đúng kỹ thuật, hộ nghèo dân 
tộc thiểu số tại các huyện, xã khảo sát không 
đăng ký tham gia.

Đáng lưu ý, những mô hình có tỷ lệ người 
nghèo, cận nghèo hưởng lợi cao được đánh 
giá thấp hơn ở tất cả các tiêu chí so với những 
mô hình có tỷ lệ người nghèo, cận nghèo 
hưởng lợi thấp hơn (Hình 5).

Hình 5. So sánh mô hình có tỷ lệ hưởng lợi của người nghèo, cận nghèo khác nhau
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Nguồn: Cán bộ cơ sở tại 15 xã khảo sát

Trong số 18 mô hình khảo sát có tỷ lệ hộ nghèo, 
cận nghèo hưởng lợi cao (8 điểm trở lên – tương 
đương tỷ lệ 80% trở lên) thì có đến 10 mô hình 
(chiếm 55%) được đánh giá có hiệu quả thấp 
(từ 4 điểm trở xuống). Lý do chính là những mô 

hình này thiên về cấp phát cây con giống và vật 
tư nông nghiệp, thiếu những hỗ trợ đồng bộ và 
giám sát chặt chẽ trong thời gian liên tục 2-3 
năm để cải thiện sinh kế bền vững. 
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“Năm 2015 gia đình được nhận hỗ trợ lợn móng cái, 
bảo là hỗ trợ lợn cho các hộ nghèo, nói là nuôi rồi 
quay vòng giữa 3 hộ với nhau. Lúc phát lợn xong 
cũng chẳng có tập huấn, chẳng có ai đến kiểm tra. 
Nuôi được mấy tháng thì lợn chết, báo thú y đến thì 
họ cũng lập biên bản rồi bảo là chết dịch chứ cũng 
chẳng biết sao nữa. Sau này nếu có cấp lợn lại thì 
cũng nên dạy cách chống dịch cho đỡ chết chứ 
cứ cấp xong rồi lại bệnh thì mình cũng chẳng biết 
làm thế nào phòng? Còn sợ nó lây sang đàn lợn nhà 
đang nuôi bây giờ nữa?”

(Nam, dân tộc Mường, xóm Bon, 
xã Tân Pheo, huyện Đà Bắc, Hòa Bình)

 
“Mình xây dựng mô hình hỗ trợ trồng lúa tại Ma Hoa, 
cũng tập huấn, hỗ trợ giống cho người dân nhưng 
hỗ trợ rồi không có kinh phí để giám sát, rồi hỗ trợ 
người ta vụ tiếp theo. Hết vụ đó thì người dân cũng 
không làm theo được nữa, mô hình cũng chỉ dừng ở 
mức trình diễn xong là hết, không duy trì nhân rộng 
được.”

(Nam, cán bộ xã Phước Đại,  
huyện Bác Ái, Ninh Thuận)

Một số CT-DA đã có quy định một tỷ lệ hộ không 
nghèo cùng tham gia với hộ nghèo khi tham 
gia tổ nhóm (như quy định có tối đa 20% hộ 
không nghèo tham gia tổ nhóm trong CT 135 
giai đoạn 2). Vấn đề đặt ra là, bên cạnh sự 
tham gia của các hộ không nghèo – là những 
hộ có kinh nghiệm sản xuất, có tinh thần cộng 
đồng để làm đầu tàu dẫn dắt, chia sẻ, hỗ trợ 
các hộ nghèo trong tổ nhóm khi thực hiện mô 
hình; cần có chính sách tăng mạnh các kinh 
phí “phần mềm” trong mô hình như kinh phí áp 
dụng phương pháp tập huấn hiện trường – FFS, 
kinh phí hỗ trợ thành lập và vận hành tổ nhóm, 
kinh phí cho cán bộ cơ sở hỗ trợ, kiểm tra, giám 
sát thường xuyên… (như đang áp dụng trong 
nhiều dự án tài trợ).

”Tổ nhóm của dự án làm mô hình quy định 50% hộ 
nghèo, cận nghèo còn lại là các hộ sản xuất giỏi 
làm đầu tàu dẫn dắt các hộ khác. Tổ nhóm vì thế mà 
hoạt động hiệu quả. Với lại, làm theo dự án được 
làm tại hiện trường. FFS đưa xuống người dân thì chỉ 
cần làm theo là được.”

(Nam, cán bộ phòng NN-PTNT  
huyện Ninh Phước, Ninh Thuận)

Cách tiếp cận dự án

Giữa cách làm theo dự án và hiệu quả của các 
mô hình khảo sát có mối tương quan thuận 
khá chặt: mô hình càng áp dụng cách tiếp cận 
dự án thì hiệu quả càng cao. Trong tổng số 44 
mô hình khảo sát, chỉ có rất ít mô hình (5/44, 
tương đương 11%) đã áp dụng cách tiếp cận 
dự án ở mức cao (8 điểm trở lên) – đây cũng là 
những mô hình được đánh giá có hiệu quả khá 
cao (trung bình đạt điểm 7).

Cách tiếp cận theo dự án được thực hiện với 
những hỗ trợ đồng bộ, liên tục trong ít nhất 2-3 
năm (hoặc 2-3 vụ sản xuất với cây con ngắn 
ngày), gồm tập huấn kỹ thuật, hỗ trợ giống 
và vật tư nông nghiệp, đảm bảo các điều kiện 
sản xuất, hỗ trợ tổ nhóm, hỗ trợ tiếp cận thị 
trường, đi kèm với kiểm tra, giám sát chặt chẽ. 
Tuy nhiên, tại các địa bàn khảo sát cách tiếp 
cận này mới chỉ được thực hiện trong các dự 
án tài trợ, ít được áp dụng trong các CT-DA sử 
dụng vốn nhà nước.

“Đi cuộc họp nào chính quyền nói các chương trình 
chồng chéo rất nhiều. Nếu có chung một hướng dẫn 
hỗ trợ sản xuất với một định mức chung, một cơ chế 
thanh quyết toán chung thì tốt quá. Theo dõi cũng 
tốt hơn. Khi mình tìm văn bản chính sách, tìm từ văn 
bản này, hướng dẫn này lại chuyển sang văn bản 
khác, mà nhiều khi cũng chung chung khó cho địa 
phương.”

(Nam, cán bộ Chi cục NN-PTNT, Đăk Nông)
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“Hỗ trợ là phải có cam kết, nếu mà cam kết chặt 
chẽ, có giám sát thì mới được, chứ không như mấy 
con vịt đưa cho rồi ai nuôi thì nuôi, nuôi lớn thì thịt 
thì cũng chỉ được mấy bữa trước mắt không à.”

(Nam, người Thái, bản Khe Hán,  
xã Châu Hạnh, huyện Quỳ Châu, Nghệ An)

Tại các địa bàn khảo sát, một số mô hình đã gắn 
với hình thức thu hồi/quay vòng phù hợp để 
đảm bảo hiệu quả sử dụng vốn, nhân rộng hỗ 

trợ cho nhiều người hưởng lợi. Ví dụ, tại huyện 
Đakrông (Quảng Trị), ghi nhận về trường hợp 
tổ nhóm chăn nuôi bò do tổ chức ACEP (một tổ 
chức phí chính phủ Việt Nam) hỗ trợ được duy 
trì khá tốt, trong đó điểm nổi bật là đã thực hiện 
tốt cam kết quay vòng vật nuôi với sự hỗ trợ 
thường xuyên, giám sát chặt chẽ của cán bộ 
dự án (Hộp 4).

Hộp 4. Làm theo dự án gắn với giám sát chặt chẽ, cam kết rõ ràng - cách làm hỗ trợ nuôi 
bò của dự án ACEP tại Quảng Trị

Nhóm chăn nuôi bò tại thôn Ku Pur, xã Đakrông (Đakrông, Quảng Trị) được tổ chức ACEP hỗ trợ 
thành lập từ năm 2007. Mặc dù đã kết thúc dự án vào năm 2011 nhưng đến năm 2016 cả 14 
hộ tham gia nhóm vẫn duy trì nuôi bò. Anh N., một thành viên nhóm cho biết, đây là dự án rất 
thành công bởi cách thức hỗ trợ phù hợp, có kiểm tra, giám sát và quản lý chặt chẽ, hạn chế 
được thất thoát và rủi ro so với những CT-DA khác. 

Về cách thực hiện, ACEP hỗ trợ bò dưới hình thức cho mượn. Cả nhóm được dự án cho mượn 
27 con bò cái và 2 con bò đực. Mỗi hộ nuôi từ 1-2 con bò cái tùy theo điều kiện của gia đình, 
bò đực được các hộ phân công cắt cỏ và nuôi. Dự án hỗ trợ vật liệu để các hộ làm chuồng và 
một tủ thuốc thú y, có tập huấn thú y cho một thành viên để hỗ trợ chung cho nhóm. Khi bò 
mẹ đẻ, con đầu tiên thuộc về hộ gia đình nuôi, từ con thứ 2 nếu muốn nuôi hộ chỉ phải trả 
50% theo giá thị trường. Sau đó bò mẹ được dự án thu hồi để hỗ trợ các nhóm khác. 

Về quản lý, các hộ tham gia phải cam kết chăn nuôi bò, nếu bò chết nhưng không báo hoặc 
bán bò sẽ phải hoàn trả lại toàn bộ giá trị. Dự án cũng cử cán bộ theo dõi và giám sát liên tục, 
từ 1-2 lần/tuần. Chính vì vậy, số lượng bò được duy trì và phát triển tốt, không xảy ra tình 
trạng bán hay không quan tâm chăm sóc. Từ chỗ không có bò đến nay các hộ tham gia nhóm 
đều có từ 3-7 con/hộ. 

“Bò của Nhà nước cho thì mới dám bán chứ bò của dự án quản lý chặt chẽ thì không ai dám 
bán. Đây là bò ACEP cho mượn để anh phát triển chứ không phải cho anh bò đâu mà dám bán.”
 (Nữ, dân tộc Vân Kiều, thành viên nhóm nuôi bò tại thôn Ku Pur, huyện Đakrông, Quảng Trị).

Phân cấp, trao quyền

Mức độ phân cấp và trao quyền trong đa số 
mô hình khảo sát chỉ ở mức trung bình (ở nấc 
thang “tham vấn” hoặc “cùng nhau quyết định”, 
tương đương 4-6 điểm), không có mô hình nào 
ở mức cao nhất (nấc thang “trao quyền” cho 
cộng đồng, tương đương 9-10 điểm). 

Những mô hình được đánh giá có sự phân cấp, 
trao quyền tương đối cao tập trung vào mô hình 
của các dự án tài trợ, như mô hình dê, lợn của 
dự án KOICA (xã Mò Ó, Quảng Trị), các mô hình 
bò, dê, gà, lúa, ngô, tằm của dự án 3EM và dự 
án WB (xã Quảng Khê và Đắc Som, Đăk Nông). 
Trong các dự án tài trợ này đều áp dụng cách 
tiếp cận phát triển cộng đồng, giao cho xã làm 
chủ đầu tư thực sự, lập kế hoạch theo phương 
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pháp có sự tham gia của người dân, thành lập 
các tổ nhóm nông dân để thực hiện các hoạt 
động cải thiện an ninh lương thực, dinh dưỡng 
và đa dạng hóa sinh kế. Mỗi tổ nhóm thường 
có quy mô từ 10-20 hộ, được thành lập trên cơ 
sở tham gia tự nguyện của các hộ thành viên. 
Các tổ nhóm sẽ tự xây dựng các đề xuất về 
phát triển sinh kế (“tiểu dự án sinh kế”) để dự 
án thẩm định, phê duyệt và đưa vào thực hiện. 
Hiệu quả chung của các mô hình có sự phân 
cấp, trao quyền tương đối cao này cũng được 
đánh giá ở mức khá cao.

“Dự án 3EM [dự án tăng cường năng lực kinh tế bền 
vững cho đồng bào dân tộc thiểu số tỉnh Đăk Nông] 
làm bài bản, lập tổ cho đi học, làm theo đề xuất của 
người dân, sau bàn lại xem chọn cái gì phù hợp. Nếu 
cứ cho như cho sầu riêng, bơ [hỗ trợ trực tiếp] thì 
không thay đổi gì.”

(Nam, dân tộc Mạ, xã Đắk Som,  
huyện Đăk Glong, Đăk Nông)

Ngược lại, trong các mô hình được đánh giá 
thấp về tiêu chí “phân cấp, trao quyền” người 
dân có thể được thông báo hoặc được đăng ký 
nội dung hỗ trợ. Vai trò của cộng đồng, của tổ 

nhóm nông dân trong việc thực hiện các mô 
hình này rất hạn chế. Các mô hình chủ yếu cấp 
giống và vật tư nông nghiệp, không theo cách 
tiếp cận dự án cũng thường được đánh giá có 
mức độ phân cấp, trao quyền thấp do người 
dân ở vị trí hưởng lợi thụ động.

Liên kết tổ nhóm nông dân

Liên kết tổ nhóm nông dân là một trong những 
tiêu chí bị đánh giá thấp nhất trong các mô 
hình khảo sát. Trong số 44 mô hình khảo sát có 
gần 50% mô hình không hình thành tổ nhóm, 
hoặc có hình thành tổ nhóm nhưng thực tế 
không hoạt động. 

Tại các địa bàn khảo sát có một số tổ nhóm 
nông dân nổi bật, duy trì được hoạt động 
thường xuyên đem lại lợi ích của các thành 
viên. Mô hình đi kèm các tổ nhóm này cũng 
được đánh giá khá cao về hiệu quả hoạt động. 
Những tổ nhóm này thường có sự đỡ đầu của 
các hội đoàn thể, các doanh nghiệp, hoặc các 
dự án tài trợ hỗ trợ thành lập (Hộp 5).

Hộp 5. Kinh nghiệm từ việc thực hiện mô hình hỗ trợ bò từ Quỹ Hỗ trợ Nông dân 

Thực hiện Đề án “Đổi mới và nâng cao hiệu quả hoạt động của Quỹ Hỗ trợ Nông dân giai đoạn 
2011 – 2020”, HND tại các địa bàn khảo sát đã hỗ trợ nông dân vay vốn để phát triển sinh kế. 
Điểm mới trong đề án là tập trung hỗ trợ vốn giúp nông dân phát triển sản xuất, kinh doanh 
theo dự án để xây dựng và nhân rộng các mô hình tổ hợp tác, nhóm hộ, trang trại, doanh 
nghiệp nhỏ. Một trong những nguyên nhân khiến hoạt động của Quỹ tương đối thành công là 
có sự giám sát chặt chẽ từ các cấp của HND. Tại cấp xã, HND xã thường xuyên phối hợp với 
trưởng thôn, nhóm trưởng để kiểm tra các mô hình, có hướng hỗ trợ phù hợp khi gặp rủi ro. 
Chính vì vậy, hầu hết các hộ đều sử dụng tiền đúng mục đích và hiệu quả, hoàn trả lại nguồn 
vốn vay đầy đủ.

Như tại xã Châu Hạnh (huyện Quỳ Châu, Nghệ An) mô hình tổ nuôi bò từ nguồn quỹ HND cho 
19 hộ (mức cho vay 20 triệu/hộ trong 3 năm). Hoặc tại xã Quảng Khê (huyện Đăk Glong, Đăk 
Nông), HND xã đã cho 10 hộ vay để trồng dâu nuôi tằm trong 3 năm từ nguồn quỹ 400 triệu 
đồng của Trung ương Hội; cho 10 hộ vay để trồng chè từ nguồn quỹ 200 triệu của HND tỉnh. 
Các tổ nhóm này đều được cán bộ cơ sở và người dân đánh giá khá hiệu quả do có sự hỗ trợ 
thường xuyên, kiểm tra, giám sát chặt chẽ của HND xã và chi hội nông dân thôn.
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Ngược lại, cũng có một số tổ nhóm được thành 
lập nhưng hiệu quả hoạt động không cao, 
thậm chí dừng hoạt động chỉ sau một thời gian 
ngắn. Các nguyên nhân được các cán bộ cơ sở 
và người dân nhắc đến nhiều nhất là do các 
tổ nhóm không thực sự dựa trên nhu cầu hợp 
tác, chia sẻ của các thành viên (chủ yếu lập 
ra để nhận hỗ trợ của dự án), tổ trưởng năng 
lực yếu hoặc thiếu tinh thần trách nhiệm với 
nhóm, không duy trì được sinh hoạt chung 
thường xuyên, không có các hành động tập thể 
từ thấp đến cao để đem lại lợi ích thật sự cho 
các thành viên. Việc không thay đổi kịp thời 
cách thức hoạt động của tổ nhóm cho phù hợp 
với nhu cầu của các thành viên và diễn biến 
thị trường rất dễ dẫn đến tổ nhóm không bền 
vững.

“Nhà mình tham gia nhóm sở thích, nhận hỗ trợ 
ngan, có trưởng nhóm nhưng giờ cũng chẳng nhớ 
trưởng nhóm là ai, nhóm không họp bao giờ, từ lúc 
thành lập không dạy thêm gì, ban đầu thì 2-3 tuần 
cũng có người đến thăm dạy lại cách nuôi cách làm 
chuồng nhưng sau chả có ai nữa.” 

(Nam, dân tộc H’Mông, thôn Tỉn Thàng, 
 xã La Pan Tẩn, huyện Mường Khương, Lào Cai)

Cán bộ ngành nông nghiệp của các tỉnh khảo 
sát cũng cho biết, trong các năm qua tại các 
tỉnh có rất nhiều tổ nhóm hợp tác được thành 
lập. Tuy nhiên, tỷ lệ tổ nhóm hoạt động tốt 
ước tính chỉ 30-40%; số còn lại hoạt động cầm 
chừng, hoặc thậm chí chỉ tồn tại trên danh 
nghĩa mà không còn hoạt động.

Tổng kết kinh nghiệm tại các địa bàn khảo sát 
trong 3 năm qua cho thấy, để xây dựng và vận 
hành thành công các tổ nhóm nông dân, cần 
quan tâm những yếu tố sau: 

•• Gắn kết hoạt động của các tổ nhóm với các 
hội đoàn thể như Hội Nông dân, Hội Phụ nữ… 
để có đầu mối theo dõi và hỗ trợ thường 
xuyên, xử lý kịp thời các khó khăn, vướng 
mắc phát sinh trong quá trình tổ nhóm  
hoạt động.

•• Chú trọng củng cố các liên kết nông dân 
hiện có, không nhất thiết xây dựng tổ nhóm 
mới (thực tế nhiều tổ nhóm mới chỉ lập ra để 
nhận hỗ trợ của dự án tài trợ, hết dự án thì 
tổ nhóm cũng tan rã).

•• Hỗ trợ tổ nhóm theo dự án HTPTSX và khuyến 
nông trong ít nhất 2-3 năm. Dự án cần có 
sự linh hoạt để đáp ứng các nhu cầu do các 
thành viên tổ nhóm đề xuất. Tổ nhóm sau 
đó trở thành đầu mối thực hiện các hoạt 
động HTPTSX và khuyến nông trong các CT-
DA khác triển khai tại địa phương, với sự 
chung tay hỗ trợ tổ nhóm của các bên.

•• Tổ nhóm phải dựa trên sự tham gia tự 
nguyện, nhu cầu hợp tác thực sự của các 
thành viên (không vì có hỗ trợ của dự án, 
không vì có sự thúc đẩy của cấp trên để 
thực hiện tiêu chí “Nông thôn mới”40). Đối 
tượng tham gia tổ nhóm phải là những 
người thực sự có nhu cầu, cam kết thực 
hiện quy chế đã thống nhất trong tổ nhóm.

•• Việc lựa chọn vị trí tổ trưởng đặc biệt quan 
trọng. Tổ trưởng nhiệt tình, có năng lực, 
được tập huấn, bồi dưỡng sẽ là động lực 
thúc đẩy tổ nhóm hoạt động. Phát huy tính 
tiên phong - lan tỏa của tổ trưởng và các 
nông dân nòng cốt trong tổ nhóm.

•• Tổ chức tập huấn, tham quan học hỏi, cùng 
làm việc với các thành viên tổ nhóm để 
tăng cường kiến thức, kỹ năng, tăng cường 
tiếng nói và sự tự tin của các thành viên 
(đặc biệt thành viên thuộc hộ nghèo, phụ 
nữ).

•• Phải có sự theo dõi, giám sát chặt chẽ của 
lãnh đạo xã và thôn, hội đoàn thể, cán bộ 
dự án trong quá trình vận hành tổ nhóm, từ 
việc thực hiện quy chế hoạt động, cam kết 
của các thành viên, xử lý rủi ro. Việc theo 
dõi, giám sát cần được thực hiện thường 
xuyên, liên tục trong một khoảng thời gian 
dài, kể cả sau khi kết thúc dự án hỗ trợ, để 
đảm bảo tổ nhóm đi vào nề nếp.
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•• Có các hình thức gắn kết lợi ích kinh tế giữa 
các thành viên trong nhóm như góp quỹ 
nhóm, cho vay/mượn xoay vòng quỹ nhóm 
và các khoản hỗ trợ, đổi công lao động, mua 
chung bán chung… Tổ chức các hoạt động 
tập thể đem lại lợi ích cho tất cả các thành 
viên, đáp ứng nhu cầu ngày càng tăng của 
các thành viên.

Vấn đề là hiện chưa có cơ chế, chính sách và 
hướng dẫn cụ thể, kèm theo cơ cấu phân bổ 
ngân sách phù hợp trong các hợp phần HTPTSX 
và khuyến nông để có thể áp dụng rộng rãi các 
bài học kinh nghiệm nêu trên về phát triển tổ 
nhóm nông dân. Quy định hỗ trợ theo tổ nhóm 
đã có trong chính sách HTPTSX nhưng chưa có 
trong chính sách khuyến nông; và cũng chưa 
có quy định cụ thể về hỗ trợ thành lập, quản lý 
và vận hành tổ nhóm41.

Liên kết thị trường

Cùng với liên kết tổ nhóm nông dân, liên kết thị 
trường là điểm yếu nhất của các mô hình khảo 
sát. Đa số (khoảng 70%) mô hình khảo sát được 
đánh giá là chưa giúp người dân cải thiện về 
liên kết thị trường. 

Tuy nhiên, vẫn có một số mô hình tiêu biểu về 
liên kết thị trường trong số các mô hình khảo 
sát, như: mô hình trồng chè tại xã La Pán Tẩn và 
xã Bản Xen (huyện Mường Khương, Lào Cai); mô 
hình phục hồi rừng lùng và mô hình mây tre đan 
tại xã Châu Thắng và xã Châu Hạnh (huyện Quỳ 
Châu, Nghệ An); mô hình trồng sả tại xã Mò Ó 
(huyện Đakrông, Quảng Trị); mô hình trồng nho 
tại xã Vĩnh Hải (huyện Ninh Hải, Ninh Thuận)... 
Các mô hình này đều có hiệu quả chung được 
đánh giá ở mức tương đối tốt. 

Đặc điểm chung của những mô hình được đánh 
giá cao về liên kết thị trường là có vai trò đầu 
tàu của doanh nghiệp trong hỗ trợ kỹ thuật 
và thu mua sản phẩm của người dân. Như tại 
huyện Mường Khương (Lào Cai), nhờ mô hình 
chè VietGAP, sự hỗ trợ của CT 30a và công ty 
chè đã giúp đưa cây chè thành cây trồng chủ 
lực của địa phương. Tại huyện Quỳ Châu (Nghệ 
An), với sự tham gia của doanh nghiệp cùng 
với các dự án thực hiện mô hình phục hồi rừng 
lùng, thu mua và sơ chế sản phẩm trên địa bàn 
giúp vùng nguyên liệu cây lùng được phục hồi 
và phát triển, tăng thu nhập cho người dân 
(Hộp 6).
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Hộp 6. Liên kết thị trường và vai trò của doanh nghiệp

Mô hình chè VietGAP tại xã Bản Xen (huyện Mường Khương, Lào Cai)

Dự án vùng sản xuất chè an toàn tại huyện Mường Khương trong giai đoạn 2011 – 2015 với 
mục tiêu xây dựng 1.000 ha chè sản xuất theo tiêu chuấn VietGAP do Công ty chè Thanh Bình 
phối hợp với UBND huyện triển khai, có sử dụng nguồn vốn hỗ trợ từ Chương trình 30a.

•• Về khâu kỹ thuật: Công ty Thanh Bình cử cán bộ kỹ thuật của nhà máy về trực tiếp thôn 
bản để tập huấn cho người dân trong vụ đầu tiên trồng chè. Khi phát sinh vấn đề sâu 
bệnh trên chè, hộ gia đình báo với điểm thu mua, công ty cử cán bộ kỹ thuật về kiểm tra 
và hướng dẫn xử lý. Ngoài ra, còn có sự hỗ trợ giám sát của cán bộ nông nghiệp, khuyến 
nông xã và thôn bản. Dự án xây các bể thu gom bao bì thuốc trừ sâu và các bảng nội quy, 
in và phân phát tài liệu về quy trình chè VietGAP.

•• Về khâu thu mua sản phẩm: Công ty ký hợp đồng trực tiếp với từng hộ dân vào đầu vụ về 
số lượng. Tại những thôn bản có diện tích chè lớn, công ty xây dựng điểm thu mua tại thôn 
bản (toàn xã Bản Xen có 6 điểm thu mua) và có công nhân của công ty phụ trách. Hộ gia 
đình nhận tiền trực tiếp tại điểm thu mua một tháng một lần.

•• Về hỗ trợ: đối với những hộ trồng chè mới, công ty cấp toàn bộ giống và phân bón trong 
thời gian kiến thiết (3 năm) từ nguồn ngân sách của Chương trình 30a (phối hợp với UBND 
huyện). Với những hộ chè vào tuổi kinh doanh, công ty hỗ trợ cho vay phân bón, thuốc trừ 
sâu (có nguồn gốc sinh học) vào đầu vụ và khấu trừ khi có sản phẩm. 

Đến cuối năm 2015 đã có 400 hộ (trong tổng số 904 hộ) của xã Bản Xen được cấp chứng nhận 
VietGAP trên diện tích 200ha chè. Sản xuất chè theo chuẩn VietGAP đã giúp năng suất chè tăng từ 
5 - 10%, tương đương mức 2 – 2,5 tấn chè búp/ha/năm. Giá bán nguyên liệu chè búp tươi tăng 
500đ/kg (trung bình 5.500 đ/kg tại thời điểm tháng 6/2016), số lần phun thuốc trừ sâu giảm 2-3 
lần/năm. Nhờ trồng chè, nhiều hộ nghèo đã có cuộc sống ổn định, vươn lên thoát nghèo. 

Mô hình phục hồi và cải tạo rừng lùng tại xã Châu Thắng (huyện Quỳ Châu, Nghệ An)

Mô hình phục hồi và cải tạo rừng lùng tại huyện Quỳ Châu có sự hỗ trợ của dự án Thương mại 
xanh (2011-2013), dự án Oxfam (2013-2016), công ty Đức Phong, phối hợp với UBND huyện. 
Trước đây người dân chỉ khai thác tự nhiên dẫn đến rừng lùng ngày càng cạn kiệt. Các dự án 
và công ty Đức Phong đã hỗ trợ một số mô hình về phục hồi và cải tạo rừng lùng, phát triển 
chuỗi giá trị lùng. Từ đó, nhiều hộ dân đã biết khoanh nuôi bảo vệ rừng lùng, như biết bón 
phân, phát dọn thực bì, khai thác lùng đúng kỹ thuật, đánh gốc lùng để mở rộng diện tích, 
phòng trừ sâu bệnh trên cây lùng.  

Công ty Đức Phong đã xây dựng một xưởng sơ chế nguyên liệu tại xã, sau đó chuyển về nhà 
máy tại Vinh để tinh chế. Trung bình mỗi ngày xưởng thu mua khoảng 6 tấn lùng, ước tính 
chiếm khoảng 70% sản lượng lùng tại địa phương. Công ty cũng đã xây dựng một số điểm thu 
mua ngay tại bản. Giá bán lùng của người dân giữa năm 2016 đạt trung bình 40.000 đồng/kg, 
cao hơn so với năm 2015 (năm 2015 giá trung bình 36.000 đồng/kg). Theo ước tính của cán 
bộ xã, có khoảng 40-50% hộ trong xã có diện tích trồng lùng của gia đình, cho thu nhập bình 
quân 200.000 đồng/ngày. 
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Trong 3 năm qua, tại các địa bàn khảo sát cũng 
có nhiều trường hợp liên kết sản xuất chưa 
thành công dẫn đến suy giảm hiệu quả của 
mô hình và hoạt động của tổ nhóm, do nhiều 
nguyên nhân, như: giá cả biến động; rủi ro thời 
tiết làm giảm năng suất, chất lượng sản phẩm; 
chưa có doanh nghiệp lớn làm đầu mối liên kết; 
vai trò của chính quyền địa phương trong liên 
kết với doanh nghiệp còn hạn chế; việc thu mua 
phân loại sản phẩm của doanh nghiệp chưa 
được người dân đồng tình; bản thân người dân 
tính cam kết hợp đồng chưa cao… Theo nhận 
xét của cán bộ địa phương tại những địa bàn 
vùng núi và giao thông còn khó khăn, các mô 
hình HTPTSX và khuyến nông đã triển khai hầu 
như chưa có hỗ trợ về liên kết thị trường, thiếu 
sự tham gia của doanh nghiệp.

Hỗ trợ thường xuyên, kiểm tra và giám sát 
chặt chẽ

Mức độ hỗ trợ, kiểm tra, giám sát của cán bộ 
địa phương và hiệu quả mô hình có mối tương 
quan thuận khá chặt. Hiệu quả mô hình nhìn 
chung sẽ cao hơn khi có sự hỗ trợ, kiểm tra, 
giám sát thường xuyên và sâu sát hơn của cán 
bộ địa phương và dự án.

Những mô hình được cán bộ cơ sở và người dân 
đánh giá có hiệu quả cao thường có sự hỗ trợ 
thường xuyên và giám sát chặt chẽ của cán bộ 
cơ sở, gắn với đó là hoạt động tổ nhóm, thu hồi 
– quay vòng vốn hỗ trợ và/hoặc tự gây quỹ – 
cho mượn quay vòng trong tổ nhóm. Có thể nói, 
cơ chế “hỗ trợ có điều kiện” - gắn chặt quyền 
lợi với nghĩa vụ của các hộ gia đình tham gia mô 
hình, chính là nền tảng cho việc hỗ trợ kỹ thuật 
thường xuyên, kiểm tra, giám sát chặt chẽ, xử 
lý rủi ro kịp thời, từ đó nâng cao hiệu quả của 
mô hình.

“Tổ nhóm phải có sinh hoạt thường xuyên, có đóng 
quỹ, có tổ trưởng. Giám sát giao cho cán bộ khuyến 
nông, trưởng thôn, không phụ thuộc vào cán bộ CF.”

(Nam, cán bộ xã La Pán Tẩn,  
huyện Mường Khương, Lào Cai)

”Hồi đó  mình làm trưởng thôn cũng phải thường 
xuyên quản lý giám sát tổ nhóm nhưng hoàn toàn là 
không có kinh phí. Chỉ khi lên huyện xa thì dự án mới 
cho tiền xăng thôi. Nếu có tiền hỗ trợ cho người của 
thôn, xã mà trực tiếp đi giám sát thì sẽ tuyệt vời hơn 
vì đi lại lo thủ tục rồi thường xuyên đi giám sát tiến 
độ cũng phải mất tiền xăng xe. Có hỗ trợ thì cán bộ 
sẽ nhiệt tình và kịp thời hơn.”

(Nam, dân tộc Vân Kiều, thôn Ku Pur,  
xã Đakrông, huyện Đakrông, Quảng Trị)

“Cần tuyên truyền tập huấn, kiểm tra thường xuyên, 
1-2 tuần đi giám sát một lần. Nếu chỉ nói không là 
không hiệu quả mà phải đến thực tế tận hộ, nếu 
không bà con cứ họp xong về là quên hết. Cán bộ 
phải tích cực. Nếu chỉ hỗ trợ rồi bỏ đó không giám 
sát thì bà con không làm.”

(Nam, dân tộc Raglai, thôn Đá Hang,  
xã Vĩnh Hải, huyện Ninh Hải, Ninh Thuận)

“Làm theo tổ nhóm làm thị trường tốt hơn. 
Phải có cơ chế gây quỹ và có giám sát chặt 
chẽ của chính quyền, phải có một chút  
kinh phí.”

(Nữ, cán bộ xã Quảng Khê,  
huyện Đăk Glong, Đăk Nông)

So sánh giữa các mô hình đạt hiệu quả và 
không đạt hiệu quả dù có nội dung hỗ trợ và cơ 
chế thực hiện gần giống nhau càng cho thấy 
rõ vai trò quan trọng của việc hỗ trợ kỹ thuật 
thường xuyên và theo dõi, giám sát chặt chẽ 
(Bảng 4).
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Bảng 4. So sánh 2 mô hình nuôi bò thành công và không thành công từ ngân sách dự án 
nhân rộng mô hình giảm nghèo tại tỉnh Ninh Thuận

Tiêu chí
Mô hình thành công: hỗ trợ nuôi bò 
sinh sản tại xã Vĩnh Hải – Ninh Hải 

(2011-2014)

Mô hình không thành công: hỗ trợ nuôi bò vỗ 
béo tại xã Phước Hải – Ninh Phước  

(2005-2008)
Lựa chọn hộ 
hưởng lợi

Xã tổng hợp danh sách hộ nghèo, họp 
thôn để bình chọn hộ tham gia tổ nhóm.
•• Các hộ được chọn phải có đủ điều 

kiện chăn nuôi (có lao động và là hộ 
chăm chỉ làm ăn).

•• Xây dựng tổ nhóm theo danh sách các hộ 
nghèo do xã lập.

•• Các hộ được chọn phải có đủ điều kiện 
chăn nuôi (có lao động và là hộ chăm chỉ 
làm ăn).

Phương thức 
hỗ trợ

•• Hỗ trợ bằng bò giống (10 triệu đồng/
hộ), do tổ chọn bò của xã và người 
hưởng lợi trực tiếp đi chọn mua.

•• Sau 3 năm sẽ thu hồi vốn để quay 
vòng cho hộ khác nuôi.

•• Hỗ trợ mỗi hộ 1 cặp bò vỗ béo (12 triệu 
đồng/hộ), do huyện mua về cấp cho dân.

•• Sau 3 năm sẽ thu hồi vốn để quay vòng cho 
hộ khác nuôi.

•• 4 tháng đầu thu lãi 10.000-20.000đ/tháng, 
sau đó không thu lãi nữa (do có công văn 
của tỉnh yêu cầu không thu lãi).

Sinh hoạt 
nhóm, hỗ trợ 
kỹ thuật

•• Tổ chức tập huấn hằng năm.
•• Họp nhóm theo định kỳ hằng tháng.
•• Tuyên truyền, hướng dẫn người dân 

về chăm sóc và phòng trị bệnh cho 
bò.

•• Không tổ chức tập huấn, không sinh hoạt 
nhóm thường xuyên.

Theo dõi, 
giám sát

•• Cán bộ thú y xã kiểm tra thường 
xuyên, quản lý các hộ nuôi bò, đảm 
bảo đàn bò sinh trưởng tốt.

•• Không kiểm tra thường xuyên (huyện có trả 
cho trưởng thôn 200.000 đồng/tháng để 
đôn đốc, kiểm tra nhưng chỉ được 2 tháng 
đầu).

Hiệu quả •• 25 hộ nghèo được vay mua bò sinh 
sản.

•• Đàn bò phát triển tốt, đã sinh sản 
được 2-3 lứa. Chỉ bị chết 1 con duy 
nhất nhưng được hỗ trợ vay lại. 

•• Một số hộ đã bán bò lứa đầu tiên, đủ 
tiền để trả cho nhóm.

•• Các hộ có khả năng trả nợ.

•• Người dân không trả nợ hoặc so bì lẫn nhau 
vì thấy có những hộ trả, có những hộ không 
trả (Chỉ có 3 hộ trả lại đủ tiền cho nhóm sau 
khi đã bán bò, 12 hộ khác chỉ trả 3-5 triệu 
đồng/tổng số 12 triệu và còn lại 38 hộ khác 
không trả lại tiền cho nhóm). Do đó nhóm 
không thu hồi được vốn ban đầu.

Tại các địa bàn khảo sát, có nhiều trường hợp 
hộ gia đình nghèo được hưởng nhiều hỗ trợ, 
như được hỗ trợ con giống để chăn nuôi, được 
vay vốn tín dụng ưu đãi, nhưng do sản xuất 
không hiệu quả nên chưa cải thiện được cuộc 
sống, thậm chí tiếp tục lún sâu vào vòng xoáy 
nợ nần nên rất khó thoát nghèo (trong đó có 

những khoản nợ từ nhiều năm trước đến nay 
vẫn đọng lại). Ngoài những lý do chủ quan của 
bản thân gia đình, có lý do quan trọng thời gian 
qua có rất nhiều “mô hình” đơn giản thiên về 
cấp phát con giống, vật tư mà chưa kèm theo 
hướng dẫn cầm tay chỉ việc, giám sát thường 
xuyên để hỗ trợ hộ gia đình xử lý rủi ro (Hộp 7).
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Hộp 7. Được hỗ trợ nhiều nhưng vẫn khó thoát nghèo

Gia đình bà N., người Kh’mer ở ấp Ô Mịch, xã Châu Điền (huyện Cầu Kè, Trà Vinh) là một trong 
những hộ nghèo được hưởng nhiều hỗ trợ của địa phương. Mặc dù vậy, kinh tế của gia đình bà 
vẫn chưa có nhiều cải thiện. Bà N. cho biết, do cả hai vợ chồng bà đều không thạo tiếng Việt, 
trong khi các lớp tập huấn ít khi được thực hiện bằng tiếng Khmer, nên dù tham gia nhiều 
lớp tập huấn nhưng cũng chỉ hiểu được chút ít, tài liệu được cấp cũng không đọc hiểu được.

“Tập huấn người ta dạy bằng tiếng Việt, người ta nói nhanh nên mình cũng chỉ nghe hiểu chút ít. 
Đi xem người ta làm thì mình cũng chẳng làm theo được, nhà người ta có nhiều vốn, người ta nuôi 
số lượng lớn hàng 50-60 con heo. Mình chẳng có tiền mua thức ăn, mua cám cho heo.”

Gia đình bà N. hiện đang phải chịu những khoản nợ từ cách đây 10 năm do thực hiện mô hình 
bị rủi ro. Năm 2006, gia đình bà được cho mượn 1 cặp bò trị giá 10 triệu. Tuy nhiên, phát bò 
xong thì không thấy có cán bộ xuống hỏi thăm, hướng dẫn kỹ thuật chăm sóc. Gia đình nuôi 
được 1 năm thì bò bị chết do trượt chân xuống mương. Bà N. chia sẻ: 

“Lúc bò chết, mình phóng xe máy đi báo cho tổ trưởng tổ bò nhưng không ai đến xem. Nếu đến 
xem nhanh mình còn bán đi cả con thì còn có thêm ít tiền, nhưng sau mình phải xẻ thịt ra ăn, chỉ 
bán được ít.”

Sau khi bò chết, cho đến nay gia đình vẫn phải trả lãi hàng tháng (140 nghìn/tháng), số tiền 
gốc thì không biết bao giờ mới trả được. Bên cạnh đó, gia đình được tạo điều kiện tiếp tục vay 
NHCSXH thêm 15 triệu vào cuối năm 2015 để đầu tư sản xuất nhưng do thời tiết nắng nóng, 
nhiều dịch bệnh nên việc trả được nợ đối với gia đình càng thêm khó khăn. 

Với những mô hình sản xuất hàng hóa, đưa cây 
con mới vào địa phương, rủi ro trong sản xuất 
khá cao do phải xử lý nhiều vấn đề mới về thời 
tiết, thổ nhưỡng, sâu bệnh… Do là cây con mới, 
kinh nghiệm sản xuất tại chỗ để chia sẻ học 
hỏi giữa người dân với nhau chưa có, nên vai 
trò của cán bộ kỹ thuật càng quan trọng trong 
việc hỗ trợ người dân. Tuy nhiên, kinh phí cho 
hỗ trợ kỹ thuật và giám sát – đánh giá ở giai 
đoạn “hậu mô hình” hiện nay không có, và bản 
thân các cơ quan khuyến nông cũng chưa thực 
sự chú trọng việc này. Kết quả là nhiều mô hình 
cây con mới tại các địa bàn khảo sát không 
thành công như mong đợi.

Duy trì và nhân rộng mô hình

Khi so sánh với các yếu tố khác, thì mức độ duy 
trì và nhân rộng của mô hình có mối tương quan 
thuận hơn cả với hiệu quả của mô hình. Điều 
này cũng dễ hiểu, vì mức độ người dân duy trì 

bền vững và nhân rộng mô hình chính là thước 
đo chính xác nhất cho sự thành công của mô 
hình. Các mô hình có mức độ duy trì, nhân rộng 
cao hơn cũng chính là những mô hình được 
đánh giá cao hơn hẳn ở các tiêu chí: tính phù 
hợp; làm theo dự án; phân cấp và trao quyền; 
liên kết tổ nhóm; liên kết thị trường; hỗ trợ, 
kiểm tra, giám sát mô hình.

Hai mô hình có mức độ duy trì, nhân rộng cao nhất 
(được đánh giá 9/10 điểm) trong số 44 mô hình 
khảo sát là mô hình trồng chè tại xã La Pán Tẩn 
và xã Bản Xen (Lào Cai) và mô hình trồng lúa “1 
phải 5 giảm” ở xã Phước Hải (Ninh Thuận). Đối với 
mô hình chè, chính quyền địa phương và doanh 
nghiệp chè rất tích cực trong nhân rộng mô hình 
bằng cách thường xuyên tổ chức các lớp tập 
huấn nhằm nâng cao kỹ thuật cho người dân, hỗ 
trợ giống và phân bón đối với diện tích chè trồng 
mới. Bản thân người dân thấy rõ hiệu quả của mô 
hình nên cũng tự duy trì và nhân rộng.
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“Mình thấy cây chè ổn định hơn các cây khác. Chè chỉ 
trồng một lần là có thể được thu, có thể chịu được 
thiên tai, đầu ra cũng được bao tiêu. Cũng được Nhà 
nước hỗ trợ cấp giống, tập huấn cho nữa. Hằng năm 
vẫn có các đợt đi tập huấn, mình đi rồi nhưng mình 
vẫn muốn đi tập huấn tiếp. Giờ ở đây trồng chè kín 
rồi, muốn trồng thêm mà không có đất.”

(Nam, dân tộc Nùng, thôn Phẳng Tao, 
xã Bản Xen, huyện Mường Khương, tỉnh Lào Cai) 

Đối với mô hình lúa “1 phải 5 giảm”, do giúp giảm 
chi phí (giảm giống, phân bón, thuốc trừ sâu, 

nước tưới và thất thoát sau thu hoạch), tăng 
năng suất lúa (tăng bình quân 10-20%) nên được 
người dân rất hưởng ứng nhân rộng. Ninh Thuận 
(cùng với Nghệ An42) là tỉnh đã có những chính 
sách mới nhằm hỗ trợ nhân rộng các mô hình sản 
xuất có hiệu quả, trong đó có mô hình lúa “1 phải 
5 giảm”. Đây là chính sách của cấp tỉnh có tính ưu 
việt hơn so với chính sách nhân rộng mô hình ở 
cấp Trung ương. Tại Ninh Thuận, việc nhân rộng 
mô hình được xây dựng thành đề án với các giải 
pháp hỗ trợ đồng bộ đi kèm (Hộp 8).

Hộp 8. Chính sách hỗ trợ nhân rộng mô hình sản xuất tại tỉnh Ninh Thuận

Nhằm nhân rộng các mô hình sản xuất có hiệu quả, các điển hình sản xuất tiên tiến trên địa 
bàn, UBND tỉnh Ninh Thuận đã ban hành Quyết định 11/2015/QĐ-UBND ngày 02/02/2015, với 
các nội dung hỗ trợ như sau:

•• Hỗ trợ nhân rộng mô hình trồng trọt: ngân sách hỗ trợ 30% (xã đồng bằng) và 40% (xã miền 
núi, khó khăn) chi phí mua giống lúa, bắp, rau, nho, táo, tỏi

•• Hỗ trợ phối giống nhân tạo: hỗ trợ 100% kinh phí vật tư phối giống nhân tạo cho hộ chăn 
nuôi để phối giống cho bò cái sinh sản. Mức hỗ trợ không quá 2 liều tinh/bò thịt/năm

•• Hỗ trợ bò đực giống: hỗ trợ 1 lần 50% giá trị con bò đực giống cho các hộ chăn nuôi ở địa 
bàn “đặc biệt khó khăn”. Mức hỗ trợ không quá 20 triệu đồng/con, bò đực giống 12 tháng 
tuổi trở lên.

•• Hỗ trợ mua dê hoặc cừu đực giống: ngân sách hỗ trợ 30% (xã đồng bằng) và 40% (xã miền 
núi, khó khăn) chi phí mua giống để cải tạo đàn dê, cừu.

•• Hỗ trợ vay vốn mua máy móc thiết bị: hỗ trợ cho vay 100% giá trị hàng hóa, không tính lãi 
suất trong 2 năm đầu, từ năm thứ 3 tính 50% lãi suất vốn vay.

•• Hỗ trợ tập huấn hội thảo đầu bờ và tổng kết mô hình: mức hỗ trợ theo Quyết định 
2255/2010/QĐ-UBND ngày 22/11/2010. Chi phí triển khai nhân rộng mô hình: hỗ trợ kinh 
phí thông tin, tuyên truyền, quảng cáo, hội nghị đầu bờ theo mức chi 15 triệu/mô hình.

Mặc dù gặp khó khăn về ngân sách khi triển khai Quyết định 11 (thực tế năm 2015 được phân 
bổ 2,4 tỷ đồng từ nguồn CT NTM so với dự kiến 19,8 tỷ đồng), nhiều mô hình có hiệu quả trên 
địa bàn tỉnh đã được hỗ trợ để nhân rộng, trong đó có mô hình lúa “1 phải 5 giảm”.

“Tiên phong - lan tỏa” là yếu tố quan trọng 
giúp các mô hình có hiệu quả được duy trì và 
nhân rộng trong cộng đồng. Trong 3 năm qua, 
có rất nhiều ví dụ về cơ chế “tiên phong – lan 
tỏa” này tại các địa bàn khảo sát. Như tại xã 
Châu Điền (Trà Vinh), khi tận mắt thấy sản xuất 
lúa theo quy trình VietGap giúp giảm lượng 
giống, ít sâu bệnh, sau 2-3 vụ sản xuất lúa 

VietGap, hơn 20 hộ có ruộng liền kề với ruộng 
của tổ lúa VietGap cũng dần dần học hỏi và làm 
theo. Đến nay, theo đánh giá của đại diện tổ 
VietGap, hầu hết các hộ gia đình có ruộng lân 
cận đã áp dụng kỹ thuật tương tự, phun loại 
thuốc tương đồng với nhóm VietGap. Hoặc như 
tại thôn Tỉn Thàng, xã La Pán Tẩn (Lào Cai), cây 
chè bắt đầu được trồng từ năm 2013, đến năm 
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2015 có khoảng 15/49 hộ của thôn trồng chè. 
Thấy được hiệu quả thực tế của trồng chè từ 
những hộ đi trước, đến năm 2016 hầu hết các 
hộ trong thôn đều đăng ký giống để trồng chè.

“Lúc đầu dân bảo chè không hợp khí hậu, giờ một 
số hộ có thu rồi, năm nay chắc dân đăng ký trồng 
nhiều.”

(Nam, dân tộc H’Mông, thôn Tỉn Thàng,  
xã La Pán Tẩn, huyện Mường Khương, Lào Cai)

Việc ở xen ghép giữa người Kinh và đồng bào 
tại chỗ, giữa những người di cư từ nơi khác 
đến và đồng bào dân tộc thiểu số tại chỗ cũng 
giúp các hộ đồng bào dân tộc thiểu số tại chỗ 

học hỏi kinh nghiệm kỹ thuật, làm các mô hình 
mới. Như tại xã Quảng Khê và Đắk Som (huyện 
Đăk Glong, Đăk Nông), nhiều hộ đồng bào dân 
tộc thiểu số tại chỗ đã học cách trồng chè, 
nuôi tằm từ các hộ người Kinh và hộ đồng bào 
dân tộc thiểu số từ phía Bắc sống xung quanh 
(Hộp 9).

“Trước đây chỉ có đồng bào dân tộc tại chỗ, giờ có 
dân Bảo Lộc sang cũng ảnh hưởng đến sản xuất 
của bà con, họ học theo.”

(Nam, cán bộ xã Quảng Khê,  
huyện Đăk Glong, Đăk Nông)

Hộp 9. Tiên phong - lan tỏa trong trồng chè tại xã Quảng Khê

Gia đình chị K.N., người Tày ở thôn 7 xã Quảng Khê là một trong số những hộ đầu tiên tham gia 
trồng chè từ dự án của HND xã. Nhà chị trồng 2 sào tại diện tích đất vườn quanh nhà, được 
tập huấn các loại kỹ thuật, phòng trừ sâu, nấm trên chè. Hiện nay, diện tích chè của chị phát 
triển tốt, một tháng hái được 3 lần, trung bình mỗi lần khoảng 2 tạ. Với giá thị trường hiện tại, 
mỗi tháng gia đình chị thu nhập khoảng 6-7 triệu từ cây chè. Chị cho biết, trồng chè không 
tốn nhiều công đầu tư như cà phê và có thu nhập ổn định thường xuyên, rất phù hợp với hộ 
nghèo. Từ năm 2016, tại Quảng Khê có nhà máy thu mua chè nên người dân gặp thuận lợi 
trong bán chè tươi. Nhận thấy trồng chè có thu nhập ổn định nên một số hộ đồng bào dân 
tộc thiểu số tại chỗ tới học hỏi kinh nghiệm trồng chè của chị N. Chị cho biết, đồng bào dân 
tộc thiểu số tại chỗ có thể trồng được chè; tuy nhiên cần lưu ý trồng chè tốn nhiều công lao 
động hơn trồng cà phê, mặc dù công việc không vất vả bằng.

Trong quá trình đi đổi công, làm thuê và đi thăm 
ruộng đồng, người dân học hỏi kinh nghiệm 
của những gia đình làm tốt. Sự ganh đua nhau 
trong sản xuất cũng là một trong nhưng yếu tố 
thúc đẩy sự học hỏi, chia sẻ kinh nghiệm giữa 
các hộ dân, có thể giữa anh em họ hàng, giữa 
hàng xóm làng giềng, giữa các hộ có ruộng sản 
xuất liền kề.

“Thường người xem khi đi làm ruộng cũng chia sẻ để 
cùng biết. Bà con cũng ganh đua nhau phát triển. Nếu 
cạnh nhau mà năng suất không bằng cũng thấy xấu 
hổ. Nếu ruộng có nhiều cỏ là cũng bị cười mắc cỡ “sao 
ruộng này nhiều ăng ten ti vi thế nhỉ”. Nếu thương lái 
đến mua, thấy ruộng có cỏ cũng trả giá thấp hơn 10-
20 đồng/kg đấy. Ruộng có cỏ thuê người ta đi cắt cỏ 
cũng bị người ta ghét vì sợ mạng hạt cỏ sang ruộng 
khác.”

(Nam, dân tộc Khmer, ấp Ô Mịch,  
xã Châu Điền, huyện Cầu Kè, Trà Vinh)
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Tuy nhiên, hiện đang còn những hạn chế về 
mặt chính sách và các giải pháp thực hành để 
có thể hỗ trợ duy trì – nhân rộng mô hình hiệu 
quả. Theo ý kiến của nhiều cán bộ cấp huyện và 
xã tại các địa bàn khảo sát, việc lập kế hoạch 
và triển khai mô hình theo ngân sách phân bổ 
hàng năm, do đó thường chỉ làm mô hình một 
lần tại một địa bàn, khiến địa phương khó thực 
hiện việc hỗ trợ duy trì và nhân rộng mô hình 
liên tục trong các năm sau. Những cán bộ này 
đều đề xuất về việc xây dựng cơ chế cho phép 
lập kế hoạch và triển khai các mô hình trong 
thời gian dài hơn để mô hình thực sự “thấm” 
vào cộng đồng, để người dân hiểu và học hỏi 
làm theo. 

“Lập kế hoạch hiện nay chỉ là một năm một, các dự 
án nước ngoài họ làm định kỳ tại một địa bàn theo 
4-5 năm. Còn của địa phương cứ làm theo kiểu năm 
nay làm chỗ này, năm sau làm chỗ khác không hiệu 
quả, người dân vừa mới kịp quen mình đã đi chỗ 
khác thì lấy đâu mà duy trì, lấy đâu mà nhân rộng. 
Nếu muốn lâu dài thì phải lập kế hoạch dài hạn.”

(Nam, cán bộ Trạm khuyến nông  
huyện Đà Bắc, Hòa Bình)

Cách lựa chọn hộ làm mô hình hiện nay mới chủ 
yếu dựa trên điều kiện làm mô hình của hộ mà 
chưa thực sự dựa trên cơ chế “tiên phong – 
lan tỏa”, dù cơ chế này đã chứng minh được 
vai trò hữu hiệu để nhân rộng mô hình trong 
cộng đồng. Tại các địa bàn khảo sát vẫn đang 
có mâu thuẫn giữa hỗ trợ tập trung theo chiều 
sâu (chỉ hỗ trợ một số ít hộ hưởng lợi ban đầu) 
sau đó hỗ trợ lan tỏa mô hình trong cộng đồng, 
hay hỗ trợ dàn trải theo chiều rộng. Các văn 
bản chính sách về HTPTSX hiện nay cũng chưa 
thể hiện rõ định hướng đầu tư tập trung thay vì 
đầu tư dàn trải này.

Hơn nữa, đến thời điểm hiện tại, trong các văn 
bản chính sách hiện nay chưa có hướng dẫn 
các tiêu chí và ngân sách kèm theo để đánh 
giá tổng thể về hiệu quả, quy trình và phương 
pháp thực hiện, điều kiện nhân rộng và các 
kênh lan tỏa của một “mô hình thành công” 
hoặc “điển hình sản xuất tiên tiến”. Bản thân 
khái niệm “nhân rộng mô hình” trong chính 
sách khuyến nông hiện nay chỉ là “chuyển giao 
các kết quả khoa học và công nghệ ra diện 
rộng”, do đó kinh phí hỗ trợ nhân rộng mô hình 
chỉ gồm “thông tin, tuyên truyền, quảng cáo, 
hội nghị đầu bờ” phục vụ cho việc “khuyến 
cáo” nhân rộng. Hạn chế này cần được khắc 
phục khi thiết kế các chính sách HTPTSX và 
khuyến nông trong thời gian tới.
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4. Khuyến nghị
Dựa trên các phân tích trong báo cáo này, một 
số khuyến nghị chủ yếu về đổi mới HTPTSX, đa 
dạng hóa sinh kế và khuyến nông hướng đến 
giảm nghèo bền vững và phát triển hòa nhập ở 
vùng đồng bào dân tộc thiểu số trong giai đoạn 
2016-2020 như sau:

ĐỐI VỚI CẤP TRUNG ƯƠNG:

1.	 Bộ NN-PTNT chủ trì, phối hợp với Bộ LĐ-
TBXH, Ủy ban Dân tộc và các cơ quan liên 
quan sớm ban hành văn bản hướng dẫn 
thực hiện chính sách HTPTSX, đa dạng hóa 
sinh kế và nhân rộng mô hình giảm nghèo 
theo hướng thúc đẩy việc gắn kết nguồn 
lực, áp dụng cách tiếp cận dự án, cách 
tiếp cận phát triển cộng đồng:

•• Lập kế hoạch lồng ghép: Hướng dẫn việc sử 
dụng bản kế hoạch PT KT-XH cấp xã được 
lập theo phương pháp có sự tham gia làm 
nền tảng để ra quyết định đối với tất cả 
HTPTSX và hỗ trợ sinh kế khác trên địa bàn.

-- Gắn kết HTPTSX với các hoạt động 
khuyến nông, đào tạo nghề, tín dụng, 
hỗ trợ hợp tác xã/tổ hợp tác và các hỗ 
trợ sinh kế khác dựa trên bản kế hoạch 
cấp xã, và lồng ghép vào kế hoạch của 
các ban ngành cấp huyện, tỉnh.

-- Hướng dẫn gắn kết nguồn lực theo đối 
tượng và theo địa bàn trong các dự án 
HTPTSX, trong đó ưu tiên các đối tượng 
và địa bàn khó khăn nhất.

•• Phát triển cộng đồng và cách tiếp cận dự 
án: hướng dẫn áp dụng cách tiếp cận phát 
triển cộng đồng gắn với cách tiếp cận dự án 
trong HTPTSX (sử dụng trong các CTMTQG và 
các CT-DA khác):

-- Hướng dẫn áp dụng thống nhất nguyên 
tắc HTPTSX theo dự án trong ít nhất 
2-3 năm/vụ sản xuất, hỗ trợ tập trung, 
gắn với cam kết thoát nghèo của hộ  

(kèm theo biểu mẫu, quy trình thực hiện 
cụ thể).

-- Hướng dẫn xây dựng cơ chế thu hồi – 
quay vòng một phần chi phí hỗ trợ hoặc 
vật nuôi từ nguồn NSNN do cộng đồng 
đề xuất phù hợp với từng dự án và đặc 
điểm cụ thể của từng địa bàn; kèm theo 
điều kiện ràng buộc, cam kết trách 
nhiệm của hộ khi được nhận hỗ trợ và 
cơ chế xử lý rủi ro.

-- Xây dựng tiêu chí ưu tiên cụ thể đối với 
các tổ nhóm nông dân do phụ nữ làm 
chủ, có đông phụ nữ tham gia. Bổ sung 
nội dung hỗ trợ thành lập tổ nhóm, hỗ 
trợ quản lý và vận hành tổ nhóm, đào 
tạo bồi dưỡng cho trưởng nhóm trong 
kinh phí dự án.

-- Bố trí ngân sách truyền thông, nâng cao 
năng lực cho cán bộ cơ sở và đại diện 
cộng đồng theo phương pháp TOT (tập 
huấn giảng viên nguồn), cầm tay chỉ 
việc, học hỏi đi đôi với thực hành trong 
thực hiện dự án HTPTSX. 

•• Nhân rộng mô hình giảm nghèo:

-- Hướng dẫn các tiêu chí và quy trình đánh 
giá tổng thể về hiệu quả, quy trình và 
phương pháp thực hiện, các yếu tố thành 
công, các điều kiện nhân rộng và các kênh 
lan tỏa của một mô hình giảm nghèo, từ đó 
đề xuất các biện pháp hỗ trợ tiếp theo, xây 
dựng dự án nhân rộng mô hình.

-- Bổ sung nội dung hỗ trợ về chi phí khảo 
sát, đánh giá, tổng kết mô hình có thể 
nhân rộng; bổ sung các nội dung hỗ trợ 
đồng bộ để nhân rộng mô hình.

•• Giám sát và đánh giá: 

-- Quy định rõ trách nhiệm, xây dựng kế 
hoạch và phân công cụ thể của BQL cấp 
xã, ban phát triển thôn và các hội đoàn 
thể trong việc giám sát thường xuyên, 



4444

đôn đốc thực hiện, hỗ trợ xử lý rủi ro 
trong các dự án HTPTSX. Tăng kinh phí 
cho việc kiểm tra, giám sát quá trình 
thực hiện dự án cho cán bộ cơ sở, hội 
đoàn thể ở cấp xã và thôn (chiếm ít nhất 
50% chi phí quản lý dự án).

-- Bổ sung nội dung và ngân sách đánh giá 
sau đầu tư mô hình (sau ít nhất 1 chu kỳ 
sản xuất kể từ khi kết thúc thực hiện mô 
hình); chú trọng tài liệu hóa và chia sẻ 
thông tin các điển hình tốt, các bài học 
thành công.

2.	 Bộ NN-PTNT chủ trì, thúc đẩy việc sửa đổi 
Nghị định 02 về Khuyến nông để đồng bộ 
với những chính sách mới về HTPTSX. Trong 
đó chú trọng sửa đổi những nội dung sau 
đây liên quan đến giảm nghèo:

•• Phân định rõ và định hướng ưu tiên cụ thể 
giữa “khuyến nông sinh kế” hướng đến 
người nghèo, địa bàn nghèo và “khuyến 
nông sản xuất hàng hóa” hướng đến địa bàn 
thuận lợi hơn trong chương trình khuyến 
nông ở các cấp.

•• Áp dụng cách tiếp cận tiểu dự án khuyến 
nông trong ít nhất 2-3 năm; thể chế hóa 
các phương pháp lớp học hiện trường (FFS), 
khuyến nông theo tổ nhóm; hỗ trợ đồng bộ 
để nhân rộng mô hình khuyến nông có hiệu 
quả. Hướng dẫn về cơ cấu sử dụng ngân 
sách khuyến nông, theo hướng tăng mạnh 
kinh phí để thực hiện các phương pháp này. 

•• Xây dựng cơ chế cụ thể về phối hợp giữa 
các bên để định hướng, tư vấn, lập kế 
hoạch, gắn kết giữa khuyến nông với các 
hỗ trợ sinh kế khác, giám sát, đánh giá các 
hoạt động khuyến nông trên cùng một địa 
bàn.

•• Phát triển mạng lưới khuyến nông cơ sở 
theo cách tiếp cận “tiên phong – lan tỏa” từ 
nông dân đến nông dân trong cộng đồng. 

Mở rộng khái niệm “khuyến nông cơ sở” ở 
cấp thôn, theo hướng ở thôn có thể có CTV 
khuyến nông, các tổ nhóm nông dân, các 
nông dân giỏi, trưởng/phó thôn và cán bộ 
đoàn thể kiêm nhiệm công tác khuyến nông 
(có phụ cấp kiêm nhiệm). 

•• Xây dựng hướng dẫn nghiệp vụ cho khuyến 
nông cơ sở về bản mô tả công việc, lập 
kế hoạch hoạt động, theo dõi và hỗ trợ kỹ 
thuật trong quá trình người dân thực hiện 
các dự án HTPTSX và khuyến nông trên địa 
bàn.

ĐỐI VỚI CẤP TỈNH: 

3.	 UBND các tỉnh đổi mới việc triển khai thực 
hiện hợp phần HTPTSX và khuyến nông 
trong các chính sách, CT-DA của Trung 
ương và địa phương, bám sát các quy định 
và hướng dẫn của Trung ương (theo các 
khuyến nghị 1 và 2 đối với cấp Trung ương ở 
trên) và phù hợp với đặc điểm địa phương. 
Trong đó chú trọng:

•• Tổng kết các kinh nghiệm, bài học trong 
triển khai hợp phần HTPTSX và khuyến nông 
thời gian qua trong các CT-DA sử dụng NSNN 
và các dự án tài trợ; từ đó xây dựng hướng 
dẫn cụ thể về HTPTSX và khuyến nông theo 
các chinh sách mới của Trung ương (xây 
dựng cơ chế phân cấp, phân bổ vốn, định 
mức hỗ trợ cụ thể, hướng dẫn LKH có sự 
tham gia, gắn kết nguồn lực, áp dụng cách 
tiếp cận dự án, hỗ trợ theo tổ nhóm và cộng 
đồng, cơ chế thu hồi – quay vòng…).

•• Xây dựng Đề án nhân rộng các mô hình 
hiệu quả trên địa bàn tỉnh bằng các giải 
pháp đồng bộ. Ưu tiên nhân rộng các mô 
hình phát triển sản phẩm bản địa, đặc 
hữu; mô hình tăng khả năng thích ứng biến 
đổi khí hậu và ứng phó với các rủi ro khác  
của người nghèo ở vùng đồng bào dân tộc 
thiểu số; mô hình phát triển hợp tác xã và 
tổ hợp tác.
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•• Xây dựng khuôn khổ chung về nâng cao 
năng lực cho cán bộ quản lý các cấp, cán 
bộ cơ sở và đại diện cộng đồng, theo hướng 
áp dụng phương pháp tập huấn giảng viên 
nguồn – TOT, học hỏi đi đôi với thực hành 
trong các dự án HTPTSX tại cộng đồng; lồng 
ghép các nguồn vốn của các CT-DA trong 
nâng cao năng lực. 

•• Xây dựng kế hoạch cụ thể và phân bổ ngân 
sách thỏa đáng cho các hoạt động thông 
tin tuyên truyền, giám sát – đánh giá việc 
thực hiện chính sách HTPTSX, ưu tiên thực 
hiện tại các địa bàn nghèo có đông đồng 
bào dân tộc thiểu số.

4.	 UBND các tỉnh xây dựng đề án tăng cường 
hiệu quả hoạt động của hệ thống khuyến 
nông tại địa phương. 

•• Tăng ngân sách cho chương trình khuyến 
nông của tỉnh. Gắn kết chương trình khuyến 
nông với các hợp phần HTPTSX trong các 
CTMTQG và các CT-DA khác (dựa trên lập 
kế hoạch có sự tham gia). Xây dựng cơ 
chế khuyến khích sự tham gia HTPTSX và 
khuyến nông của các doanh nghiệp tại các 
vùng nguyên liệu của doanh nghiệp.

•• Ưu tiên ngân sách khuyến nông tại các địa 
bàn nghèo bằng cách xây dựng các dự án 
“khuyến nông cho người nghèo”.

•• Thể chế hóa các phương pháp khuyến nông 
phù hợp với người nghèo ở vùng đồng bào 
dân tộc thiểu số, như phương pháp tập 
huấn “lớp học hiện trường - FFS” (chú trọng 
xây dựng năng lực cho các giảng viên FFS, 
ban hành hướng dẫn về cơ cấu kinh phí của 
một lớp FFS); phương pháp “khuyến nông 
theo tổ nhóm” (hướng dẫn quy trình thành 
lập, vận hành tổ nhóm; các biện pháp hỗ trợ 
quản lý và vận hành tổ nhóm); sử dụng tiếng 
dân tộc trong tập huấn khuyến nông...

•• Cải thiện chế độ đãi ngộ cho đội ngũ KNV xã 
ở vùng đồng bào dân tộc thiểu số (chế độ 
viên chức, hưởng lương theo trình độ đào 
tạo). Thực hiện chương trình nâng cao năng 
lực cho KNV xã về phát triển kỹ năng tư vấn, 
thúc đẩy và cùng làm việc với người dân. 
Chú trọng bồi dưỡng, hỗ trợ đội ngũ các 
nông dân nòng cốt để phát huy vai trò tiên 
phong - lan tỏa các thực hành tốt trong 
cộng đồng.

•• Xây dựng chính sách cụ thể nhằm khuyến 
khích các tổ chức đoàn thể, các tổ chức 
phi chính phủ, các doanh nghiệp… tham gia 
công tác khuyến nông, thúc đẩy hợp tác 
nông dân và liên kết thị trường theo chuỗi 
giá trị.
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LỜI CẢM ƠN

Báo cáo được hoàn thành bởi Chương trình Vận động và Chiến dịch, Oxfam. Nhóm nghiên cứu và hỗ 
trợ bao gồm anh/chị Hoàng Xuân Thành, trưởng nhóm nghiên cứu, Đặng Thị Thanh Hoà và Trương 
Thị Nga từ công ty Tư vấn Trường Xuân (Ageless), Hoàng Lan Hương, Vũ Thị Quỳnh Hoa, Nguyễn Trần 
Lâm, Nguyễn Diệu Linh, Nguyễn Thị Thùy Linh và Phạm Quỳnh Anh từ tổ chức Oxfam.50 

Chúng tôi xin cảm ơn sự cho phép và tạo điều kiện thuận lợi của UBND tỉnh, Sở Ngoại vụ, Sở KH-ĐT, 
Sở NN-PTNT, Sở LĐ-TBXH và các ban ngành liên quan ở cấp tỉnh và cấp huyện tại các tỉnh Lào Cai, 
Hòa Bình, Nghệ An, Quảng Trị, Đăk Nông, Ninh Thuận và Trà Vinh nơi tiến hành đợt nghiên cứu này. 
Chúng tôi xin cảm ơn các thành viên Nhóm nòng cốt, các cán bộ xã đã phối hợp chặt chẽ, dành 
nhiều thời gian và nỗ lực để hoàn thành công tác thực địa của từng tỉnh. Chúng tôi xin đặc biệt cảm 
ơn các thành viên nòng cốt của các thôn bản đã cùng đi và hỗ trợ tích cực công tác thực địa tại 
15 thôn bản tham gia mạng lưới theo dõi chính sách giảm nghèo. Sự tham gia tích cực và điều phối 
nhịp nhàng của các đối tác địa phương của Oxfam là không thể thiếu để đợt theo dõi nghèo này 
được thực hiện thành công. 

Chúng tôi xin bày tỏ lời cảm ơn chân thành nhất tới những người dân tại các thôn bản đã dành thời 
gian chia sẻ những thuận lợi và khó khăn trong đời sống, những suy nghĩ và trải nghiệm của mình 
thông qua các cuộc thảo luận nhóm và phỏng vấn sâu. Nếu không có sự tham gia tích cực của họ, 
nghiên cứu này không thể thực hiện được.

Chúng tôi xin cảm ơn các đồng nghiệp tại tổ chức Oxfam tại Việt Nam, bao gồm anh/chị Babeth Ngọc 
Hân Lefur, Giám đốc Quốc gia, Nguyễn Thị Lê Hoa, Phó Giám đốc Quốc gia và Andrew Wells-Dang, Cố 
vấn Quản trị cao cấp, đã đóng góp các ý kiến quý báu. Chúng tôi cũng xin được cảm ơn anh Nguyễn 
Hồng Ngân đã dịch báo cáo từ tiếng Việt sang tiếng Anh và anh David Payne đã giúp biên dịch lại 
phiên bản tiếng Anh của báo cáo này. 

Cuối cùng, dự án này sẽ không thể thực hiện được nếu thiếu các nguồn tài trợ từ Cơ quan Viện trợ 
Ai-len (Irish Aid), Cơ quan Phát triển và Hợp tác Thụy Sĩ (SDC) và tổ chức Oxfam tại Việt Nam. 
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THAM KHẢO
1.	 Báo cáo ngày 29/9/2016 của Tổng cục Thống 

kê về “Kết quả chủ yếu điều tra thu thập 
thông tin thực trạng tình hình kinh tế - xã hội 
của 53 dân tộc thiểu số năm 2015”.

2.	 Quyết định số 1095/QĐ-LĐTBXH ngày 
22/08/2016 của Bộ LĐ-TBXH Phê duyệt kết 
quả tổng điều tra, hộ nghèo, hộ cận nghèo 
năm 2015 theo chuẩn nghèo tiếp cận đa 
chiều áp dụng cho giai đoạn 2016-2020.

3.	 World Bank, 2012, Khởi đầu tốt, nhưng chưa 
phải đã hoàn thành: Thành tựu ấn tượng 
của Việt Nam trong giảm nghèo và những 
thách thức mới, Washington DC; Oxfam và 
AAV, 2012, Báo cáo Tổng hợp 5 năm Theo dõi 
Nghèo có sự Tham gia ở khu vực Nông thôn 
Việt Nam (2007-2011), Hà Nội.

4.	 Oxfam, 2014, Rà soát và phân tích các chính 
sách giảm nghèo: Báo cáo nền cho Dự án 
“Theo dõi và phân tích chính sách giảm 
nghèo” do Oxfam thực hiện trong giai đoạn 
2014 – 2016; Thành H.X. và cộng sự, 2014, 
Báo cáo Đánh giá độc lập giữa kỳ một số 
chính sách giảm nghèo nhằm thực hiện 
chương trình mục tiêu quốc gia giảm nghèo 
bền vững 2012-2015 và Nghị quyết 80/NĐ-CP 
của Chính phủ.

5.	 Dự án “Theo dõi và Phân tích Chính sách Giảm 
nghèo” do tổ chức Oxfam tại Việt Nam cùng 
các đối tác khởi xướng với mong muốn đóng 
góp kịp thời cho chính phủ những thông tin 
nghiên cứu định tính cùng với những khuyến 
nghị chính sách về giảm nghèo bền vững ở 
Việt Nam. Chúng tôi hợp tác chặt chẽ với đối 
tác là các cơ quan Chính phủ có liên quan 
để tìm hiểu cách thức triển khai, cũng như 
hiệu quả tác động của các chính sách giảm 
nghèo tới đời sống của người dân. Quá trình 
này được tiến hành thường niên tại 9 tỉnh và 
thành phố của Việt Nam. Những câu chuyện 

cũng như ý kiến thu thập được trong quá 
trình nghiên cứu sẽ được tổng hợp thành các 
báo cáo theo chuyên đề, sử dụng làm tư liệu 
trong các phiên đối thoại chính sách các cấp 
và các hoạt động vận động chính sách khác 
với các bên liên quan, như các cơ quan Chính 
phủ từ cấp địa phương đến Trung ương, các 
tổ chức phát triển và cơ quan truyền thông 
nhằm vận động để có những chính sách giảm 
nghèo hiệu quả và bền vững hơn.

6.	 Bản đồ sử dụng trong bảng này là “Bản 
đồ nghèo năm 2012” theo số liệu Vietnam 
Household Living Standard Survey 2012. Màu 
đậm hơn tương ứng với tỷ lệ nghèo của tỉnh 
cao hơn. Nguồn: World Bank, 2012, Khởi đầu 
tốt, nhưng chưa phải đã hoàn thành: Thành 
tựu ấn tượng của Việt Nam trong giảm nghèo 
và những thách thức mới, Washington DC.

7.	 Oxfam đã thiết lập các quan hệ đối tác với 
những cơ quan Nhà nước trọng điểm tại mỗi 
tỉnh trực thuộc dự án: Sở Nông nghiệp và Phát 
triển Nông thôn tỉnh Lào Cai, Sở Lao động, 
Thương Binh và Xã hội tỉnh Hòa Bình, Sở Ngoại 
vụ tỉnh Nghệ An, Sở Lao động, Thương binh 
và Xã hội tỉnh Quảng Trị, Sở Lao động, Thương 
binh và Xã hội tỉnh Đăk Nông, Sở Kế hoạch và 
Đầu tư tỉnh Ninh Thuận và Văn phòng Giảm 
nghèo tỉnh Trà Vinh. 

8.	 Phụ nữ chiếm 32% (14/44) trong số thành 
viên của các nhóm nòng cốt tại 7 tỉnh khảo 
sát. Hầu hết thành viên nhóm nòng cốt là 
người Kinh (ngoại trừ tại hoà Bình có một 
thành viên là người Mường và tại Nghệ An có 
một thành viên là người Hmông). Rào cản về 
ngôn ngữ chủ yếu xuất hiện tại thôn bản có 
đông người Hmông/Dao (tại Lào Cai). Rào cản 
này được khắc phục bằng cách huy động cán 
bộ xã và các thông tin viên chính ở thôn bản 
thông thạo tiếng Hmông/Dao trong quá trình 
khảo sát thực địa.
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9.	 Thông tư 46/2014/TT-BNNPTNT ngày 
5/12/2014 của Bộ Nông nghiệp hướng 
dẫn thực hiện một số nội dung hỗ trợ phát 
triển sản xuất quy định tại Quyết định số 
551/QĐ-TTg ngày 04 tháng 4 năm 2013 của 
Thủ tướng Chính phủ phê duyệt Chương 
trình 135 về hỗ trợ đầu tư cơ sở hạ tầng, 
hỗ trợ phát triển sản xuất cho các xã đặc 
biệt khó khăn, xã biên giới, xã an toàn 
khu, các thôn, bản đặc biệt khó khăn. 
 
Thông tư 52/2014/TT-BNNPTNT ngày 
29/12/2014 hướng dẫn thực hiện một số nội 
dung hỗ trợ phát triển sản xuất quy định tại 
Quyết định số 2621/QĐ-TTg ngày 31 tháng 12 
năm 2013 của Thủ tướng Chính phủ về sửa 
đổi, bổ sung một số mức hỗ trợ phát triển sản 
xuất quy định tại Nghị quyết số 30a/2008/
NQ-CP ngày 27 tháng 12 năm 2008 của  
Chính phủ.

10.	 Nghị định 02/2010/NĐ-CP ngày 8/1/2010 của 
Chính phủ về khuyến nông; Thông tư liên tịch 
183/2010/TTLT-BTC-BNN ngày 15/11/2010 
về hướng dẫn chế độ quản lý, sử dụng kinh 
phí ngân sách nhà nước cấp đối với hoạt dộng 
khuyến nông; Thông tư 15/2013/TT-BNNPTNT 
ngày 26/12/2013 quy định thực hiện một số 
điều của Nghị định 02/2010/NĐ-CP.

11.	 Oxfam, Báo cáo vòng 1 năm 2014: “Khuyến 
nông và giảm nghèo ở vùng đồng bào dân 
tộc thiểu số: Những lựa chọn chiến lược”. 
Báo cáo vòng 2 năm 2015: “Từ đơn lẻ đến tích 
hợp: Đổi mới chính sách hỗ trợ phát triển sản 
xuất và khuyến nông hướng đến giảm nghèo 
ở vùng đồng bào dân tộc thiểu số”. 

12.	 Nghị định 42/2012/NĐ-CP ngày 11 tháng 
5 năm 2012 về quản lý sử dụng đất trồng 
lúa; Quyết định 755/QĐ-TTg ngày 20 tháng 
5 năm 2013 về phê duyệt chính sách hỗ trợ 
đất ở, đất sản xuất, nước sinh hoạt cho hộ 
đồng bào DTTS nghèo và hộ nghèo ở xã, thôn  
bản ĐBKK.

13.	 Tại một số tỉnh như Hòa Bình, Cao Bằng đã 
có hướng dẫn lồng ghép LKH CT 135 vào quá 
trình LKH PT KT-XH cấp xã có sự tham gia 
hàng năm; nhưng chưa hướng dẫn lồng ghép 
LKH CT NTM. Riêng huyện Đakrông (Quảng Trị) 
đã ban hành quy định lồng ghép LKH về hỗ trợ 
PTSX của CT 135, 30a và NTM vào quá trình LKH 
PT KT-XH cấp xã có sự tham gia hàng năm.

14.	 Báo cáo số 2009/BC-SNV ngày 21/08/2015 
về kết quả triển khai Nghị quyết số 30a/2008/
NQ-CP ngày 27/12/2008 của Chính phủ trên 
địa bàn huyện Bác Ái giai đoạn 2009-2015 
của Sở Nội vụ Ninh Thuận.

15.	 Trong CT GNBV, ngân sách NCNL chiếm 4,5% 
ngân sách trong Dự án 2 (CT 135), và chiếm 
1,1% (cùng với Giám sát – Đánh giá trong Dự 
án 5) trong tổng ngân sách của CT. Ngân sách 
Dự án 4 về truyền thông và giảm nghèo về 
thông tin chiếm 1,2% trong tổng ngân sách 
của CT. Trong CT NTM, NCNL và thông tin tuyên 
truyền chỉ là hai dòng nhiệm vụ chi trong số 
rất nhiều dòng của vốn sự nghiệp.

16.	 Báo cáo số 51/BC-VPĐP ngày 20 tháng 9 năm 
2016 của Văn phòng điều phối CT Nông thôn 
mới tỉnh Hà Giang về Tình hình thực hiện xây 
dựng NTM tỉnh Hà Giang.

17.	 Giai đoạn 2016-2020, Quyết định 1722/QĐ-
TTg quy định cơ cấu khoảng 1,1% tổng kinh 
phí từ nguồn NSNN của CT GNBV dành cho Dự 
án 5 về nâng cao năng lực và giám sát - đánh 
giá, chưa tương xứng với tầm quan trọng của 
công tác này. Trong lĩnh vực khuyến nông, 
chi hỗ trợ xây dựng CT-DA, kiểm tra, giám sát 
chỉ chiếm khoảng 2% kinh phí khuyến nông 
hàng năm của các địa phương. Với các đơn vị 
trực tiếp triển khai mô hình thì chi công tác 
quản lý, chỉ đạo, kiểm tra, giám sát, chi khác 
không được quá 3% (không quá 4% ở địa bàn 
khó khăn, huyện nghèo) tổng kinh phí của mô 
hình. Bên cạnh đó, các tỉnh ban hành nhiều 
chính sách HTPTSX riêng nhưng cũng không 
phân bổ kinh phí giám sát và đánh giá đi kèm.
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18.	 Trên phạm vi toàn quốc, tổng kinh phí khuyến 
nông địa phương hàng năm trong giai đoạn 
2011-2013 bình quân khoảng 400 tỷ đồng/
năm, tăng 80% so với năm 2010. Tuy nhiên, 
từ năm 2014 và kế hoạch 2015 tổng ngân 
sách khuyến nông lại giảm bình quân 10%/
năm. Mức độ đầu tư từ NSNN cho các hoạt 
động khuyến nông giữa các địa phương có 
sự khác biệt lớn. Có 5 tỉnh/thành phố có 
mức đầu tư kinh phí khuyến nông trên 10 tỷ 
đồng/năm; có 15 tỉnh/thành phố là từ 5-10 
tỷ đồng/năm; có 23 tỉnh/thành phố là từ 2-5 
tỷ đồng/năm; và còn khoảng 20 tỉnh/thành 
phố có mức đầu tư dưới 2 tỷ đồng/năm, trong 
đó có những tỉnh rất thấp như: Cao Bằng, Bắc 
Cạn, Ninh Thuận, Thái Nguyên, Hà Tĩnh, Bạc 
Liêu chỉ dưới 500 triệu đồng/năm. (Nguồn: 
http://tapchitaichinh.vn/nghien-cuu-trao-
doi/trao-doi---binh-luan/dau-tu-kinh-phi-
cho-hoat-dong-khuyen-nong-mot-so-van-
de-dat-ra-69452.html).

19.	 Các đơn vị cấp tỉnh khó cạnh tranh với các 
viện, trường trong việc xét chọn cơ quan 
thực hiện dự án khuyến nông Trung ương, do 
khó có khả năng thực hiện dự án có quy mô 
từ 3 tỉnh, thành phố trở lên.

20.	 Quyết định 3736/QĐ-UB ngày 25/8/2015 
của UBND tỉnh Nghệ An về việc phê duyệt Kế 
hoạch thực hiện các mô hình khuyến nông 
phục vụ người nghèo trên địa bàn tỉnh Nghệ 
An giai đoạn 2016-2020. 

21.	 Quyết định 11/2015/QĐ-UBND ngày 
02/02/2015 của UBND tỉnh Ninh Thuận 
ban hành Đề án về chính sách hỗ trợ nhân 
rộng mô hình sản xuất có hiệu quả, gắn với  
Chương trình mục tiêu quốc gia xây dựng 
Nông thôn mới trên địa bàn tỉnh Ninh Thuận 
đến năm 2020. 

22.	 Quyết đinh 39/2009/QĐ-UBND ngày 8 tháng 
12 năm 2009 của UBND tỉnh Lào Cai về kiện 
toàn hệ thống khuyến nông viên cơ sở.

23.	 Quyết định 99/2014/QĐ-UBND ngày 
19/12/2014 của UBND tỉnh Nghệ An quy định 
về hoạt động khuyến nông viên cấp xã trên 
địa bàn tỉnh.

24.	 Quyết định 04/2008/QĐ-UBND ngày 30/1/2008 
của UBND tỉnh Quảng Trị về khuyến nông cơ sở.

25.	 Quyết định số 28/2012/QĐ-UBND ngày 
08/10/2012 của UBND tỉnh Trà Vinh về ban 
hành đề án đào tạo ở trong nước nguồn nhân 
lực có trình độ sau đại học cho tỉnh giai đoạn 
2012-2016.

26.	 Quyết định số 1780/UBND-NLN ngày 
18/11/2009 của UBND tỉnh Hòa Bình cho phép 
sử dụng Phương pháp lớp học hiện trường 
(FFS) là phương pháp chính thức trong hoạt 
động khuyến nông trên địa bàn tỉnh.

27.	 Helvetas, 2013, Báo cáo đánh giá giữa kỳ 
kết quả đầu ra của dự án PSARD tại hai tỉnh  
Hòa Bình và Cao Bằng.

28.	 Tại Hòa Bình, dự toán kinh phí mở một lớp 
FFS vào khoảng 2,7 triệu/buổi, tương đương 
10,8 triệu – 13,5 triệu đồng/lớp 4-5 buổi (Văn 
bản số 1049/SNN-KNKN của Sở NN-PTNT Hòa 
Bình hướng dẫn về việc quản lý và thực hiện 
phương pháp lớp học hiện trường (FFS). Định 
mức của lớp FFS được xây dựng dựa trên các 
định mức trong Thông tư 183/2010/TTLT-
BTC-BNN và Quyết định 07/2013/QĐ-UBND). 
Còn trong dự án PSARD Hòa Bình, chi phí một 
lớp FFS rút gọn trong 4 buổi chỉ 2,29 triệu/
lớp; lý do là các lớp FFS trong dự án PSARD 
không hỗ trợ tiền ăn cho người học, KNV xã có 
thể trực tiếp đứng lớp nên không tốn nhiều 
chi phí cho giảng viên.

29.	 Tham khảo mô hình “nông dân dạy nông dân” 
đang được Trung ương Hội nông dân Việt Nam 
phát động (http://www.hoinongdan.org.vn/). 

30.	 Quyết định 102/2009/QĐ-TTg ngày 07/8/2009 
của Thủ tướng Chính phủ về Chính sách hỗ 
trợ trực tiếp cho người dân thuộc hộ nghèo 
ở vùng khó khăn. Thủ tướng Chính phủ đã có 
thông báo giao cho Bộ NN-PTNT gộp nội dung 
chính sách hỗ trợ theo Quyết định 102/2009/
QĐ-TTg vào chính sách HTPTSX cho hộ nghèo, 
dân tộc thiểu số giai đoạn 2016-2020. 
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31.	 Báo cáo 284/BC-SNN đánh giá thực hiện mô 
hình tại Lào Cai từ 2006-2012; Báo cáo công 
tác khuyến nông giai đoạn 2010-2015 của 
TTKN Lào Cai.

32.	 Báo cáo kết quả công tác khuyến nông năm 2015, 
phương hướng, nhiệm vụ năm 2016 của TTKN  
Hòa Bình.

33.	 Báo cáo hoạt động khuyến nông Nghệ An 
ngày 6/7/2015; Báo cáo kết quả hoạt động 
khuyến nông năm 2015, phương hướng, 
nhiệm vụ năm 2016 của TTKN Nghệ An.

34.	 Báo cáo đánh giá công tác khuyến nông – 
khuyến ngư năm 2015 và triển khai nhiệm vụ 
năm 2016 của TTKN Quảng Trị.

35.	 Ước tính dựa trên báo cáo tổng kết 10 năm 
hoạt động khuyến nông của TTKN tỉnh Đăk 
Nông; Báo cáo tổng kết hoạt động Khuyến 
nông năm 2015 phương hướng nhiệm vụ năm 
2016 của TTKN Đăk Nông.

36.	 Báo cáo của Sở Nông nghiệp Ninh Thuận  
đánh giá thực hiện mô hình từ 2008-2014; 
Báo cáo tổng kết công tác KN-KN năm 2015 
phương hướng, nhiệm vụ năm 2016 của TTKN 
Ninh Thuận.

37.	 Báo cáo của TTKN tỉnh Trà Vinh năm 2013, Báo 
cáo kết quả công tác khuyến nông – khuyến 
ngư năm 2015 và phương hướng hoạt động 
năm 2016.

38.	 Các nấc thang tham gia theo mức độ tăng 
dần được hiểu như sau: “Thông tin một 
chiều”: Cộng đồng được thông báo về hoạt 
động; “Tham vấn”: Cộng đồng được hỏi ý 
kiến; “Cùng nhau quyết định”: Cộng đồng 
được tham gia thảo luận và bàn bạc trogn 
quá trình ra quyết định; “Cùng nhau hành 
động”: Cộng đồng có tiếng nói quan trọng 
trong ra quyết định và đóng góp một phần 
để thực hiện hoạt động; “Phân quyền”: Cộng 
đồng đề xuất, được giao thực hiện, giám 
sát; “Trao quyền”: Cộng đồng được cấp vốn 
trọn gói, tự lên kế hoạch, thực hiện, giám 
sát các hoạt động phát triển. Tham khảo:  
http://isites.harvard.edu/fs/docs/icb.

t o p i c 9 8 0 0 2 5 . f i l e s / W k % 2 0 3 _ S e p t % 2 0
16th/Arnstein_1969_Ladder%20of%20
Participation.pdf. 

39.	 Xem thêm: Oxfam và AAV, 2013b, Mô hình giảm 
nghèo tại một số cộng đồng dân tộc thiểu số 
điển hình tại Việt Nam – Nghiên cứu trường 
hợp tại Hà Giang, Nghệ An và Đăk Nông.

40.	 Theo quy định tại tiêu chí số 13 của Nông 
thôn mới về tổ chức sản xuất: “xã phải có HTX 
và có mô hình liên kết sản xuất gắn với tiêu 
thụ nông sản” (Bộ tiêu quốc gia về xã Nông 
thôn mới giai đoạn 2016-2020 theo Quyết 
định 1980/QĐ-TTg ngày 17/10/2016 của Thủ 
tướng chính phủ).

41.	 Bộ NN-PTNT đang được giao nhiệm vụ 
sửa đổi Nghị định 151/2007/NDD-CP ngày 
10/10/2007 về tổ chức và hoạt động của 
tổ hợp tác, theo hướng xây dựng các chính 
sách, biện pháp hỗ trợ có hiệu quả việc thành 
lập và hoạt động của các tổ hợp tác trong 
thời gian tới.

42.	 Quyết định 87/2014/QĐ-UBND ngày 
17/11/2014 của UBND tỉnh Nghệ An quy định 
chính sách hỗ trợ nhân rộng mô hình kinh tế: 
Hỗ trợ kinh phí tuyên truyền, hội thảo đầu bờ, 
với mức 20 triệu đồng/mô hình; Hỗ trợ 30% 
giá các loại vật tư, phân bón chủ yếu; Hỗ trợ 
30% giá thức ăn chăn nuôi chủ yếu đối với 
các mô hình chăn nuôi, nuôi trồng thủy sản. 

43.	 Báo cáo kết quả thực hiện nhiệm vụ năm 
2015 và kế hoạch, nhiệm vụ trọng tâm năm 
2016 của TTKN tỉnh Lào Cai.

44.	 Báo cáo kết quả công tác khuyến nông năm 
2015, phương hướng nhiệm vụ năm 2016 của 
TTKN tỉnh Hòa Bình.

45.	 Biểu báo cáo tình hình sử dụng ngân sách 
khuyến nông năm 2015 của TTKN tỉnh Nghệ An. 

46.	 Báo cáo đánh giá công tác khuyến nông – 
khuyến ngư năm 2015 và triển khai nhiệm vụ 
năm 2016 của TTKN tỉnh Quảng Trị.
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47.	 Báo cáo của TTKN Đăk Nông về tổng kết 
hoạt động khuyến nông năm 2015, phương 
hướng nhiệm vụ năm 2016.

48.	 Báo cáo của TTKN-KN tỉnh Ninh Thuận về 
tổng kết công tác khuyến nông – khuyến 
ngư năm 2015, Phương hướng nhiệm vụ 
năm 2016.

49.	 Báo cáo kết quả công tác khuyến nông, 
khuyến ngư năm 2015 và phương hướng 
hoạt động năm 2016 của TTKN tỉnh Trà Vinh.

50.	 Mọi đóng góp xin gửi tới Hoàng Lan Hương, 
Cán bộ Chương trình Vận động và Chiến 
dịch, Oxfam tại Việt Nam, sđt: +84 24 3945 
4448, máy lẻ 713, email: huong.hoanglan@
oxfam.org. 

NHÀ XUẤT BẢN HỒNG ĐỨC

HỘI LUẬT GIA VIỆT NAM

Địa chỉ: 65 Tràng Thi - Quận Hoàn Kiếm - Hà Nội

Email: nhaxuatbanhongduc@yahoo.com

Điện thoại : 024.3 9260024   Fax: 024.3 9260031

Chịu trách nhiệm xuất bản

Giám đốc

BÙI VIỆT BẮC

Chịu trách nhiệm nội dung

Tổng biên tập

LÝ BÁ TOÀN

Biên tập viên

NGUYỄN THỊ PHƯƠNG MAI

Thiết kế và trình bày

LUCKHOUSE GRAPHICS

In 300 quyển, khổ 20,5 x 29,5cm  
tại Công ty TNHH LUCK HOUSE

Địa chỉ văn phòng: 276 đường Láng,  
Thịnh Quang, Đống Đa, Hà Nội

Giấy xác nhận đăng ký kế hoạch xuất bản số: 
2172 - 2017/CXBIPH/14 - 33/HĐ

Quyết định xuất bản số: 0236/QĐ-NXBHĐ,  
cấp ngày 07/7/2017

Mã số sách tiêu chuẩn quốc tế:  
978-604-89-0256-8

In xong và nộp lưu chiểu Quý III năm 2017
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Dự án Theo dõi và Phân tích Chính sách 
Giảm nghèo do Oxfam và các đối tác địa 
phương thực hiện nhằm theo dõi diễn 
biến và tác động của chính sách giảm 
nghèo đối với đời sống của người dân tại 
9 tỉnh/thành phố ở Việt Nam (giai đoạn 
2014-2016).

Hàng năm, các phản hồi của người dân 
về một số nhóm chính sách được thu 
thập, phân tích và tổng hợp thành các 
báo cáo chính sách theo chủ đề. Thông 
qua các cuộc họp, đối thoại chính sách 
và các kênh truyền thông trong việc chia 
sẻ kết quả theo dõi và phân tích chính 
sách giảm nghèo thường niên, Oxfam 
cùng hợp tác với các đối tác địa phương, 
Trung ương và đối tác phát triển khác  
để vận động cho các chính sách và 
chương trình giảm nghèo hiệu quả và 
bền vững hơn.

+84 24 3945 4448 – Máy lẻ 713

ppm@oxfam.org.uk 

vietnam.oxfam.org 

facebook.com/oxfaminvietnam

Những hình ảnh sử dụng trong báo cáo được đóng góp từ các chương trình và dự án của tổ chức Oxfam tại Việt Nam.  
Ấn phẩm này được gửi tới các cá nhân, tổ chức và cơ quan có quan tâm; không vì mục đích thương mại.

TÀI LIỆU KHÔNG BÁN


