
Lợi ích công 
hay  
tài sản tư?
Y tế, giáo dục, và các dịch vụ công mang 
tính phổ quát giúp thu hẹp khoảng cách 
giàu nghèo và giảm bất bình đẳng nam nữ. 
Đánh thuế công bằng hơn đối với nhóm 
giàu nhất giúp chi trả cho các dịch vụ này.
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Nền kinh tế của chúng ta đang rạn vỡ, với hàng trăm triệu người sống 
trong tình trạng nghèo cùng cực trong khi lợi tức khổng lồ lại chảy về 
túi một nhóm nhỏ trên cùng. 

Số lượng tỉ phú tăng lên gấp đôi sau khủng hoảng kinh tế toàn cầu và tài 
sản của họ tăng 2,5 tỉ đô la mỗi ngày, nhưng giới siêu giàu và các doanh 
nghiệp lại có mức đóng thuế thấp hơn nhiều so với những thập kỷ trước. 
Cái giá phải trả về mặt con người - trẻ em không có giáo viên và bệnh viện 
không có thuốc - là vô cùng nghiêm trọng. Dịch vụ tư mang tính cục bộ đẩy 
bất lợi về phía người nghèo, trong khi lại ưu đãi người giàu. Phụ nữ là nhóm 
chịu thiệt thòi lớn nhất, khi họ phải bù đắp sự thiếu hụt của các dịch vụ 
công bằng nhiều giờ lao động chăm sóc gia đình không được trả công.

Chúng ta cần chuyển đổi nền kinh tế nhằm đem lại tính phổ quát cho y 
tế, giáo dục và các dịch vụ công khác. Để điều này trở thành hiện thực, 
cần đảm bảo các cá nhân và doanh nghiệp giàu nhất phải đóng thuế 
công bằng hơn. Việc này giúp thu hẹp đáng kể khoảng cách giàu nghèo 
và giảm thiểu bất bình đẳng giữa nam và nữ.
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LỜI NÓI ĐẦU

Tôi luôn muốn làm giáo viên. Cha tôi mất năm 2015, và ông đã dành cả đời 
làm giáo viên toán. Ông chính là người truyền cảm hứng và ước mơ trở 
thành nhà giáo cho tôi. Tới giờ, tôi đã dạy học được 19 năm. Các chị của tôi 
cũng đi dạy. Cả nhà chúng tôi đều dạy học!

Tôi dạy ở trường trung học dành cho cộng đồng địa phương nơi tôi sinh 
sống. Học sinh trường tôi đều đến từ những gia đình rất nghèo. Nhiều em 
phải đi bộ rất xa tới trường vì không có ngôi trường nào khác gần hơn. 
Nhiều em đi học với cái bụng rỗng nên rất khó tiếp thu bài vở. Ở trường, 
chúng tôi có quá ít sách giáo khoa, phòng học dột nát và tài liệu giảng dạy 
nghèo nàn. Chúng tôi phải dùng chung với nhau.

Bao năm qua, tôi đã thấy rất nhiều cô bé, cậu bé thông minh, học giỏi dù 
xuất thân nghèo khó. Tôi nhớ cô bé Chimwemwe Gabisa đã vô cùng xuất 
sắc trong môn toán và là học trò giỏi nhất mà tôi từng dạy. Cô bé học hết 
trung học nhưng không thể học tiếp lên đại học vì không có tiền.

Tôi biết những ngôi trường tư đắt tiền trong thành phố dành cho con nhà 
giàu với rất nhiều trang thiết bị tốt. Tôi thấy không hợp lý chút nào khi học 
sinh ở trường công gặp quá nhiều trở ngại trong giáo dục và các em nhận 
được hỗ trợ quá ít ỏi.

Báo cáo này của Oxfam cho tôi thấy khoảng cách giàu nghèo quá lớn trên 
thế giới này. Tại sao một số ít thì có quá nhiều, còn rất nhiều người lại có 
quá ít? Sao Chúa lại để điều này xảy ra? Tôi vẫn trả thuế hàng tháng từ 
đồng lương ít ỏi của mình. Tôi không hiểu vì sao những người có tất cả mọi 
thứ lại không trả thuế tương xứng, để lấy tiền đó đóng góp cho phát triển. 

Khi có thêm tiền, chúng tôi có thể cải thiện rất nhiều thứ ở trường. Chúng 
tôi có thể hỗ trợ bữa sáng cho học sinh. Chúng tôi có thể cung cấp sách 
giáo khoa cho các em. Chúng tôi có thể giúp các em với các nhu yếu phẩm 
như đồng phục hoặc sách bài tập. Điều này ít nhất sẽ mang lại cho các em 
cơ hội có một cuộc sống tốt hơn. Nếu chúng tôi có thể làm được điều này 
thì quả là tuyệt vời.

Nellie Kumambala 
giáo viên trung học 
tại Lumbadzi, Malawi
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Tôi là một người thực hành chủ nghĩa tư bản. Tôi đã tự mình thành lập và 
đầu tư vào 37 công ty, đồng thời là nhà đầu tư ngoài đầu tiên của Amazon. 
Từ hàng chục năm kinh nghiệm với chủ nghĩa tư bản thị trường, tôi nhận 
ra bài học quan trọng nhất là đạo đức và công lý chính là hai điều kiện tiên 
quyết cho sự thịnh vượng và phát triển kinh tế. Lòng tham không phải là 
điều tốt.

Vấn đề là hầu hết những nhân vật có quyền lực, từ các nhà kinh tế, các nhà 
chính trị tới giới truyền thông đều nói ngược lại. Tình trạng khủng hoảng bất 
bình đẳng hiện nay là hậu quả trực tiếp từ sự thất bại về mặt đạo đức này. Xã 
hội đặc quyền và đầy bất bình đẳng này tồn tại dựa trên tài sản cực lớn của 
một số ít. Tới giờ, tình trạng này có vẻ là bất biến và bất bình đẳng dường như 
là điều không thể tránh khỏi. Nhưng nó sẽ dần dần sụp đổ. Rồi xung đột sẽ nổ 
ra, và sự hỗn loạn kèm theo không có lợi cho bất cứ ai, dù là người giàu như 
tôi, hay những người nghèo nhất vốn đã luôn bị bỏ lại phía sau.

Để đảo ngược cuộc khủng hoảng mang tính sống còn này, chúng ta phải 
đương đầu trực diện với niềm tin tân tự do, điều đã tạo ra lòng tham và sự trả 
giá bằng cả tương lai. Chúng ta phải thay thế nó bằng một khuôn khổ kinh tế 
mới, mà Oxfam gọi là một ‘nền kinh tế nhân văn’, nơi công lý và tính bao dung 
không phải là kết quả mà chính là nguồn gốc của thịnh vượng kinh tế. 

Thành công dài hạn chỉ đến với những xã hội biết dung nạp toàn bộ các 
thành viên vào nền kinh tế. Để xây dựng một xã hội như vậy, những người 

giàu nhất cần phải trả thuế công bằng hơn. Như bản báo cáo năm nay của Oxfam chỉ ra, 
chúng ta đang đi ngược lại điều này. Mức thuế trần dành cho người giàu và các doanh 
nghiệp hiện nay thấp hơn nhiều thập kỷ trước. Cộng thêm với khả năng tránh thuế và 
trốn thuế ở mức chưa có tiền lệ, giới siêu giàu ngày nay phải trả thuế ít hơn bao giờ hết.

Không có một lời biện minh nào về mặt đạo đức dành cho hành vi này, trừ tín điều đáng 
xấu hổ của chủ nghĩa tân tự do khi cho rằng thế giới sẽ trở nên tốt đẹp hơn nếu ai cũng 
theo đuổi lòng ích kỷ của mình. Cũng không thể biện minh bằng lợi ích kinh tế. Đây 
không gì khác hơn là thất bại tự thân về mặt kinh tế, khi chính những người bình thường 
giúp tạo nên một nền kinh tế thịnh vượng lại bị bần cùng hoá, trong khi lợi ích cứ thế 
chảy vào tài khoản ngân hàng của các tỉ phú. Tôi không nghi ngờ gì về việc những người 
giàu nhất trong xã hội của chúng ta cần phải trả thêm rất nhiều tiền thuế nữa để xây 
dựng một xã hội công bằng và một nền kinh tế thịnh vượng. 

Nếu như các chính phủ đánh thuế công bằng hơn, như báo cáo này của Oxfam đã chỉ ra, 
chúng ta có thể đảm bảm cơ hội tiếp cận tương lai cho tất cả trẻ em. Chúng ta có thể 
đảm bảo rằng không ai phải sống trong nỗi lo sợ bệnh tật vì không thể chi trả hoá đơn 
y tế, dù là ở Ấn Độ hay ở chính đất nước của tôi, Hoa Kỳ. Chúng ta hoàn toàn có thể làm 
được và cần phải sử dụng những của cải có được từ thu thuế này để xây dựng những 
nền kinh tế, xã hội tốt đẹp hơn và công bằng hơn. 

Tư tưởng tân tự do phổ biến hiện nay giúp chúng ta nhận ra rằng sự bao dung và công lý 
là thứ xa xỉ; rằng y tế, giáo dục cần phải do thị trường tự do kiểm soát, và chỉ dành cho 
những ai có tiền chi trả mà thôi. Nó cũng cho rằng việc đánh thuế thấp hơn đối với nhóm 
giàu nhất sẽ chỉ đem lại lợi ích kinh tế. Quan điểm này vừa sai lầm, vừa lạc hậu. 

Trên hết, chúng ta cần hiểu rằng tính nhân đạo, chứ không phải sự vắng mặt của nó, mới 
là nguồn lực đích thực cho phát triển kinh tế và cho một nền văn minh. Tính nhân đạo 
không chỉ là động lực cho các nhà hoạt động hay nghiên cứu, mà cho tất cả chúng ta, kể 
cả các tỉ phú. Vấn đề ở đây không phải là chúng ta có đủ khả năng để thực hiện điều này 
hay không, mà là liệu chúng ta có thể trả giá nổi nếu không thực hiện điều này không?

Nick Hanauer  
nhà kinh doanh 
và đầu tư 
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Như Oxfam đã liên tục nhấn mạnh trong suốt 5 năm qua, mức độ bất bình 
đẳng kinh tế mà chúng ta đang chứng kiến ngày nay là một thảm hoạ 
không hơn không kém. Theo phân tích của Oxfam, năm ngoái, 26 người 
giàu nhất sở hữu lượng tài sản bằng toàn bộ nửa nghèo nhất của nhân 
loại, tức là 3,8 tỉ người. Năm kia, con số này là 43. Mặc dù đã có đồng 
thuận chính trị trong việc giảm bất bình đẳng cực đoan, bao gồm cả một 
mục tiêu phát triển bền vững hướng trực tiếp vào vấn đề này, thời điểm 
hiện nay chính là lúc chúng ta phải có hành động thực sự.

Bản báo cáo xuất sắc của Oxfam, Lợi Ích Công hay Tài Sản Tư?, đề xuất một 
phương thức thực tế để tất cả các quốc gia có thể giảm bất bình đẳng: 
cung cấp dịch vụ công miễn phí và phổ quát. Bản báo cáo này tập trung vào 
sức mạnh hữu hiệu nhất có được ở các dịch vụ công, ví dụ như dịch vụ giáo 
dục và y tế, trong việc giảm nghèo, thu hẹp bất bình đẳng và đấu tranh cho 
công lý Giới. Từ kinh nghiệm của bản thân tôi là Thủ tướng Na-uy và Tổng 
Giám đốc Tổ chức Y tế Thế giới, tôi hoàn toàn ủng hộ thông điệp này. 

Tại rất nhiều quốc gia, trong khi những người có tiền có thể tiếp cận y tế 
và giáo dục tốt, thì hàng trăm triệu người bình thường bị khước từ những 
dịch vụ y tế thiết yếu, và bị đẩy sâu vào nghèo đói khi buộc phải chịu 
những mức phí không thể chi trả nổi để nhận được những lợi ích an sinh 
cơ bản. Gánh nặng này đặc biệt rõ rệt đối với phụ nữ và trẻ em, những 
người, hơn ai hết, cần tới những dịch vụ này, trong khi khả năng tiếp cận 
nguồn lực tài chính của họ lại thấp nhất. Ở một số đất nước, phụ nữ và con 
cái của họ thậm chí còn bị cầm tù trong bệnh viện vì không thể chi trả hoá 
đơn sau khi sinh nở. 

Giải pháp cho vấn đề này rất đơn giản: dịch vụ công phổ quát và miễn phí 
tới tận điểm tiếp nhận. Thế nhưng, điều đáng tiếc là vì theo đuổi những lợi 
ích chính trị lớn, người ta thường chống lại con đường giảm bất bình đẳng 
đã được chứng minh là hiệu quả này. 

Nếu muốn vượt qua sự phản đối này để phát triển những dịch vụ công 
mang tính bình đẳng, các chính phủ và các nhà lãnh đạo chính trị cần có 
đầu tư lớn về tài chính công và vốn chính trị. Bên cạnh việc cải thiện các 
chỉ số xã hội, thúc đẩy tăng trưởng kinh tế và giảm bất bình đẳng, đây 
chính là một lựa chọn chính trị sáng suốt giúp tăng cường đoàn kết xã hội 
và tạo ra di sản lâu dài.

Điều đầu tiên trong Tuyên ngôn Quốc tế về Nhân quyền chỉ ra rằng: ‘Mọi 
người sinh ra tự do và bình đẳng về nhân phẩm và quyền’. Bảy thập niên kể 
từ ngày văn bản mang tính bước ngoặt này ra đời, bản báo cáo của Oxfam 
là một lời nhắc nhở mạnh mẽ về nguyên tắc này, và cũng là một lời cảnh 
báo về những thách thức lớn hãy còn tồn tại trên con đường biến những 
ngôn từ đẹp đẽ này thành hiện thực. 

Giải quyết bất bình đẳng tiếp tục là một trong những vấn đề khó khăn nhất 
của thế giới. Cung cấp dịch vụ công phổ quát là cách đã được thử nghiệm 
và kiểm chứng để giải quyết vấn đề này. Chúng ta cần hành động để chống 
lại bất bình đẳng cực đoan, nhằm xây dựng một tương lai công bằng hơn, 
khoẻ mạnh hơn và hạnh phúc hơn cho tất cả mọi người chứ không phải chỉ 
cho một nhóm nhỏ.

Gro Harlem 
Brundtland 
thành viên sáng lập 
tổ chức The Elders, 
Tổng giám đốc 
Tổ chức Y tế Thế giới 
1998 – 2003, Nữ thủ 
tướng đầu tiên của 
Na-uy
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TÀI SẢN CỦA TỈ PHÚ TOÀN CẦU 
TĂNG 900 TỈ ĐÔ LA TRONG NĂM 
NGOÁI, TỨC LÀ:

TỈ LỆ NGHÈO CÙNG CỰC TĂNG TẠI 
KHU VỰC CẬN SAHARA, CHÂU PHI.

2,5 tỉ đô la 
mỗi ngày 1 

lợi ích công hay tài sản tư?

262  
triệu 
trẻ em thất học 

được đến trường...

...và cung cấp chăm sóc y tế, 
giúp cứu sống 

3,3  
triệu

người5. 

Bằng chứng mới cho thấy 
3,4 tỉ người (gần một nửa 
nhân loại) chỉ vừa thoát 
nghèo và sống dưới mức 

5,5 
đô la 
mỗi ngày 2

Một nghiên cứu tại 13 nước đang phát triển cho thấy:

CHI TIÊU CHO GIÁO DỤC VÀ Y TẾ ĐÓNG GÓP 69% 
VÀO TỔNG MỨC GIẢM BẤT BÌNH ĐẲNG4. 

 

NAM GIỚI SỞ HỮU TÀI SẢN 
NHIỀU HƠN 50% SO VỚI PHỤ NỮ3. 

NẾU 1% SỐ NGƯỜI GIÀU NHẤT ĐÓNG THÊM 0,5% THUẾ TÀI SẢN THÌ SỐ TIỀN THU ĐƯỢC ĐỦ CHO:
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KHUYẾN NGHỊ CHÍNH
Các chính phủ cần lắng nghe tiếng nói của những công dân bình thường 
và bắt tay vào những hành động thiết thực để giảm bất bình đẳng. Tất cả 
các chính phủ cần thiết lập những mục tiêu và kế hoạch hành động cụ 
thể với khung thời gian rõ ràng, để giảm bất bình đẳng và thể hiện cam 
kết của họ đối với Mục tiêu Phát triển Bền vững Số 10 về bất bình đẳng. 
Những kế hoạch này cần tập trung vào ba lĩnh vực sau:

 
Y tế, giáo dục và các dịch vụ công khác cần được cung cấp phổ 
quát, miễn phí, phù hợp với phụ nữ và trẻ em gái. Cần ngừng 
hỗ trợ việc tư nhân hoá dịch vụ công. Cần cung cấp lương hưu, 
phúc lợi cho trẻ em và các dạng bảo trợ xã hội khác cho tất cả 
mọi người. Cần thiết kế các dịch vụ sao cho phù hợp với phụ nữ 
và trẻ em gái.

Giải phóng phụ nữ khỏi hàng triệu giờ lao động chăm sóc gia 
đình mỗi ngày nhưng không được trả lương. Những người thực 
hiện các công việc thiết yếu này cần có tiếng nói trong các 
quyết định về ngân sách và cần biến mục tiêu giải phóng thời 
gian lao động của phụ nữ thành một mục tiêu then chốt trong 
chi tiêu chính phủ. Cần đầu tư vào các dịch vụ công, bao gồm 
điện, nước và trông giữ trẻ, để giảm thời gian làm việc không 
được trả lương. Cần thiết kế các dịch vụ công cho phù hợp với 
những người có ít thời gian rỗi.

Chấm dứt việc đánh thuế thấp đối với những cá nhân và doanh 
nghiệp giàu. Cần đánh thuế tài sản và vốn ở mức công bằng 
hơn. Cần tránh cuộc chạy đua giảm tới đáy đối với thuế thu nhập 
cá nhân và thuế thu nhập doanh nghiệp. Cần chấm dứt việc 
tránh và trốn thuế ở các doanh nghiệp và giới siêu giàu. Cần 
đồng thuận về một bộ quy tắc và thiết chế toàn cầu mới giúp tổ 
chức lại hệ thống thuế một cách toàn diện và công bằng hơn, 
trong đó các nước đang phát triển cần có vị trí bình đẳng trên 
bàn đàm phán.

1

2

3
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Mukesh Ambani xếp thứ 19 trong danh sách tỉ phú năm 2018 do tạp chí 
Forbes công bố và là người giàu nhất Ấn Độ. Nơi ở của vị tỉ phú này tại 
Mumbai là một toà tháp cao hơn 170 mét trị giá 1 tỉ đô la và là một trong 
những dinh thự tư nhân đắt nhất thế giới6. 

Pratima, một phụ nữ ở khu ổ chuột tại thành phố Patna, phía đông Ấn Độ, 
đã mất hai đứa con sinh đôi vì sự chậm trễ và thiếu thốn tại trạm xá gần nhà 
cô. Những người phụ nữ nghèo như Pratima phải sinh nở mà không được 
chăm sóc y tế đầy đủ, khiến họ phải chịu rủi ro biến chứng, bị bỏ mặc, hoặc 
thai chết lưu. 

Jeff Bezos, người sáng lập Amazon, là người giàu nhất thế giới với khối tài 
sản 112 tỉ đô la theo tạp chí Forbes. Chỉ 1% tài sản của vị tỉ phú này đã bằng 
gần như toàn bộ ngân sách y tế của Ethiopia, một quốc gia có 105 triệu 
người. Bezos mới phát biểu rằng ông quyết định đầu tư vào du lịch vũ trụ vì 
không nghĩ ra việc gì khác để tiêu tiền7.  
  
Zay là một công nhân chế biến tôm tại Thái Lan. Tôm do Zay bóc vỏ được 
cung cấp cho các nhà bán lẻ lớn như chuỗi siêu thị Whole Foods, hiện do 
Amazon sở hữu. Vào cuối mỗi ca làm việc, Zay gần như không thể cử động 
nổi vì kiệt sức sau 12 tới 13 giờ bóc tôm liên tục. ‘Họ bóc lột công nhân’, 
Zay nói. Nếu may mắn, Zay kiếm được 15 đô mỗi ngày. 

Sự ồn ào, nhiễu loạn và dày 
đặc của khu ổ chuột Kibera đặt 
cạnh không gian xanh yên ả 
đầy trật tự của Câu lạc bộ Golf 
Hoàng gia Nairobi, được mở 
cửa từ năm 1906. Ảnh: Johnny 
Miller.
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LỢI ÍCH CÔNG 
THAY VÌ TÀI SẢN TƯ

‘THEO CHIỀU DÀI 
LỊCH SỬ, SẼ TỚI LÚC 

NHÂN LOẠI PHẢI 
CHUYỂN SANG MỘT 

TRÌNH ĐỘ NHẬN THỨC 
MỚI… PHẢI ĐẠT TỚI 
MỘT NỀN TẢNG ĐẠO 

ĐỨC CAO HƠN. SẼ TỚI 
LÚC CHÚNG TA PHẢI 
GẠT BỎ SỢ HÃI VÀ 

TRAO CHO NHAU HY 
VỌNG. THỜI ĐIỂM ĐÓ 
CHÍNH LÀ LÚC NÀY’. 

TIẾN SĨ WANGARI 
MAATHAI, NGƯỜI 

SÁNG LẬP PHONG TRÀO 
VÀNH ĐAI XANH, GIẢI 
NOBEL HOÀ BÌNH 2004

‘MỘT XÃ HỘI TỰ 
DO MÀ KHÔNG GIÚP 

ĐƯỢC SỐ ĐÔNG 
NGƯỜI NGHÈO THÌ 
CŨNG KHÔNG THỂ 

CỨU NỔI SỐ ÍT 
NGƯỜI GIÀU’.

 JOHN F. KENNEDY, 
DIỄN VĂN NHẬM CHỨC, 

20/01/1961

Khoảng cách giàu nghèo đang chia rẽ chúng ta. Nó khiến chúng ta 
không thể giảm nghèo và thúc đẩy bình đẳng giới. Nhưng hầu hết các 
nhà lãnh đạo chính trị đang thất bại trong việc giảm bớt sự chia rẽ nguy 
hiểm này. Mọi việc đáng ra không tệ tới mức này. Bất bình đẳng không 
phải là tất yếu mà là một lựa chọn chính trị8. Các bước đi cụ thể cần 
được tiến hành để giảm thiểu bất bình đẳng. 

Bản báo cáo này tập trung vào khả năng giảm nghèo và giảm bất bình 
đẳng không gì sánh bằng của những dịch vụ công phổ quát như giáo 
dục và y tế9. Dịch vụ công phổ quát là nền tảng của một xã hội tự do và 
công bằng. Nếu lựa chọn, các chính phủ hoàn toàn có thể cung cấp các 
dịch vụ công thiết yếu cho mọi công dân. 

Nhận định rằng10 tình trạng đánh thuế chưa thỏa đáng đối với tài sản cá 
nhân và tài sản doanh nghiệp; thay vào đó, gánh nặng thuế lại rơi chủ yếu 
vào người lao động ngày càng nhận được sự đồng tình của mọi người. 
Trong mỗi đô la tiền thuế, chỉ có trung bình 4 cent là thuế tài sản11.

Tài sản của giới siêu giàu trên thế giới đã đạt tới mức kỷ lục12. Bằng cách 
đánh thuế tài sản công bằng hơn, chúng ta sẽ có đủ tiền trên phạm vi 
toàn cầu để đảm bảo mọi trẻ em được tới trường, và không ai rơi vào cảnh 
phá sản vì không có tiền điều trị y tế cho gia đình. Bằng cách này, việc xây 
dựng một nền kinh tế nhân văn, tức là một nền kinh tế bình đẳng hơn và 
coi trọng những điều thực sự có giá trị, có thể trở thành hiện thực.

Tốc độ giảm nghèo chậm lại đáng kể 

Một trong những thành tựu lớn nhất trong vài thập kỷ trở lại đây là mức 
giảm mạnh đối với số người sống trong ngưỡng nghèo cùng cực, những 
người được Ngân hàng Thế giới định nghĩa có mức sống dưới 1,9 đô la 
một ngày. Mặc dù số liệu mới từ Ngân hàng Thế giới cho thấy rằng tỉ lệ 
giảm nghèo đã giảm một nửa từ năm 201313, tình trạng nghèo cùng cực 
thậm chí còn tăng ở khu vực Cận Sahara, châu Phi. Bằng chứng mới 
này cũng cho thấy hầu hết nhân loại chỉ vừa thoát ngưỡng nghèo. Gần 
một nửa dân số thế giới, khoảng 3,4 tỉ người, sống ở mức dưới 5,5 đô la 
mỗi ngày, theo Ngân hàng Thế giới là ngưỡng nghèo cùng cực mới tại 
các quốc gia có thu nhập trung bình cao14. Ngân hàng Thế giới cũng chỉ 
ra rằng phụ nữ thường rơi vào nhóm nghèo nhất, đặc biệt là trong lứa 
tuổi sinh đẻ, bởi gánh nặng từ việc chăm sóc gia đình không được trả 
lương15.

BÁO CÁO TÓM TẮT 9



Đây là hậu quả trực tiếp của bất bình đẳng16 và của sự thịnh vượng chỉ 
dành riêng cho nhóm giàu trên cùng suốt nhiều thập kỷ. Báo cáo Bất 
bình đẳng Thế giới năm 2018 chỉ ra rằng từ năm 1980 tới năm 2016, 50% 
số người nghèo nhất nhân loại chỉ được hưởng 12 cent cho mỗi đồng 
đô la tăng trưởng17. Bài học đã rõ ràng: để giảm nghèo, chúng ta phải 
giảm bất bình đẳng.

Cái giá phải trả về mặt con người cho sự bất bình đẳng là vô cùng nghiêm 
trọng. Hiện tại:

  262 triệu trẻ em không được tới trường18.

  Gần 10.000 người chết vì không được tiếp cận chăm sóc y tế19. 

  16,4 tỉ giờ lao động chăm sóc gia đình không được trả lương, chủ 
yếu trong nhóm phụ nữ nghèo20.

Các chính phủ đang đối diện với một lựa chọn khắc nghiệt giữa một 
bên là cuộc sống được tôn trọng cho mọi công dân và một bên là việc 
tiếp tục duy trì sự giàu có cho một nhóm rất nhỏ.

Bùng nổ tỉ phú trên thế giới
Đã 10 năm kể từ ngày khủng hoảng kinh tế làm chấn động cả thế giới 
và tạo ra những thương tổn lớn. Trong thời gian này, tài sản của những 
người giàu nhất đã tăng lên đột biến:

  Trong vòng 10 năm sau khủng hoảng kinh tế, số lượng tỉ phú tăng 
gần gấp đôi22.

  Tài sản của các tỉ phú trên thế giới tăng 900 tỉ đô chỉ riêng trong 
năm ngoái, tức là 2,5 tỉ đô mỗi ngày. Trong khi đó, tài sản của nửa 
nghèo nhất nhân loại, 3,8 tỉ người, giảm 11%23. 

  Tỉ phú hiện giờ có nhiều tài sản hơn bao giờ hết. Trong hai năm 
2017-2018, cứ hai ngày lại có thêm 1 tỉ phú24.

  Tài sản bị tập trung hoá hơn – năm ngoái, 26 người sở hữu lượng tài 
sản ngang với 3,8 tỉ người nghèo nhất nhân loại, trong khi con số 
của năm kia là 43 người25.

  Tài sản của người giàu nhất thế giới, Jeff Bezos, chủ sở hữu 
Amazon, đã tăng lên 112 tỉ đô. Chỉ 1% số tài sản này đã bằng toàn bộ 
ngân sách y tế của Ethiopia, quốc gia có 105 triệu dân26. 

  Nếu tất cả công việc chăm sóc không được trả lương của phụ nữ 
trên thế giới do một công ty thực hiện thì công ty này sẽ có doanh 
thu hàng năm là 10 nghìn tỉ đô la27, gấp 43 lần doanh thu của 
Apple28.

ROBERTA LÀ NHÂN 
VIÊN CẢNH SÁT. CÔ 
SINH ĐÔI Ở BỆNH 

VIỆN QUỐC GIA KENYA 
TẠI NAIROBI. ĐIỀU 
ĐÁNG BUỒN LÀ CÓ 
QUÁ NHIỀU BIẾN 

CHỨNG VÀ CẢ HAI EM 
BÉ ĐỀU QUA ĐỜI. VÌ 

KHÔNG CHI TRẢ ĐƯỢC 
HOÁ ĐƠN, ROBERTA 
BỊ GIAM TRONG BỆNH 
VIỆN VÀ NHÀ CHỨC 
TRÁCH TỪ CHỐI TRẢ 

THI HÀI HAI ĐỨA 
CON CỦA CÔ CHO TỚI 
KHI HOÁ ĐƠN ĐƯỢC 

THANH TOÁN21.
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Một phi cơ riêng đậu tại thành phố nghỉ dưỡng St Moritz, Thụy Sĩ. Nguồn ảnh: Pixabay.

GẦN MỘT NỬA 
DÂN SỐ THẾ GIỚI
(3,4 TỈ NGƯỜI)

sống dưới mức  
 5,5 đô la một ngày 29

TRONG KHI SỐ LƯỢNG
TỈ PHÚ TĂNG CAO 

HƠN BAO GIỜ HẾT (2.208 NGƯỜI)

Tài sản của họ tăng   
2,5 tỉ đô la mỗi ngày 30
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Trong khi tài sản của những người giàu nhất thế giới tăng chóng mặt thì 
họ lại chỉ đóng góp mức thuế thấp nhất trong nhiều thập kỷ. Tình trạng 
tương tự đối với các công ty mà họ sở hữu: 

  Tài sản bị đánh thuế đặc biệt thấp. Chỉ có 4 cent cho mỗi đô la tiền 
thuế là thuế tài sản. 

  Ở các nước giàu, mức trần trung bình của thuế thu nhập cá nhân ở 
nhóm thu nhập cao giảm gần một nửa, từ mức 62% năm 1970 xuống 
mức 38% năm 201331. Ở các nước phát triển, tỉ lệ này là 28%32. 

  Ở một số nước như Brazil33 và Anh34, tỉ lệ thuế so với thu nhập mà 
10% người nghèo nhất hiện đang phải đóng là cao hơn 10% số người 
giàu nhất. 

  Các chính phủ cần thu thuế nhiều hơn từ nhóm siêu giàu để giải quyết 
bất bình đẳng. Ví dụ, nếu thu thuế thêm 0,5% đối với nhóm người giàu 
nhất thì lượng tiền thu được đủ để cho 262 triệu trẻ em thất học được 
đến trường và cung cấp dịch vụ y tế giúp cứu sống 3,3 triệu người35.

  Giới siêu giàu đang che giấu khoảng 7,6 nghìn tỉ đô la tài sản khỏi 
các cơ quan thuế36. Các công ty cũng giấu một lượng tài sản lớn ở 
nước ngoài. Việc này khiến các nước đang phát triển bị thâm hụt 
170 tỉ đô mỗi năm37. 

‘HỖ TRỢ TÀI CHÍNH 
ĐỂ NHÓM TRẺ EM 

NGHÈO NHẤT ĐƯỢC 
ĐI HỌC CŨNG CHÍNH 

LÀ TRAO CƠ HỘI SỐNG 
CHO CÁC EM VÀ TẠO 
DỰNG TƯƠNG LAI 

CHO THẾ GIỚI’.

– ILLIASSOU BOUBAGAR, 
ROTAB ALLIANCE FOR 

BUDGET TRANSPARENCY, 
NIGER

 Thuế doanh nghiệp 11%

 Thuế tài sản 4%

 Thuế thu nhập cá nhân 21%

 Thuế tiền lương 22%

 Thuế VAT và các thuế tiêu dùng khác 39%

 Khác 1%

‘GIÁO DỤC KHÔNG 
PHẢI LÀ ĐỂ THOÁT 
NGHÈO MÀ LÀ CON 

ĐƯỜNG ĐỂ CHỐNG LẠI 
ĐÓI NGHÈO’.

JULIUS NYERERE, 
TỔNG THỐNG LẬP QUỐC 

TANZANIA

NGƯỜI GIÀU
ĐANG CHE GIẤU 

7,6 nghìn   
tỉ đô la39

Ở NƯỚC NGOÀI

Cơ cấu doanh thu thuế38
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KHOẢNG CÁCH 
GIÀU NGHÈO 
ĐANG ĐẨY CHÚNG TA 
RA XA NHAU

Nhiều nhân vật uy tín trên thế giới đã cảnh báo về việc 
bất bình đẳng đang đầu độc chính trị trên phạm vi toàn 
cầu, từ Hoa Kỳ tới Brazil, từ châu Âu tới Philippines. 
Trong những năm gần đây, chúng ta thấy dân chủ và 
quyền tự do ngôn luận bị chính phủ đàn áp ở khắp nơi41. 
Uỷ ban Quan hệ Quốc tế nhấn mạnh rằng khoảng cách 
giàu nghèo góp phần nuôi dưỡng chủ nghĩa độc tài42. 
Thay vì tìm cách hàn gắn sự chia rẽ giàu nghèo, một 
số lãnh đạo lại tìm cách phỉ báng người nhập cư, các 
dân tộc thiểu số, các quốc gia khác, phụ nữ và người 
nghèo. Đất nước càng bất bình đẳng thì lòng tin43 càng 
thấp và tội phạm càng cao44. Xã hội bất bình đẳng chịu 
nhiều căng thẳng hơn, ít hạnh phúc hơn, và có tỉ lệ 
bệnh tâm thần cao hơn45. 

São Paulo. Ảnh: Apu Gomes/Oxfam Brasil.

‘GẦN ĐÂY, TÔI TỚI THĂM MỘT 
NGƯỜI RẤT GIÀU Ở BRAZIL. VỊ NÀY 
SỐNG TRONG MỘT CĂN HỘ RẤT ĐẸP, 
CỬA SỔ KHẮP NƠI VÀ KHUNG CẢNH 

TUYỆT DIỆU. NHƯNG TÔI PHẢI ĐI 
QUA CỔNG AN NINH ĐỂ VÀO TRONG 
TOÀ NHÀ. CỬA SỔ THÌ TOÀN CHẤN 
SONG. TÔI CHẮC CHẮC RẰNG HỌ 

ĐÓNG THUẾ RẤT THẤP, NHƯNG HỌ 
NHƯ ĐANG TRONG LỒNG VẬY. TÔI 

KHÔNG THỂ SỐNG NHƯ VẬY ĐƯỢC. 
TÔI CÓ THỂ PHẢI ĐÓNG NHIỀU 

THUẾ HƠN Ở ĐAN MẠCH, NHƯNG Ở 
COPENHAGEN, CỬA NHÀ TÔI MỞ RA 

CẢ MỘT RỪNG HOA’.

DJAFFAR SHALCHI, TRIỆU PHÚ ĐAN MẠCH, 
NGƯỜI SÁNG LẬP QUỸ THE HUMAN ACT 
FOUNDATION, NGƯỜI PHÁT ĐỘNG CHIẾN 

DỊCH MOVE HUMANITY40
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Bất bình đẳng kinh tế gắn liền với bất 
bình đẳng giới 
Sự chia rẽ kinh tế vừa là nguyên nhân vừa là kết quả của bất bình đẳng 
giới. Đất nước nào bất bình đẳng kinh tế cao thì bất bình đẳng giới cũng 
nặng nề hơn. Xã hội nào có khoảng cách giàu nghèo càng thấp thì phụ nữ 
càng được đối xử công bằng hơn47. Bất bình đẳng giới không phải là ngẫu 
nhiên và càng không phải điều gì mới. Các quy tắc kinh tế vốn được viết 
bởi những người đàn ông giàu có và quyền lực nhằm bảo toàn lợi ích của 
họ. Mô hình kinh tế tân tự do ngày nay chỉ làm mọi việc tệ hơn: dịch vụ công 
bị cắt giảm, thuế ngày càng giảm với những cá nhân và công ty giàu nhất, 
trong khi cuộc đua giảm lương tới đáy gây thiệt hại cho nữ nhiều hơn nam. 

Hầu hết những người giàu nhất thế giới là đàn ông48. Trên phạm vi toàn cầu, 
phụ nữ có thu nhập kém hơn nam giới 23%49 và đàn ông sở hữu lượng tài 
sản nhiều hơn 50% so với phụ nữ50. 

Quan trọng hơn cả, sự thịnh vượng về mặt kinh tế của chúng ta lệ thuộc 
vào sự đóng góp khổng lồ nhưng không được ghi nhận của nữ giới từ 
những công việc chăm sóc không được trả lương của họ.

Nền kinh tế của chúng ta được xây dựng trên cơ sở hàng triệu giờ lao động 
không được trả lương mỗi ngày. Xuất phát từ thái độ xã hội mang tính bất 
công, hầu hết công việc chăm sóc không được trả lương là do phụ nữ và trẻ 
em gái thực hiện, ví dụ như thời gian dành để chăm sóc con cái, người già và 
người ốm, bên cạnh việc nấu nướng, lau dọn, lấy nước, nhặt củi. Nếu tất cả 
công việc này của phụ nữ trên thế giới do một công ty duy nhất thực hiện thì 
doanh thu hàng năm của công ty này là 10 nghìn tỉ đô la51, gấp 43 lần doanh 
thu của Apple52. Đóng góp không lương của phụ nữ riêng trong lĩnh vực chăm 
sóc y tế chiếm khoảng 3% GDP của các nước có thu nhập thấp53.

Những công việc này lấy mất thời gian của phụ nữ, làm suy yếu sức khoẻ, và 
khiến họ không có lợi thế khi tiếp cận các cơ hội giáo dục, chính trị và kinh 
tế. Phụ nữ nghèo chịu gánh nặng lao động không được trả lương lớn nhất. 
Nếu chúng ta không bắt tay vào giải quyết vấn đề này thì cả bình đẳng kinh tế 
lẫn bình đẳng giới đều là điều không thể.

Hộp 1

Mối quan hệ 
giữa công 
việc chăm sóc 
không được 
trả lương và 
bất bình đẳng

TẠI MỸ, MỘT NGƯỜI ĐÀN ÔNG
DA TRẮNG ĐỘC THÂN
SỞ HỮU LƯỢNG TÀI SẢN

GẤP
100  LẦN
MỘT NGƯỜI PHỤ NỮ
GỐC MỸ-LATIN ĐỘC THÂN46
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Rosalyn Martinez đang lấy nước từ 
một vòi bơm tại Khu Định cư GMA, 
Bắc Tacloban, Philippines. Đây là 
khu tái định cư của những gia đình 
chịu thiệt hại từ cơn bão Haiyan, 
nhưng rất nhiều cư dân ở đây cho 
biết họ còn rơi vào tình trạng dễ 
bị tổn thương hơn và phải sống 
trong sự thiếu thốn những dịch 
vụ cơ bản nhất như nguồn nước 
sạch ổn định. Ảnh: Aurelie Marrier 
d'Unienville/Oxfam.

NẾU TẤT CẢ CÔNG VIỆC CHĂM SÓC
KHÔNG ĐƯỢC TRẢ LƯƠNG CỦA PHỤ NỮ
TRÊN THẾ GIỚI DO MỘT CÔNG TY THỰC HIỆN THÌ 
DOANH THU HÀNG NĂM CỦA CÔNG TY NÀY LÀ

10.000  
tỉ đô la* 

*Gấp 43 lần  
doanh thu của Apple54
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Bất bình đẳng cũng có hệ lụy sâu sắc đối với tương lai của trẻ em và cơ hội 
các em được hưởng một cuộc sống tốt hơn và dài hơn.

Tài năng ở khắp nơi, nhưng cơ hội thì không
Nền tảng của một xã hội công bằng nằm ở cơ hội để mỗi trẻ em được phát 
triển tối đa năng lực của mình. Nhưng ở khắp các quốc gia ngày nay, tài 
sản, chứ không phải tài năng, đang thống trị số phận giáo dục của một đứa 
trẻ. Ở Kenya, cứ ba cậu bé sinh ra trong gia đình giàu thì có một người được 
học cao hơn bậc trung học. Trong khi đó, tỉ lệ này là 1/1.250 với một cô 
bé sinh ra trong gia đình nghèo55. Một đứa trẻ đến từ một gia đình giàu tại 
Kenya trung bình nhận được gấp đôi mức độ giáo dục so với một đứa trẻ tới 
từ một gia đình nghèo56. Ở Hoa Kỳ, Giấc mơ Mỹ ngày càng xa vời, khi sự thay 
đổi địa vị xã hội ngày nay thấp hơn rất nhiều so với các thập kỷ trước57. 

Hiện thực này đi ngược lại quyền lợi của mỗi trẻ em bởi tất cả trẻ em đều 
có quyền được học hành. Hiện thực này cũng phản bội lại xã hội, bởi cả 
một thế hệ những cô bé và cậu bé tài năng nhưng nghèo sẽ không thể 
phát triển được tiềm năng của mình và không thể cống hiến cho sự tiến bộ 
của con người. Biết bao bác sĩ, giáo viên và nhà kinh doanh xuất sắc trong 
tương lai rốt cuộc phải chăn dê hoặc đi lấy nước. Nhân loại đang đối diện 
với những thách thức chưa từng có, nhưng thay vì sử dụng tài năng của 
tất cả mọi người, chúng ta lại lãng phí nốt triển vọng này vì bất bình đẳng. 

Gladys Asare Akosua là giáo viên của Trường Nữ sinh Kiểu mẫu Savelugu tại Bắc Ghana, một trong nhiều 
trường kiểu mẫu ở miền bắc quốc gia này. Các trường kiểu mẫu được tài trợ và quản lý bởi nhà chức trách 
địa phương. Ảnh: Lotte Ærsøe/Oxfam IBIS.
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Cuộc sống bị rút ngắn
Ở hầu hết mọi quốc gia, cả phát triển và đang phát triển, có tiền đồng 
nghĩa với việc có một tấm hộ chiếu đảm bảo sức khoẻ tốt hơn và sống 
lâu hơn. Trong khi đó, nghèo đồng nghĩa với việc đau ốm nhiều hơn và 
đến gần với cái chết hơn. Ở Nepal, một đứa trẻ sinh ra trong gia đình 
nghèo có nguy cơ chết trước khi được 5 tuổi cao gấp 3 lần so với một 
đứa trẻ sinh ra trong gia đình giàu59. 

Ở Ấn Độ, tuổi thọ của phụ nữ thuộc cái-gọi-là “đẳng cấp thấp” thường 
ngắn hơn 15 năm so với phụ nữ thuộc cái-gọi-là “đẳng cấp cao”60. Tuổi 
thọ trung bình ở một trong những khu dân cư nghèo nhất London ngắn 
hơn 6 năm so với một trong những khu giàu nhất, chỉ cách đó vài dặm61. 
Tuổi thọ trung bình ở những vùng giàu nhất Sao Paulo, Brazil là 79 tuổi, 
trong khi ở các vùng nghèo cùng thành phố này là 54 tuổi62. 

Thật khó có thể tưởng tượng được một sự bất công nào lớn hơn việc 
bạn bị rút ngắn 20 năm cuộc đời chỉ vì nghèo. 

Mọi việc đáng ra không tệ thế này
Bất bình đẳng không phải là điều tất yếu. Không có quy luật kinh tế nào 
nói rằng người giàu sẽ ngày càng giàu lên, còn người nghèo sẽ chết vì 
thiếu thuốc men. Thật là vô lý khi tài sản cứ tích tụ vào một vài cá nhân, 
trong khi nguồn lực đáng ra phải dùng để hỗ trợ toàn bộ nhân loại. Bất 
bình đẳng là một lựa chọn chính trị và chính sách64. 

Tài liệu này tập trung vào một trong những biện pháp hữu hiệu nhất mà 
một chính phủ có thể làm để thu hẹp khoảng cách giữa giới siêu giàu và 
những người bình thường. Đó là cung cấp dịch vụ công và bảo trợ xã hội 
phổ quát, được chi trả bằng một chính sách thuế công bằng.

Ở NEPAL, MỘT ĐỨA TRẺ SINH RA TRONG GIA ĐÌNH NGHÈO

có nguy cơ tử vong
trước 5 tuổi cao gấp 3 lần

MỘT ĐỨA TRẺ 
SINH RA TRONG 
GIA ĐÌNH GIÀU58

'TRONG TẤT CẢ CÁC 
DẠNG BẤT BÌNH 

ĐẲNG, BẤT CÔNG VỀ 
Y TẾ LÀ THỨ KINH 

KHỦNG VÀ VÔ NHÂN 
TÍNH NHẤT’63.

MARTIN LUTHER KING
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SỨC MẠNH CỦA CÁC 
DỊCH VỤ CÔNG TRONG VIỆC 
CHỐNG BẤT BÌNH ĐẲNG
Lớp học có giáo viên. Cơ sở y tế có y tá và bác sĩ. Có nước sạch. Nhà vệ 
sinh sạch sẽ. Được hưởng lương hưu cơ bản vào cuối một cuộc đời lao 
động vất vả. Giáo dục, y tế, nước, lương hưu, phúc lợi trẻ em dành cho tất 
cả mọi người, bất kể giới tính, giai tầng, dân tộc và tình trạng khuyết tật. 
Các dịch vụ công và bảo trợ xã hội như vậy cần phải là động cơ thúc đẩy 
bình đẳng, làm thay đổi đời sống con người và giải phóng tiềm năng của 
họ, kéo xã hội lại gần nhau và xoá đi khoảng cách giàu nghèo, nam nữ. 

Các dịch vụ công có thể đem lại tự do đích thực: không lo sợ về việc không 
được chăm sóc khi ốm đau, thoát khỏi cảnh mù chữ – chính là những điều 
khiến cho biết bao người không thể tham gia một cách chủ động và không 
thể tiến bộ trong cuộc sống hàng ngày; cùng với đó là sự tự do khi biết rằng 
bản thân và gia đình sẽ được hỗ trợ nếu chẳng may gặp khó khăn. 

Các em học sinh Kenya giơ cao tấm áp phích của các nhà hoạt động xã hội trong một cuộc biểu tình 
phản đối việc gỡ bỏ sân chơi trường học tại trường Tiểu học đường Langata, Nairobi, Kenya, thứ Hai 
ngày 19/01/2015. Cảnh sát Kenya đã xịt hơi cay vào những học sinh tham gia biểu tình giành lại sân 
chơi, khu vực được cho là đã bị chiếm đoạt bởi một chính trị gia quyền lực, theo một nhà hoạt động 
nhân quyền Kenya. Ảnh: Brian Inganga/AP.
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Các dịch vụ công và bảo trợ xã hội giúp giảm nghèo và thu hẹp bất bình 
đẳng. Bằng chứng từ 150 quốc gia trong vòng hơn 30 năm66 cho thấy đầu tư 
vào y tế, giáo dục và bảo trợ xã hội làm giảm khoảng cách giàu nghèo. Một 
nghiên cứu tổng quan gần đây về 13 quốc gia đang phát triển chỉ ra rằng 
chi tiêu cho giáo dục và y tế góp 69% vào tổng mức giảm bất bình đẳng67. 
Nếu tất cả trẻ em biết đọc ít nhất ở mức cơ bản, thì 171 triệu người sẽ thoát 
khỏi cảnh nghèo cùng cực68. Quỹ tiền tệ Quốc tế (IMF) nhận định rằng chi 
tiêu công cho y tế, giáo dục và bảo trợ xã hội là một trong những công cụ 
quan trọng nhất để các chính phủ giảm bất bình đẳng và nghèo đói69. Tất 
cả mọi thành viên của xã hội đều được tiếp cận phúc lợi, với ít tội phạm và 
lòng tin trong xã hội cao hơn70, cùng với đó là sức khoẻ tốt hơn, sống lâu và 
hạnh phúc hơn71. 

Các dịch vụ công là công cụ hữu hiệu để cân bằng xã hội, giúp tất cả mọi 
người, bất kể có bao nhiêu tài sản hoặc thu nhập ở mức nào, đều có cơ 
hội như nhau cho một cuộc sống tốt. Trường học trở thành nơi trẻ em giàu 
và nghèo kết bạn và là nơi các rào cản bất bình đẳng bị xoá bỏ. Cơ sở y tế 
trở thành nơi người giàu và người nghèo đều nhận được sự chăm sóc tốt 
nhất, bất kể năng lực chi trả. 

Các dịch vụ công có thể thu hẹp khoảng cách nam nữ. Giáo dục làm tăng 
sự tự tin của nữ giới, thúc đẩy cơ hội kinh tế và năng lực ra quyết định của 
họ72. Chăm sóc y tế chất lượng tốt và miễn phí là điều then chốt giúp phụ nữ 
và trẻ em gái có thể tự quyết định cuộc đời của mình, từ đó mở rộng triển 
vọng thoát nghèo và giảm thiểu nguy cơ tử vong vì những bệnh tật có thể 
phòng chống được73. Nước máy sạch giúp phụ nữ bớt được rất nhiều thời 
gian đi lấy nước, đồng thời bảo vệ họ khỏi bệnh tật74. Ngược lại, những dịch 
vụ công thiếu đầu tư tài chính, chất lượng thấp và làm ngơ trước nhu cầu 
của phụ nữ và trẻ em gái sẽ nới rộng bất bình đẳng giới.

Hiện trạng: Có tiến bộ nhưng quá chậm 
và không bình đẳng
Cách cung cấp dịch vụ công, như y tế và giáo dục, cũng như cách chi trả 
lương hưu và các phúc lợi khác có vai trò rất quan trọng trong việc thu 
hẹp khoảng cách giàu nghèo. 

Ở NHỮNG QUỐC GIA NGHÈO THÀNH CÔNG NHẤT TRONG VIỆC GIẢM TỈ LỆ PHỤ NỮ TỬ 
VONG KHI SINH NỞ:

90%
CHĂM SÓC Y TẾ 
ĐƯỢC CUNG CẤP 
BỞI KHU VỰC 
CÔNG

VÀ

8%
BỞI KHU VỰC 
TƯ NHÂN65
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hộp 2

Chăm sóc y tế 
ở Ấn Độ

Sự tương phản của đô thị: 
Quang cảnh nhìn từ khu ổ 
chuột của Ấn Độ, phía xa là 
những tòa nhà cao tầng tại 
Noida, Uttar Pradesh. Ảnh: 
Danish Qazi. 

Ở Ấn Độ, chăm sóc y tế chất lượng tốt nhất chỉ dành cho những ai có tiền75. 
Đất nước này là điểm đến hàng đầu cho du lịch y tế76. Trong khi đó, chi tiêu 
công cho y tế lại nằm trong nhóm thấp nhất thế giới. Những bang nghèo 
nhất Ấn Độ có tỉ lệ tử vong sơ sinh cao hơn cả khu vực Cận Saraha ở châu 
Phi77. 
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Trong vài thập kỷ gần đây, dịch vụ công đã đạt được những kết quả đáng 
kể, đặc biệt ở những nước đang phát triển. Từ năm 1990 tới nay, 2,6 tỉ 
người đã được cải thiện nguồn nước uống78. Bậc tiểu học đã được phổ cập 
ở hầu hết các quốc gia, với tỉ lệ trẻ em gái nhập học ngang bằng với trẻ em 
trai79. Từ năm 1990, số trẻ em tử vong trước 5 tuổi đã giảm một nửa80.

Dù đã đạt được một số thành tựu, con đường phía trước vẫn còn rất dài và 
sự cải thiện vẫn diễn ra không đồng đều. Ở các nước phát triển, trẻ em từ 
những gia đình giàu nhất có tỉ lệ hoàn thành bậc tiểu học cao hơn 32% so 
với trẻ em đến từ các gia đình nghèo nhất81. Ở những quốc gia có thu nhập 
thấp và trung bình, ước tính có 3,6 triệu người chết mỗi năm do không 
được tiếp cận dịch vụ y tế82. Bằng chứng từ 137 quốc gia đang phát triển 
chỉ ra rằng trẻ em sinh ra trong gia đình nghèo có tỉ lệ tử vong trước 5 tuổi 
cao gấp đôi trẻ đến từ gia đình giàu83.

Nhiều quốc gia, trường học và cơ sở y tế công vẫn thường xuyên thiếu 
nhân lực, thiếu tài chính và chất lượng rất thấp. Những cơ sở này chỉ được 
duy trì một cách mong manh bằng cam kết của các giáo viên, bác sĩ và y 
tá. Bảo trợ xã hội vô cùng nghèo nàn và loại bỏ rất nhiều người thực sự có 
nhu cầu. Trong rất nhiều trường hợp, những dịch vụ này bỏ qua nhu cầu 
đặc thù của phụ nữ. Dịch vụ công chất lượng thấp rốt cuộc chỉ làm nới 
rộng và sâu sắc thêm bất bình đẳng. 

Chăm 
sóc 
người 
ốm

Nhặt 
củi

Lấy nước

không được tiếp cận 
nguồn nước tốt

không có 
điện tiêu dùng

37%

65%

Đã từng có giai đoạn, những định chế như Ngân hàng Thế giới cho rằng dịch 
vụ công cần phải phân cấp và giữ ở mức tối thiểu, và rằng khu vực tư nhân 
sẽ cung cấp dịch vụ tốt hơn. Người ta biện luận rằng các cá nhân cần tự 
chi trả cho trường học và bệnh viên, rằng cơ chế thị trường cần được áp 
dụng trong việc điều tiết các dịch vụ này, và rằng bảo trợ xã hội cần phải 
hết sức hạn chế và chỉ nhắm tới nhóm nghèo nhất mà thôi85. Mặc dù một 
số lập luận, chương trình hành động và nội dung tư vấn của những tổ chức 
này giờ đã thay đổi, bao gồm cả sự thay đổi đáng kể từ IMF86, thì sự thay đổi 
trên thực tế lại diễn ra chậm chạp. Quan điểm này thường kết hợp với ảnh 
hưởng của giới tinh hoa lên chính trị và chính phủ, khiến cho chi tiêu công 
bị bẻ cong vào những hướng đi sai lầm, chỉ giúp đảm bảo lợi ích của những 
người vốn đã giàu có, thay vì hướng tới những người có nhu cầu thực sự87.

Ở VÙNG CẬN SAHARA, CHÂU PHI, 
DÂN CƯ VẪN CHƯA ĐƯỢC TIẾP CẬN 
ĐẦY ĐỦ CÁC DỊCH VỤ CÔNG CƠ BẢN 
NHƯ ĐIỆN VÀ NƯỚC 

ĐIỀU NÀY LÀM TĂNG ĐÁNG KỂ
THỜI GIAN CÁC GIA ĐÌNH NGHÈO 
DÀNH VÀO VIỆC CHĂM SÓC KHÔNG 
ĐƯỢC TRẢ LƯƠNG84
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Mục tiêu: Dịch vụ công miễn phí và 
chất lượng tốt cho tất cả mọi người
Đã tới lúc phải tập trung vào những việc đem lại hiệu quả thực sự. Cách 
hiệu quả nhất để thu hẹp khoảng cách giàu nghèo là cung cấp dịch vụ công 
phổ quát, miễn phí, hướng tới lợi ích chung, có trách nhiệm giải trình và 
phù hợp với phụ nữ. 

Phổ quát

Ví dụ từ Costa Rica, Thái Lan, Sri Lanka và nhiều quốc gia khác cho thấy dịch 
vụ công phổ quát có thể đạt được đối với các quốc gia đang phát triển88. Bảo 
trợ xã hội và dịch vụ công phổ quát cũng đóng vai trò then chốt trong việc xây 
dựng nhà nước và quốc gia dân tộc tại Tây Âu89. Việc chỉ tập trung vào nhóm 
nghèo nhất thường đưa lại kết quả trái ngược, bởi rất nhiều người có nhu 
cầu nhận phúc lợi vẫn bị bỏ quên. Ví dụ, kế hoạch bảo trợ xã hội chọn lọc của 
Indonesia đã loại bỏ tới 93% số người đáng ra phải được hưởng phúc lợi90.

‘CHỈ MỘT LƯỢNG TIỀN 
NHỎ CŨNG CÓ THỂ 

CỨU RẤT NHIỀU MẠNG 
SỐNG. NẾU HỌ (NHỮNG 

NGƯỜI GIÀU NHẤT) 
TRẢ PHẦN THUẾ CỦA 

HỌ THÌ VIỆC NÀY 
KHÔNG CHỈ ĐEM LẠI 
LỢI ÍCH CHO NGƯỜI 
NGHÈO MÀ CÒN CHO 

CÁC GIA ĐÌNH VÀ TOÀN 
BỘ NỀN KINH TẾ. VÍ 

DỤ, NẾU MỘT ĐỨA TRẺ 
NGHÈO CÓ VẤN ĐỀ VỀ 
MẮT ĐƯỢC CHĂM SÓC 
Y TẾ ĐẦY ĐỦ, EM BÉ 
ẤY CÓ THỂ TIẾP TỤC 
TỚI TRƯỜNG, HỌC 

NHIỀU THÊM, LÊN TỚI 
BẬC ĐẠI HỌC, VÀ SẼ 
CÓ MỘT TƯƠNG LAI 

TỐT ĐẸP HƠN’.

TIẾN SĨ LÊ THỊ CẨM THANH, 
PHÓ GIÁM ĐỐC BỆNH VIỆN 
MẮT CẦN THƠ, VIỆT NAM

Phòng lọc máu, bệnh viện Bạch Mai, Việt Nam 
Ảnh: Adam Patterson/Oxfam.
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‘KHÁT VỌNG CỦA TÔI 
LÀ CHĂM SÓC Y TẾ 
KHÔNG CÒN BỊ XEM 
NHƯ MỘT SỰ MAY 
MẮN MÀ LÀ MỘT 

QUYỀN CON NGƯỜI 
MÀ CHÚNG TA 
TRANH ĐẤU’.

KOFI ANNAN

‘VIỆC YẾU KÉM TRONG 
GIÁO DỤC CƠ BẢN 

[TẠI ẤN ĐỘ] KHÔNG 
THỂ GIẢI QUYẾT 

BẰNG VIỆC MỞ RỘNG 
TRƯỜNG TƯ, ĐIỀU 
CHƯA BAO GIỜ THỂ 
HIỆN ĐƯỢC VAI TRÒ 
GÌ Ở BẤT CỨ ĐÂU’. 

AMARTYA SEN, 
GIẢI NOBEL KINH TẾ

Miễn phí tới tận người sử dụng

Việc thu phí người sử dụng dịch vụ y tế là vấn đề liên quan tới mạng sống 
con người. Mỗi năm, rất nhiều người chết hoặc chịu bệnh tật không đáng 
có vì không thể chi trả tiền chăm sóc sức khoẻ, đồng thời, 100 triệu người 
rơi vào cảnh nghèo cùng cực vì chi phí y tế91. Ở những quốc gia như Kenya, 
Cộng hoà Congo và Ấn Độ, có lúc bệnh nhân nghèo bị giam giữ trong bệnh 
viện cho tới khi trả xong phí, đôi khi họ còn bị xích lại92. Trong một nghiên cứu 
thực hiện tại Cộng hoà Congo kéo dài 6 tuần trong năm 2016, 54% phụ nữ bị 
nhốt lại sau khi sinh con vì không chi trả được viện phí. Trong nhiều trường 
hợp, phụ nữ và con của họ bị giam giữ nhiều tháng và bị từ chối chăm sóc y 
tế cho tới khi hoá đơn được thanh toán93. Câu chuyện tương tự cũng xảy ra 
với giáo dục, khi gánh nặng học phí khiến cho rất nhiều trẻ em, nhất là trẻ em 
gái không thể tới trường94. Phụ nữ và trẻ em gái chịu nhiều thiệt thòi nhất khi 
dịch vụ công phải trả phí sử dụng, vì trong nhiều xã hội, vị thế xã hội thấp kèm 
với việc không có khả năng tự chủ tài chính khiến họ trở thành nhóm xếp sau 
cùng trong việc hưởng lợi từ giáo dục và chăm sóc y tế95. 

Công thay vì tư

Để thành công, các quốc gia cần mở rộng việc cung cấp các dịch vụ công. 
Khi các dịch vụ công thực sự được triển khai thì quy mô và tốc độ ảnh 
hưởng của chúng tới việc xoá nghèo là không gì sánh bằng96. Thành công 
của nhiều quốc gia đang phát triển cho thấy tiềm năng và khả năng của 
dịch vụ công trong việc đem lại lợi ích phổ quát cho toàn xã hội, với xu 
hướng ủng hộ người nghèo. Tại những quốc gia dù nghèo vẫn đạt được 
thành công trong việc giảm tỉ lệ phụ nữ chết khi sinh nở, có 90% dịch vụ y 
tế được cung cấp bởi khu vực công97. 

Ngân hàng Thế giới và nhiều nhà tài trợ ở cấp chính phủ vẫn ủng hộ mô hình 
Hợp tác công - tư (Public-Private Partnerships - PPPs)98, cũng như việc sử 
dụng dịch vụ tư nhân thay thế cho dịch vụ nhà nước. Nhưng nghiên cứu 
của Oxfam99 và nhiều tổ chức phi chính phủ khác100 đã chỉ ra rõ ràng rằng 
mô hình hợp tác công - tư và việc sử dụng dịch vụ tư không phải là lựa 
chọn phù hợp đối với y tế, giáo dục và các dịch vụ công khác. Trái lại, việc 
này chỉ làm nới rộng bất bình đẳng và ngày càng làm cạn kiệt nguồn thu 
chính phủ. Ngay cả Quỹ tiền tệ Quốc tế (IMF) hiện giờ cũng phải cảnh báo về 
những rủi ro tài chính đáng kể khi theo đuổi mô hình hợp tác công - tư101. 

Hộp 3

Bước tiến trong dịch vụ 
y tế phổ quát tại Thái Lan

Thái Lan bắt đầu cung cấp chăm sóc y tế phổ quát cho 65 triệu dân từ năm 
2002, với mức thu nhập bình quân đầu người tương đương với Hoa Kỳ năm 
1930102. Chính phủ Thái Lan thuê 180.000 y tá103 và 50.000 bác sĩ104. Hơn 80% 
dịch vụ chăm sóc sức khoẻ do nhà nước cung cấp. Nhờ nguồn tài chính từ 
chính sách thuế tiến bộ, dịch vụ y tế chất lượng tốt được cung cấp miễn 
phí cho tất cả mọi người và mang lại lợi ích lớn nhất cho người nghèo105. 
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hộp 4

Giáo dục bán công ở Pakistan: 
Một sự chệch hướng nguy 
hiểm khỏi giáo dục công

Phù hợp với phụ nữ

Các chính phủ cần ưu tiên những dịch vụ mà phụ nữ cần nhất, bao gồm 
những dịch vụ giúp giảm lao động chăm sóc không được trả lương. Dịch 
vụ công giúp phụ nữ được đi làm. Khi phụ nữ và trẻ em gái được sử dụng 
dịch vụ công, họ tránh được việc bị bóc lột. Các chính phủ cần làm việc 
với những tổ chức bảo vệ quyền phụ nữ để đảm bảo rằng các dịch vụ công 
thực sự đến được với phụ nữ. Khi được thiết kế tốt, dịch vụ công gỡ bỏ 
định kiến giới thay vì củng cố chúng; giáo dục cần phải trao quyền cho trẻ 
em gái nhằm đấu tranh chống lại bất bình đẳng giới thay vì cam chịu.

Trách nhiệm giải trình

Để chống lại bất bình đẳng kinh tế một cách hiệu quả, các dịch vụ công 
cần có trách nhiệm giải trình và có cơ chế phản hồi với người dân. Tại 
nhiều quốc gia, Oxfam đang làm việc cùng nhiều đối tác khác nhằm hỗ trợ 
công dân trong việc yêu cầu các dịch vụ công phải có tính giải trình nhiều 
hơn và tốt hơn. Ở Mozambique, từ 2011, các đối tác của Oxfam đã giám sát 
chi tiêu giáo dục, y tế và các dịch vụ công khác, dẫn tới sự cải thiện chất 
lượng của các dịch vụ này106.

Pakistan có 24 triệu trẻ em thất học. Chỉ 15% số trẻ em gái ở các vùng 
nông thôn nghèo học hết bậc tiểu học. Để giải quyết vấn đề này, chính 
quyền tỉnh Punjab quyết định không xây thêm trường công mà đầu tư vào 
mô hình hợp tác công - tư (PPP). Mục tiêu cơ bản của dự án này là cung 
cấp dịch vụ giáo dục cho 5,5 triệu trẻ thất học tại Punjab107.

Nghiên cứu của Oxfam108 về vấn đề giáo dục kết hợp công - tư cho thấy chỉ 
1,3% số trẻ em ở các trường tư được khảo sát từng thất học. Xin trích lại phát 
biểu của hiệu trưởng các trường tư được phỏng vấn trong nghiên cứu này: 

‘Trường chúng tôi không có học sinh nào [đã từng] thất học. Những em tới từ 
cộng đồng thường không thích đi học và làm mất thời gian của chúng tôi’.

‘Trẻ nghèo nên đi học ở các trường công trong khu vực. Họ không trả nổi một 
khoản học phí nào. Với tư cách là người sở hữu trường học, chúng tôi không 
thể để cho nhóm trẻ nghèo nhất học chung với các học sinh khác. Đây đâu 
phải là cơ sở từ thiện. Chúng tôi chỉ có nguồn tài trợ rất hạn chế từ chính sách 
hợp tác công - tư, trong khi chúng tôi cũng cần phải kiếm sống nữa chứ’.
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Cần đánh thuế những người có thể chi trả

Trong thế giới ngày nay, những người giàu nhất và doanh nghiệp của họ 
đang bị đánh thuế thấp. Mức trần thuế thu nhập cá nhân, thuế thừa kế 
và thuế thu nhập doanh nghiệp giảm nhiều ở các nước giàu109. Nếu đảo 
ngược điều này, hầu hết các chính phủ sẽ có đủ nguồn lực cung cấp dịch 
vụ công phổ quát. Tiền thuế thu được từ những người giàu nhất ở những 
nước giàu có thể dùng để hỗ trợ các nước nghèo nhất bằng việc tăng 
viện trợ. 

Thuế đánh vào tài sản, ví dụ như thuế thừa kế và thuế đánh trên lợi tức 
cơ bản, bị cắt giảm hoặc xoá bỏ ở nhiều nước giàu và hầu như không 
được thực hiện ở những nước đang phát triển. Những loại thuế này là đối 
tượng chỉ trích thường xuyên của các nhà phê bình và các chính trị gia110, 
bất chấp bằng chứng rõ ràng rằng chúng chỉ tác động tới những người 
giàu nhất chứ không phải dân thường. Thay vì thu thuế tài sản từ những 
người giàu có, gánh nặng thuế giờ lại đè lên vai người lao động111. 
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‘NHÌN CHUNG, TÔI CHO 
RẰNG CÓ RẤT NHIỀU 
LOẠI THUẾ ĐANG Ở 
MỨC QUÁ THẤP. VÍ 

DỤ, TÔI LÀ NGƯỜI HẾT 
SỨC ỦNG HỘ THUẾ 

BẤT ĐỘNG SẢN (THUẾ 
THỪA KẾ) BỞI LẼ NÓ 

GIÚP TẠO RA MỘT ĐỘNG 
LỰC NHẤT ĐỊNH, CHỨ 
KHÔNG CHỈ PHỤC VỤ 
QUAN ĐIỂM CỦA GIỚI 

QUÝ TỘC’.

BILL GATES112
cô

ng

có tính
dịch vụ công 
có  chất  Lượng tốt
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Cảng Fontvieille, Monaco. Nguồn ảnh: Pixabay. 
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Thêm vào đó, nhiều chính phủ đang trong lộ trình giảm dần mức trần của 
cả thuế thu nhập cá nhân lẫn thuế thu nhập doanh nghiệp. Gần đây nhất 
là năm 1980, mức trần thuế thu nhập cá nhân ở Mỹ vẫn là 70%. Hiện nay, 
mức này đã giảm gần một nửa xuống còn 37%114. Nếu tính thêm rất nhiều 
khoản miễn trừ và những kẽ hở trong chính sách thuế thì mức thuế mà 
người giàu và doanh nghiệp của họ đóng trên thực tế còn thấp hơn nữa.

Kết quả là ở một số quốc gia, nhóm giàu nhất đang trả mức thuế thấp 
nhất trong vòng cả thế kỷ. Ví dụ, ở châu Mỹ-Latin, mức đóng thuế của 
nhóm 10% giàu nhất chỉ có 4,8%115.

Ở một số quốc gia, nếu tính chung cả thuế thu nhập lẫn thuế giá trị gia 
tăng thì 10% số người giàu nhất đóng thuế thấp hơn nhóm 10% nghèo 
nhất.

Tình trạng này càng trở nên tệ hơn khi kết hợp với trình độ công nghiệp 
giới siêu giàu và doanh nghiệp của họ đạt được trong việc né thuế. Nhóm 
siêu giàu đang che giấu ít nhất 7,6 nghìn tỉ đô la tài sản khỏi các cơ quan 
thuế và tránh được khoảng 200 tỉ đô la tiền thuế118. Trong khi hàng triệu 
người tị nạn bị khước từ một nơi sống an toàn thì những người giàu nhất 
có thể mua quyền công dân ở bất cứ quốc gia nào đánh thuế tối thiểu đối 
với tài sản của họ119. Chỉ tính riêng châu Phi, khoảng 30% tài sản tư nhân 
được giữ ở nước ngoài, khiến các chính phủ này bị thất thu khoảng 15 tỉ 
đô la120. Với đội quân tư vấn thuế hùng hậu, những công ty đa quốc gia 
tận dụng các lỗ hổng trong luật thuế để chuyển lợi nhuận tới những thiên 
đường trốn thuế, khiến cho các quốc gia đang phát triển mất khoảng 100 
tỉ đô la tiền thuế thu nhập doanh nghiệp121. 

Quỹ tiền tệ Quốc tế chỉ ra triển vọng đáng kể của nguồn thu từ những cá 
nhân và doanh nghiệp giàu nhất122. Trái với quan niệm thông thường, điều 
này không gây hại cho nền kinh tế123 và ngày càng có nhiều bằng chứng 
cho thấy chính sự thất bại trong việc tái phân phối tài sản mới tạo ra thiệt 
hại kinh tế124. Ví dụ, Colombia tăng 10% tổng doanh thu thuế từ việc đánh 
thuế tài sản125. Quốc gia này bắt đầu đánh thuế tài sản từ năm 2015 với 
những ai sở hữu hơn 1 tỉ peso Colombia, tương đương 315.000 đô la Mỹ126. 

‘CÓ LẼ TÔI LÀ 
NGƯỜI ĐÓNG THUẾ 

ÍT NHẤT Ở VĂN 
PHÒNG’.

 TỈ PHÚ WARREN BUFFET 
CHỈ RA RẰNG ÔNG ĐÓNG 

MỨC THUẾ SUẤT THỰC TẾ 
THẤP HƠN TOÀN BỘ SỐ 

NHÂN VIÊN CÒN LẠI TRONG 
VĂN PHÒNG CỦA ÔNG, BAO 

GỒM CẢ THƯ KÝ116. 
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Chính sách thuế không chỉ có tiềm năng thu hẹp khoảng cách giàu nghèo, 
mà còn giảm bất bình đẳng nam nữ. Tuy nhiên, hệ thống thuế toàn cầu hiện 
nay chủ yếu dựa trên những loại thuế như thuế giá trị gia tăng; và vì thế, 
gánh nặng thuế lại đè lên vai những cá nhân và gia đình nghèo nhất, cũng có 
nghĩa là phần đông những người chịu ảnh hưởng là phụ nữ. Điều này không 
phải là ngẫu nhiên, bởi lẽ nhóm phụ nữ nghèo nhất chính là những người ít 
có khả năng tác động nhất đối với các quyết định về chính sách thuế và có ít 
cơ hội nhất trong việc yêu cầu chính phủ phải chịu trách nhiệm. 

Nếu không tìm cách giải quyết vấn đề đánh thuế thấp đối với những người 
thừa khả năng chi trả thì khủng hoảng bất bình đẳng sẽ tiếp tục nằm ngoài 
kiểm soát và chúng ta không thể thoát được nghèo.

MỨC GIẢM THUẾ ĐỐI VỚI CÁC CÁ NHÂN 
VÀ DOANH NGHIỆP GIÀU  
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CUNG CẤP Y TẾ GIÚP CỨU 
SỐNG 3,3 TRIỆU NGƯỜI…

Y tá Margaret Nyagwaya (trái) chăm sóc một em bé mới 
sinh được vài phút tại khu hộ sinh thuộc bệnh viện 
Zvamabande, quận Shurugwi, Zimbabwe. Cô nói: ‘Phụ 
nữ thích tới đây sinh con vì họ được phát thêm vitamin 
giúp lại sức nhanh hơn và chúng tôi chăm sóc họ cẩn 
thận’. Bệnh viện này được hỗ trợ bởi những NGO đối tác 
trong khuôn khổ Chương trình Phối hợp Hỗ trợ Nhân đạo 
Zimbabwe để ứng phó với khủng hoảng El Niño giai đoạn 
2015-2016. Ảnh: Ilvy Njiokiktjien/Oxfam Novib.

VÀ TOÀN BỘ 262 TRIỆU 
TRẺ EM THẤT HỌC TRÊN 
THẾ GIỚI SẼ ĐƯỢC TIẾP 
CẬN GIÁO DỤC127.

NẾU NHÓM 1% GIÀU NHẤT 
CHỈ ĐÓNG THÊM 0,5% 
THUẾ TÀI SẢN THÌ CÓ THỂ 
ĐỦ TIỀN ĐỂ:
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‘THƯỚC ĐO MỘT 
XÃ HỘI NẰM Ở 
CÁCH XÃ HỘI 

ĐÓ ĐỐI XỬ VỚI 
NHỮNG THÀNH 
VIÊN DỄ BỊ TỔN 
THƯƠNG NHẤT’.

MAHATMA GANDHI

Salama và con trai Hama ở nhà của họ tại 
Azel, Niger. Salama mang Hama tới trung 
tâm sức khỏe cộng đồng Azel vì cậu bé 
bị suy dinh dưỡng khi chỉ mới vài tháng 
tuổi. Cô nói: 'Có một phòng khám đầy đủ 
là điều tuyệt vời nhất với chúng tôi. Trước 
đây, chúng tôi phải ra thị trấn Agadez với 
chi phí đi lại đắt đỏ khủng khiếp, vừa phải 
thuê nhà và lo từng bữa ăn. Nhưng bây 
giờ phòng khám đã ở ngay cạnh, thuận 
tiện cho chúng tôi hơn rất nhiều'. Ảnh: 
Abbie Trayler-Smith/Oxfam.
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HÃY CHỌN LỢI ÍCH CÔNG  
THAY VÌ TÀI SẢN TƯ
Mức độ bất bình đẳng và nghèo đói ngày nay là một sự lựa chọn. Chúng ta 
có thể tiếp tục lựa chọn việc ưu đãi những người vốn đã giàu sẵn, hoặc 
chúng ta có thể lựa chọn việc chống lại bất bình đẳng và chấm dứt nghèo 
đói. Chúng ta cũng có thể chọn việc xây dựng một nền Kinh tế Nhân văn, nơi 
những cá nhân và doanh nghiệp giàu nhất phải đóng mức thuế công bằng, 
và chúng ta có thể sử dụng nguồn tài chính lớn này để chi trả cho dịch vụ 
công và bảo trợ xã hội dành cho tất cả mọi người. Chúng ta có thể giúp 
hàng tỉ người tránh khỏi cuộc sống nghèo đói, giúp họ tránh khỏi nỗi lo sợ 
trước cái giá của bệnh tật, giúp cho mỗi trẻ em đều được phát triển tối đa 
tiềm năng và tài năng của mình. Đây là một bước tiến lớn lao tới bình đẳng 
nam nữ, giúp tạo ra những xã hội an toàn, bình đẳng và hạnh phúc hơn cho 
con cháu chúng ta. Lựa chọn là ở chính chúng ta. 

Các chính phủ cần lắng nghe tiếng nói của những công dân bình thường 
và bắt tay vào những hành động thiết thực để giảm bất bình đẳng. Tất cả 
các chính phủ cần thiết lập những mục tiêu và kế hoạch hành động cụ 
thể với khung thời gian rõ ràng, để giảm bất bình đẳng và thể hiện cam 
kết của họ đối với Mục tiêu Phát triển Bền vững Số 10 về bất bình đẳng. 
Những kế hoạch này cần tập trung vào ba lĩnh vực sau:  

Y tế, giáo dục và các dịch vụ công khác cần được cung cấp phổ 
quát, miễn phí, phù hợp với phụ nữ và trẻ em gái. Cần ngừng 
hỗ trợ việc tư nhân hoá dịch vụ công. Cần cung cấp lương hưu, 
phúc lợi cho trẻ em và các dạng bảo trợ xã hội khác cho tất cả 
mọi người. Cần thiết kế các dịch vụ sao cho phù hợp với phụ nữ 
và trẻ em gái.

Giải phóng phụ nữ khỏi hàng triệu giờ lao động chăm sóc gia 
đình mỗi ngày nhưng không được trả lương. Những người thực 
hiện các công việc thiết yếu này cần có tiếng nói trong các 
quyết định về ngân sách và cần biến mục tiêu giải phóng thời 
gian lao động của phụ nữ thành một mục tiêu then chốt trong 
chi tiêu chính phủ. Cần đầu tư vào các dịch vụ công, bao gồm 
điện, nước và trông giữ trẻ, để giảm thời gian làm việc không 
được trả lương. Cần thiết kế các dịch vụ công cho phù hợp với 
những người có ít thời gian rỗi.

Chấm dứt việc đánh thuế thấp đối với những cá nhân và doanh 
nghiệp giàu. Cần đánh thuế tài sản và vốn ở mức công bằng hơn. 
Cần tránh cuộc chạy đua giảm tới đáy đối với thuế thu nhập cá 
nhân và thuế thu nhập doanh nghiệp. Cần chấm dứt việc tránh và 
trốn thuế ở các doanh nghiệp và giới siêu giàu. Cần đồng thuận 
về một bộ quy tắc và thiết chế toàn cầu mới giúp tổ chức lại hệ 
thống thuế một cách toàn diện và công bằng hơn, trong đó các 
nước đang phát triển cần có vị trí bình đẳng trên bàn đàm phán.

1

2
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