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Chỉ số Cam kết Giảm Bất bình đẳng (CRI) 2022 là báo cáo phân tích chi tiết đầu tiên được công bố đánh giá 
chính sách và hành động của các chính phủ nhằm giải quyết vấn đề bất bình đẳng trong hai năm đầu đại 
dịch COVID-19 diễn ra. Chỉ số này đánh giá mức chi tiêu, thuế và chính sách lao động cũng như hành động 
của 161 quốc gia trong giai đoạn 2020-2022. 

Đại dịch COVID-19 đã làm bất bình đẳng gia tăng trên khắp thế giới, trong đó những người nghèo và dễ bị 
tổn thương nhất chịu ảnh hưởng nặng nề nhất từ dịch bệnh và những tác động kinh tế sâu sắc kéo theo. 
Tuy nhiên, Báo cáo Chỉ số Cam kết Giảm Bất bình đẳng (CRI) 2022 cho thấy rõ hầu hết chính phủ các nước 
trên thế giới chưa thực hiện các biện pháp quyết liệt để giảm bớt tình trạng bất bình đẳng gia tăng đang 
gây tổn hại cho xã hội. Dù đối mặt với tình trạng khẩn cấp y tế toàn cầu lớn nhất thế kỷ, một nửa các quốc 
gia thu nhập thấp và trung bình thấp đã giảm chi tiêu cho y tế trong thời gian đại dịch. Trong số các quốc 
gia nằm trong phạm vi đo lường của chỉ số CRI, một nửa đã cắt giảm chi tiêu cho an sinh xã hội, 70% đã 
giảm chi tiêu giáo dục, và hai phần ba không tăng mức lương tối thiểu tương xứng với tổng sản phẩm 
quốc nội (GDP). 95% các nước không tăng mức thuế của những người giàu có nhất và các tập đoàn. Tuy 
nhiên, trong thời điểm đó, một nhóm nhỏ các chính phủ trên thế giới đã đi ngược lại xu thế này, thực hiện 
các hành động cụ thể để giải quyết bất bình đẳng. 

Lưu ý phương pháp luận 

  

https://oxfamilibrary.openrepository.com/bitstream/handle/10546/621419/mn-cri-2022-methodology-111022-en.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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TÓM TẮT 

CHỈ SỐ CAM KẾT GIẢM BẤT BÌNH ĐẲNG (CRI) 2022: 
HẦU HẾT CÁC QUỐC GIA HÀNH ĐỘNG KHÔNG ĐÁNG 
KỂ TRONG CÔNG CUỘC GIẢI QUYẾT TÌNH TRẠNG BẤT 
BÌNH ĐẲNG CỰC ĐOAN HẬU COVID-19  
Chỉ số Cam kết Giảm Bất bình đẳng (CRI) xếp hạng 161 quốc gia trên thế giới về mức độ thực hiện các giải 
pháp nhằm giảm tình trạng bất bình đẳng. Chỉ số xếp hạng nỗ lực của các quốc gia dựa trên hành động 
trong ba lĩnh vực hay ba trụ cột đóng vai trò quan trọng đối với việc giảm bất bình đẳng: mức chi tiêu xã hội, 
thuế và lao động. 

Báo cáo Chỉ số CRI năm 2022 là phân tích chi tiết đầu tiên được công bố về chính sách, hành động của 
chính phủ để giải quyết tình trạng bất bình đẳng trong hai năm đầu xảy ra đại dịch. Báo cáo đánh giá các 
chính sách, hành động về chi tiêu xã hội, thuế và lao động của 161 quốc gia trong giai đoạn 2020-2022. Kết 
quả rất đáng lo ngại. 

Đại dịch COVID-19 đã làm bất bình đẳng gia tăng trên khắp thế giới, trong đó nhóm người nghèo và dễ bị tổn 
thương chịu sự tác động nặng nề nhất từ dịch bệnh và ảnh hưởng kinh tế sâu sắc.1 Tuy nhiên, Báo cáo CRI 
năm 2022 cho thấy hầu hết các chính phủ trên thế giới chưa thực hiện các biện pháp quyết liệt để giảm 
tình trạng bất bình đẳng gia tăng đang gây nguy hại cho xã hội.  

 Tuy đối mặt với tình trạng y tế khẩn cấp toàn cầu lớn nhất thế kỷ, một nửa trong số các quốc gia 
thu nhập thấp và trung bình thấp đã cắt giảm chi tiêu cho y tế trong đại dịch.  

 Mặc dù xảy ra tình trạng nghèo đói trên diện rộng do hệ quả của đại dịch, một nửa số quốc gia nằm 
danh sách đo lường về chỉ số CRI thậm chí đã cắt giảm chi tiêu cho an sinh xã hội, và 70% số 
quốc gia đã cắt giảm chi tiêu cho giáo dục. 

 Mặc dù thất thu lớn từ thuế, trong khi tài sản ở nhóm người giàu nhất và tập đoàn lại gia tăng 
khổng lồ trong thời gian đại dịch, nhưng 143 trên 161 quốc gia lại thất bại trong việc tăng mức 
thuế đối với nhóm người giàu nhất, và thậm chí 11 quốc gia giảm thuế cho người giàu một cách vô 
lý.  

 Hai phần ba số quốc gia đã thất bại trong việc tăng mức lương tối thiểu theo tổng sản phẩm quốc 
nội (GDP). 

Chỉ số CRI cũng cho thấy một số quốc gia có mức thu nhập khác nhau đã lựa chọn sử dụng dư địa chính 
sách của mình để thực hiện các biện pháp rõ ràng trong giải quyết bất bình đẳng. Những hành động đó là ví 
dụ minh chứng với thế giới rằng bất bình đẳng là một lựa chọn chính sách, và thật đáng buồn khi phần lớn 
các quốc gia không hành động. Sau đây là một số ví dụ: 

 Lãnh thổ Palestine bị chiếm đóng đã tăng chi tiêu xã hội từ 37% lên 47% ngân sách để giải quyết 
bất bình đẳng; và Nepal đã tăng hơn một nửa chi tiêu y tế trong giai đoạn từ 2019-2021. 

 Costa Rica tăng mức thuế trần thêm 10 điểm phần trăm, Argentina và Bolivia áp dụng thuế tài sản 
và thuế đoàn kết đối với nhóm công dân giàu có nhất. 

 Barbados ban hành bộ luật toàn diện nhất để nâng cao quyền lao động của phụ nữ, và Maldives 
lần đầu tiên áp dụng mức lương tối thiểu trên toàn quốc. 
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Đại dịch đang bị trầm trọng hóa bởi khủng hoảng chi phí sinh hoạt ảnh hưởng tới người dân trên khắp thế 
giới, khiến hàng triệu người rơi vào cảnh đói nghèo và gây thiệt hại tài chính cho các quốc gia trên thế giới. 
Lãi suất và giá trị đồng đô-la tăng đang khiến tình hình khủng hoảng nợ vốn đã nghiêm trọng ngày càng 
xấu đi. Năm 2021, các nước thu nhập thấp và trung bình dành 27,5% ngân sách để chi trả nợ, tỷ trọng này 
gấp đôi chi tiêu cho giáo dục, gấp bốn lần chi tiêu cho y tế, và gần 12 lần chi tiêu cho an sinh xã hội. Mỗi 
1% tăng lên trong lãi suất tương đương với 35 tỷ USD tiền lãi mà các quốc gia thu nhập thấp và trung bình 
phải thanh toán cho các quốc gia chủ nợ giàu có. 

Tình trạng bất bình đẳng trên thế giới đã rất cực đoan từ trước đại dịch, và hiện càng tồi tệ hơn. Nếu chính 
phủ các nước và cộng đồng quốc tế không khẩn trương hành động, tình trạng bất bình đẳng và đói nghèo 
gia tăng rõ rệt do đại dịch COVID-19 sẽ không thể đẩy lùi được và các nước sẽ mất cả một thập kỷ để giải 
quyết vấn đề này.  

Khi đối mặt với cuộc khủng hoảng mới về bất bình đẳng vốn đang gây ra nhiều tổn hại trên toàn cầu, chính 
phủ các nước và các tổ chức quốc tế cần phải nhanh chóng đúc kết bài học từ những thất bại trước đó khi 
đối phó với COVID-19, được báo cáo CRI 2022 ghi lại rất rõ ràng. Các nước cần phải hành động ngay để bảo 
toàn và tăng chi tiêu xã hội, thay vì cắt giảm. Chúng ta phải bảo vệ quyền của người lao động và đảm bảo 
mức lương đủ sống. Và quan trọng nhất, các nước phải nâng cao đáng kể mức thuế áp dụng với nhóm 
người giàu nhất và các tập đoàn. Chỉ khi đó, chúng ta mới có thể ngăn chặn sự bùng nổ bất bình đẳng và 
lật ngược tình thế.  

Bất bình đẳng không phải là không thể tránh khỏi. Đó là một lựa chọn chính sách. Ngay cả khi đang gặp vô 
số cuộc khủng hoảng, một số quốc gia đã chứng minh rằng chúng ta có thể lựa chọn con đường khác. Con 
đường thúc đẩy bình đẳng là một hành trình thiết thực mà tất cả các quốc gia có thể lựa chọn. Quyết định 
này trở nên cấp thiết hơn bao giờ hết. 

CHỈ SỐ CRI NĂM 2022: PHƯƠNG PHÁP VÀ KẾT QUẢ 
Ấn bản lần 4 của Báo cáo Chỉ số CRI xếp hạng 161 quốc gia dựa trên cam kết giảm bất bình đẳng.2 Chỉ số 
đánh giá chính sách, hành động của các quốc gia ở ba lĩnh vực đã được chứng minh là có tác động lớn tới 
việc giảm bất bình đẳng:3 1) dịch vụ công (y tế, giáo dục và an sinh xã hội); 2) thuế; và 3) quyền người lao 
động. Kể từ năm 2020, mỗi lĩnh vực bao gồm ba cấp độ chỉ số đo lường: 1) cam kết chính sách; 2) mức độ 
bao phủ hoặc việc thực hiện các cam kết; và 3) tác động đối với giảm bất bình đẳng. Không có thay đổi về 
phương pháp ở các chỉ số năm 2020 và 2022, do đó, báo cáo này tập trung vào xem xét thay đổi trong xếp 
hạng quốc gia và chính sách ở hai năm, chủ yếu là so sánh chính sách ở giai đoạn trước và sau COVID-19.4 
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  CHI TIÊU CHO DỊCH VỤ CÔNG  TÍNH LUỸ TIẾN CỦA THUẾ  QUYỀN LAO ĐỘNG VÀ LƯƠNG 

Các chỉ số chính 
sách 

 • PS1a Giáo dục 
• PS1b Y tế 
• PS1c An sinh xã hội 

 • T1a-Thuế TNCN 
• T1a-Thuế TNDN 
• T1a-Thuế GTGT 
• T1b-Thực hành thuế 

có hại  

 • L1a Quyền lao động 
• L1b Quyền lao động của 

phụ nữ 
• L1c Mức lương tối thiểu 

 Chi tiêu theo % tổng ngân 
sách 

 Cơ cấu thuế lũy tiến  
Nỗ lực của chính phủ trong 
bảo vệ người lao động bằng 
pháp luật và thực hành 

Các chỉ số thực 
hiện hoặc mức độ 
bao phủ 

 • PS2a Hoàn thành giáo dục 
trung học cơ sở ở nhóm 
nghèo nhất 

• PS2b Độ bao phủ dịch vụ y 
tế tự phát và chi tiêu từ 
tiền túi của bệnh nhân 

• PS2c Mức bao phủ lương 
hưu 

 • T2 Hiệu quả thu 
thuế GTGT, TNCN, 
TNDN 

 • L2a Thất nghiệp 
• L2b Công việc dễ tổn 
thương 

Các chỉ số tác 
động 

 • PS3 Tác động của chi 
tiêu đối với bất bình 
đẳng (Gini) 

 
• T3 Tác động của 
thuế đối với bất 
bình đẳng (Gini) 

 • L3 Tác động của thu 
nhập lao động (tiền 
lương) đối với bất bình 
đẳng (Gini) 

Tổng điểm CRI  Điểm trung bình trên 3 lĩnh vực 

 

Hình 1: Cơ cấu của chỉ số CRI. Lưu ý: Thuế giá trị gia tăng (GTGT), thu nhập cá nhân (TNCN) và thu nhập 
doanh nghiệp (TNDN). 

KẾT QUẢ TỔNG THỂ 
Các quốc gia xếp hạng cao nhất và thấp nhất 
Na-Uy dẫn đầu bảng xếp hạng chỉ số CRI như năm 2020, tiếp theo là Đức và Úc, tăng hạng từ thứ 16 lên thứ 
ba. Tất cả các nước trong top 10 đều là các quốc gia giàu có và là thành viên OECD. Nguyên nhân là do các 
quốc gia phát triển có phạm vi thu thuế rộng hơn do có nhiều công dân và doanh nghiệp với thu nhập cao 
hơn; điều này cũng giúp họ có khả năng chi tiêu nhiều hơn cho dịch vụ công và an sinh xã hội. 

Tuy nhiên, ngay cả những quốc gia đứng đầu vẫn có thể cải thiện thêm. Na-Uy chỉ xếp thứ 12 về dịch vụ 
công: quốc gia này chi ít ngân sách hơn cho giáo dục và y tế so với hầu hết các quốc gia OECD, và chưa đạt 
được mục tiêu phổ cập trung học cơ sở và chăm sóc sức khỏe phổ quát. Na-Uy chỉ đứng thứ 15 về thuế, 
với mức cắt giảm mạnh đối với thuế thu nhập cá nhân và thu nhập doanh nghiệp vào những năm 2000 - 
mặc dù việc tạm thời giảm thuế suất GTGT đối với thực phẩm đã giúp hạn chế bất bình đẳng trong giai đoạn 
COVID-19. Đối với lĩnh vực lao động, Na-Uy từ vị trí thứ nhất xuống thứ ba vì mức lương tối thiểu tăng chậm 
hơn so với GDP. Đức đạt điểm khá cao về quyền lao động và gần đây có mức tăng lương tối thiểu khá mạnh; 
nhưng chi tiêu cho giáo dục vẫn thấp, còn thuế GTGT vẫn cao. Xếp hạng tăng đáng kể của Úc là nhờ các 
biện pháp mới mạnh mẽ chống trốn thuế, và mức lương tối thiểu tăng cao vào tháng 7/2022; nhưng thời 
gian nghỉ nuôi con ở đây ngắn và mức quyền lợi không cao, chỉ số của Úc chỉ đứng thứ 40 về khía cạnh lao 
động. 

Mặt khác, các quốc gia đứng cuối bảng xếp hạng đều là những nước có thu nhập thấp, nhiều nước trong 
số đó đang (hoặc mới đây) chịu sự ảnh hưởng nặng nề từ xung đột nội bộ và bất ổn chính trị. Nam Sudan 
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tiếp tục đứng cuối về chỉ số CRI và Nigeria đứng thứ hai thứ dưới lên. Cả hai đều đạt kết quả không cao trên 
mọi lĩnh vực của chỉ số, tuy nhiên Nigeria có điểm số thuế tăng nhẹ nhờ bỏ những người buôn bán nhỏ ra 
khỏi nhóm đóng thuế GTGT. Guinea và Sierra Leone lọt vào nhóm 10 quốc gia xếp hạng thấp nhất do cắt 
giảm thuế thu nhập doanh nghiệp; Uganda cũng rơi vào nhóm này do sự giảm mạnh trong tỷ trọng ngân 
sách dành cho chi tiêu xã hội; Bờ Biển Ngà cũng nằm trong nhóm này do hiệu quả thu thuế giảm. 
 
Bảng 1.0. Các quốc gia xếp hạng cao nhất và thấp nhất, tăng hạng và tụt hạng 

10 nước đứng đầu 10 nước đứng cuối Tăng hạng Tụt hạng 

1 Na-Uy 161 Nam Sudan Tajikistan +37 Afghanistan -36 
2 Đức 160 Liberia Maldives +33 Togo -35 
3 Úc 159 Nigeria Bhutan +30 Honduras -34 
4 Bỉ 158 Haiti Moldova +29 CH Yemen -32 
5 Canada 157 Guinea Morocco +29 Guyana -28 
6 Nhật Bản 156 Madagascar Singapore +27 Georgia -27 
7 Đan Mạch 155 Bờ Biển Ngà Ai Cập +26 Eswatini -26 
8 New Zealand 154 CH Trung Phi Mauritius +25 Đặc khu hành 

chính Hồng 
Kông, Trung 
Quốc 

-26 

9 Slovenia 153 Sierra Leone Hàn Quốc +22 Bolivia -22 
10 Phần Lan 152 Uganda Lãnh thổ 

Palestine bị 
chiếm đóng 

+19 Seychelles -22 

Bảng trên cung cấp bức tranh rất đa dạng về những quốc gia tăng hạng, tụt hạng, với nhiều nhóm quốc gia 
có các mức thu nhập khác nhau, điều này đặc biệt cho thấy rằng chỉ số CRI của bất kỳ quốc gia nào cũng 
có thể tăng đáng kể bằng cách thực hiện các biện pháp chính sách giải quyết bất bình đẳng. Trong số các 
nước thăng hạng có một quốc gia thu nhập thấp (Tajikistan, do tăng mạnh thuế thu nhập cá nhân) và bốn 
quốc gia thu nhập trung bình thấp (Moldova do tăng chế độ nghỉ nuôi con hoặc nghỉ thai sản cho nam giới, 
giảm thất nghiệp và công việc bấp bênh; Bhutan do chuyển từ cơ chế thuế tiêu thụ lũy thoái sang cơ chế 
thuế GTGT trung lập hơn, và tăng mức trần thuế thu nhập cá nhân; Lãnh thổ Palestine bị chiếm đóng do 
tăng mạnh chi tiêu xã hội và mức lương tối thiểu; Ai Cập do lần đầu tiên đưa vào áp dụng mức lương tối 
thiểu trên toàn quốc). Ngoài ra còn những thay đổi về chính sách giải quyết bất bình đẳng then chốt, như 
cơ chế thuế thu nhập lũy tiến mới của Maldives, gia tăng chi tiêu xã hội và mức bao phủ hưu trí ở Hàn Quốc 
trong những năm gần đây.5 

Trong số các quốc gia tụt hạng có một quốc gia thu nhập cao và một khu vực (Seychelles và Đặc khu hành 
chính Hồng Kông) và hai quốc gia thu nhập trung bình cao (Georgia và Guyana). Tám trong số 10 quốc gia 
tụt hạng nhiều nhất cho thấy sự sụt giảm trong nguồn thu thuế, chủ yếu là do tác động của COVID-19. Tuy 
nhiên, những thay đổi chính sách chủ chốt khác làm trầm trọng thêm tình trạng bất bình đẳng, như suy 
giảm mạnh về quyền lao động của phụ nữ ở Afghanistan, thất bại của Togo trong việc tăng mức lương tối 
thiểu từ năm 2012, và giảm tỷ lệ ngân sách phân bổ cho chi tiêu xã hội (dẫn đến giảm mức độ bao phủ dịch 
vụ công) ở Eswatini, Honduras, Seychelles và Đặc khu hành chính Hồng Kông, Trung Quốc - trường hợp 
cuối cùng phản ánh mức chi trả nợ gia tăng nhanh chóng, dẫn đến sự sụt giảm trong chi tiêu xã hội. 

 

 

 

 



8          Chỉ số Cam kết giảm Bất bình đẳng 2022 

Hộp 1: Các quốc gia đạt kết quả tốt và không tốt trong công cuộc giải quyết bất bình đẳng 

Các nước tăng hạng 

Lãnh thổ Palestine bị chiếm đóng tăng 19 bậc ngay cả trong tình trạng đất nước chịu nhiều bất ổn. 
Trong thời gian đại dịch, nước này đã tăng tỷ trọng ngân sách y tế lên 1/3, an sinh xã hội tăng hơn một 
nửa và tỷ trọng giáo dục tăng lên 1/10. Trong những năm gần đây, tỷ lệ những công dân phải chi trả hơn 
10% thu nhập của họ cho chăm sóc y tế đã giảm đi một nửa. Và lần đầu tiên trong 10 năm, nước này đã 
tăng mức lương tối thiểu thêm 33% GDP theo đầu người. 

Hàn Quốc tăng 22 bậc về chỉ số năm nay, mức tăng cao nhất trong OECD. Nước này đã cải thiện mức chi 
tiêu cho các dịch vụ công, đẩy mạnh bao phủ dịch vụ (9 trong số 10 trẻ em nghèo hoàn thành chương 
trình giáo dục trung học cơ sở, đây là tỷ lệ cao nhất toàn cầu), và giảm 45% chi phí y tế “thảm họa” từ 
tiền túi. Trong những giai đoạn đầu của đại dịch, Hàn Quốc đã tăng thuế đối với những người giàu nhất 
và chấm dứt các hành vi thiên đường thuế. Sự cải thiện này phản ánh cam kết của chính phủ trước, và 
vẫn còn phải xem liệu chính phủ mới có duy trì tiếp hay không. 

Senegal tăng 10 bậc về chỉ số. Ngân sách cho giáo dục tăng 1/5 và an sinh xã hội tăng 1/3, điều này 
khiến cho Senegal trở thành quốc gia có mức chi cam kết cao nhất cho dịch vụ công nhằm chống bất 
bình đẳng ở Tây Phi. Tuy nhiên, chi phí cho y tế vẫn còn rất thấp - chỉ chiếm 5% ngân sách. Senegal là 
một trong số các nước quy định mức thuế cao nhất đối với người giàu nhất ở Tây Phi là 40% và đã tăng 
thu thuế lên 12% bằng việc loại bỏ việc miễn thuế và ngăn chặn trốn thuế.  

Trong bài phát biểu vào tháng 9 năm 2022, Tổng thống Senegal Macky Sall đã một lần nữa khẳng định ý 
chí chính trị và cam kết của ông về việc giảm bất bình đẳng xã hội, kinh tế và địa lý, đặc biệt bằng việc 
cải thiện sự tiếp cận của người dân với các dịch vụ công như y tế, giáo dục, và vệ sinh. Trong bối cảnh 
ngày càng có nhiều sự phản đối đối với nhiệm kỳ thứ ba của ông, còn phải chờ xem liệu những tuyên bố 
này có chuyển thành hành động hay không, hay chỉ được đưa ra để xoa dịu lòng dân. 
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Các nước tụt hạng 

Bulgaria tụt 20 bậc về chỉ số CRI và giảm ở cả ba trụ cột. Hệ thống thuế của Bulgaria là một trong những 
hệ thống thuế lũy thoái nhất trên thế giới. Mức thuế GTGT cao gấp hai lần mức thuế thu nhập của những 
người giàu nhất và các tập đoàn, những người chỉ nộp 10%, và không có biện pháp nào để làm giảm 
thuế suất GTGT. Tất cả các nhóm thu nhập đều chịu mức thuế thu nhập như nhau bất kể thu nhập có 
khác nhau. Bulgaria đã cắt giảm ngân sách cho an sinh xã hội. Tỷ lệ chi phí thảm họa từ tiền túi cho y tế 
đã tăng 75% và là nước có tỷ lệ cao thứ 9 trên thế giới. Mức lương tối thiểu của nước này cũng giảm 
1/10 so với tỷ trọng GDP, và chỉ xếp thứ 88 về mức lương tối thiểu. 

Sri Lanka, với sự bất ổn cả về chính trị lẫn kinh tế, đã giảm 17 bậc trong chỉ số năm nay. Về chi tiêu cho 
dịch vụ công, Sri Lanka xếp thứ 6 từ dưới lên trong tổng số 161 nước và đã cắt giảm 1/5 ngân sách cho y 
tế và giáo dục vốn đã thấp từ năm 2019, do cuộc khủng hoảng nợ ngày càng tăng, chiếm 60% ngân 
sách quốc gia. Sri Lanka chỉ thu được 16% từ doanh thu thuế tiềm năng, điều này phản ánh việc cắt 
giảm thuế suất và miễn thuế cho các dự án lớn trong những năm gần đây. Chỉ riêng đại dịch đã làm tăng 
27% tỷ lệ nghèo đói. 

Ghana, hiện tại đang trong tình trạng nền kinh tế bất ổn và nợ nần, tụt bảy bậc về chỉ số CRI và 25 bậc về 
lĩnh vực dịch vụ công. Tổng ngân sách dành cho giáo dục, y tế và an sinh xã hội, vốn đã nằm trong nhóm 
thấp nhất thế giới, bị cắt giảm đáng kể do nghĩa vụ nợ tăng cao. Năm 2022, khi đất nước đang đứng 
trước một cuộc khủng hoảng nợ toàn diện, nhiều biện pháp thắt lưng buộc bụng được công bố, điều 
này có thể dẫn đến nguy cơ các khoản đầu tư vào dịch vụ công và an sinh xã hội sẽ còn bị cắt giảm hơn 
nữa.6 Khoảng 17 triệu người dân Ghana không được tiếp cận dịch vụ chăm sóc sức khỏe dù là cơ bản 
nhất. Mức lương tối thiểu cũng giảm 1/10 so với tỷ trọng GDP, Ghana chỉ xếp thứ 130 về chỉ số này và xếp 
thứ 133 về lao động. 

KẾT QUẢ Ở BA TRỤ CỘT  
Trụ cột 1: Dịch vụ công - tỷ trọng chi tiêu cho y tế và an sinh 
xã hội giảm bất chấp bối cảnh đại dịch COVID-19 
Trụ cột này xem xét các hành động của chính phủ trong giải quyết bất bình đẳng thông qua dịch vụ công 
như giáo dục, y tế và an sinh xã hội. Kể từ năm 2020, trụ cột này lần lượt xem xét chi tiêu theo tỷ lệ phần 
trăm trong ngân sách nhà nước; mức độ bao phủ và tính công bằng của dịch vụ được cung cấp; tầm ảnh 
hưởng của chi tiêu đối với tình trạng bất bình đẳng.  

Kết quả tổng thể về trụ cột dịch vụ công 

20 quốc gia đứng đầu trong trụ cột này đều là quốc gia có thu nhập cao. Dẫn đầu là Ba Lan đã hỗ trợ tài 
chính rất nhiều cho nhóm đối tượng nghèo nhất thông qua dịch vụ công, số tiền hỗ trợ tương đương với lợi 
nhuận họ thu được từ thị trường. Trước khi xảy ra chiến tranh, thứ hạng của Ukraine tăng từ 24 lên 21 do 
gia tăng đáng kể chi tiêu cho giáo dục và y tế, điều này cho thấy quốc gia thu nhập trung bình thấp có thể 
cạnh tranh với những quốc gia có thu nhập cao nhất trong tăng cường dịch vụ công giúp giảm bất bình 
đẳng. Hai quốc gia thu nhập thấp khác cũng có thứ hạng tăng rõ rệt kể từ thời điểm ra báo cáo CRI gần 
nhất: Lãnh thổ Palestine bị chiếm đóng đã tăng mạnh chi tiêu xã hội và độ bao phủ hưu trí; và Mozambique 
đã tăng chi tiêu giáo dục lên rất nhiều kể từ năm 2019, trở thành quốc gia thu nhập thấp có xếp hạng cao 
nhất trong trụ cột này. 
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Đứng cuối bảng xếp hạng trong trụ cột này là các quốc gia thu nhập thấp với tỷ lệ phân bổ ngân sách cho 
dịch vụ xã hội còn ít, mức độ bao phủ thấp và chưa có tác dụng giảm bất bình đẳng. Quốc gia xếp cuối 
bảng, Nam Sudan đã giảm tỷ lệ chi tiêu cho giáo dục và y tế từ năm 2019, còn Ghana, Honduras, Eswatini 
và Seychelles đều là những nước tụt nhiều bậc xếp hạng khi cắt giảm chi tiêu do gánh nặng nợ gia tăng và 
chính sách thắt lưng buộc bụng.  

Tỷ trọng chi tiêu cho dịch vụ công trên ngân sách giảm dù đang trong đại dịch COVID-19 

Chỉ số CRI đo lường tỷ trọng ngân sách chính phủ chi tiêu cho công tác giải quyết bất bình đẳng. Thực tế là 
nhiều chính phủ còn không thể duy trì tỷ trọng ngân sách dành cho y tế và an sinh xã hội trong thời gian 
đại dịch, đây là một sự vi phạm nghiêm trọng tới cam kết bảo vệ người dân. Thay vào đó, lời biểu dương nên 
dành cho những quốc gia đã thực hiện mọi biện pháp để gia tăng chi tiêu nhằm giúp người dân vượt qua 
khoảng thời gian tồi tệ này. 

Tính trung bình kể từ Báo cáo Chỉ số năm 2020 (và trong giai đoạn COVID-19), tỷ lệ tổng ngân sách phân bổ 
cho giáo dục, y tế và an sinh xã hội đã giảm gần 1 điểm phần trăm, với hơn một nửa số quốc gia cắt giảm 
những khoản chi đó, và chỉ có 19 nước tăng những khoản đó thêm hơn 5 điểm phần trăm. Costa Rica đứng 
đầu danh sách, dành 67% ngân sách cho những lĩnh vực này, ngoài ra có Iran, Uzbekistan, Argentina và 
Moldova là những quốc gia kém phát triển hơn nhưng có kết quả chỉ số thuộc nhóm dẫn đầu. Ở cuối bảng 
là những quốc gia nghèo ít có cam kết giải quyết bất bình đẳng, nổi bật là bốn quốc gia Nam Á, Uganda và 
Guinea-Bissau, rơi vào nhóm 10 quốc gia có chỉ số thấp nhất do cắt giảm mạnh chi tiêu. Đáng ngạc nhiên 
là gần một nửa (49%) các quốc gia thu nhập thấp và trung bình thấp thậm chí đã giảm tỷ lệ ngân sách phân 
bổ cho y tế, mặc dù đối mặt với tình trạng y tế khẩn cấp toàn cầu do đại dịch COVID-19 gây ra. Hơn hai phần 
ba số quốc gia giảm tỷ lệ chi tiêu cho giáo dục và giảm một nửa ngân sách cho an sinh xã hội. Tuy nhiên, 
các nước nghèo như Burkina Faso, Burundi, Ethiopia và Rwanda đã tăng tỷ lệ chi cho giáo dục; tỷ trọng 
ngân sách y tế ở Cyprus, Maldives và Cộng hòa Trung Phi tăng mạnh; tỷ trọng ngân sách cho an sinh xã hội 
ở Trung Quốc, Uzbekistan và Mông Cổ cũng gia tăng đáng kể. 

Mức độ bao phủ hầu như không cải thiện, ngay cả giai đoạn TRƯỚC COVID-19 

Dịch vụ công cho nhóm đối tượng nghèo nhất gần như không có tiến triển nào vào giai đoạn trước COVID-
19, với tỷ lệ bao phủ ở cả ba lĩnh vực tăng thêm chưa đến 0,5 điểm phần trăm/năm kể từ khi công bố CRI 
năm 2020. Vào giai đoạn trước COVID-19, ở 40 quốc gia, dưới 10% trẻ em thuộc nhóm nghèo nhất hoàn 
thành chương trình giáo dục trung học; ở 35 quốc gia, hơn 50% dân số không được tiếp cận dịch vụ y tế; ở 
51 quốc gia, hơn 10% dân số phải trả mức chi tiêu thảm họa cho dịch vụ y tế; và ở 66 quốc gia, chưa đến 
một nửa người cao tuổi có lương hưu.  

Ở các nước nghèo, thậm chí tỷ trọng ngân sách nhà nước cao thường đồng nghĩa với chi tiêu trên đầu 
người thấp, khiến cho nhóm người nghèo nhất bị bỏ lại phía sau, và việc cắt giảm tỷ trọng chi tiêu trong 
giai đoạn 2020-2021 càng khiến tình hình trầm trọng hơn. Tuy vậy, một số quốc gia là ví dụ nổi bật cho việc 
mở rộng tỷ lệ bao phủ: Argentina, Armenia và Mông Cổ là điển hình trong việc mở rộng chi tiêu cho giáo dục; 
Thái Lan và El Salvador là ví dụ về sự cải thiện trong mức độ bao phủ y tế; Fiji, Mexico, Samoa và Tunisia là 
ví dụ về mức độ bao phủ hưu trí. 

Mức tăng nhẹ trong tác động của chi tiêu đối với bất bình đẳng 

Trong chỉ số năm 2020, phần lớn các quốc gia có tác động cao nhất là những nước có kinh tế phát triển, 
dẫn đầu là Ba Lan (mức độ bất bình đẳng giảm 77% nhờ dịch vụ công), nhưng nổi bật là Ukraine và Kiribati 
vì là quốc gia nghèo nhưng giảm được đáng kể mức độ bất bình đẳng thông qua dịch vụ công. Ở cuối bảng, 
Nam Sudan chỉ giảm được 0,5% điểm phần trăm mức độ bất bình đẳng, còn Đặc khu hành chính Hồng Kông 
của Trung Quốc, Jordan và Barbados là các quốc gia giàu có hơn nhưng tạo ra ít tác động. 
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Hộp 2: Ukraine: Tiến trình giải quyết bất bình đẳng bị đảo ngược do chiến tranh 

Trong số những quốc gia có thu nhập trung bình thấp, Ukraine là một trong những nước có kết quả tốt 
nhất trong việc sử dụng dịch vụ công để giảm bất bình đẳng. Giống như phần lớn các nước thuộc Liên 
Xô cũ, quốc gia này có một hệ thống phúc lợi lớn. Trước chiến tranh, Ukraine dành 60% ngân sách cho 
giáo dục, y tế và an sinh xã hội, và là quốc gia có chi tiêu cao thứ sáu, ngoại trừ các quốc gia thuộc 
nhóm thu nhập cao. Chỉ riêng an sinh xã hội đã chiếm 35% chi tiêu của chính phủ. Mức chi tiêu cao này 
đã gặt hái được phần lớn thành quả. Mức độ bao phủ y tế cơ bản và an sinh xã hội đang trên đà gia tăng 
trước khi xảy ra chiến tranh. Trẻ em, bà mẹ mới sinh con và người khuyết tật nặng được phổ cập an sinh 
xã hội. Tỷ lệ người cao tuổi có lương hưu ở mức gần như toàn dân, trong khi đó, 84% người thất nghiệp 
được đưa vào chương trình phúc lợi.7 Gần ba phần tư người Ukraine được hưởng chăm sóc y tế cơ bản 
trước chiến tranh, là một trong những nước có tỷ lệ cao nhất trong nhóm quốc gia thu nhập thấp và 
trung bình thấp. 

Ukraine cũng thực hiện khá tốt việc thu thuế, thu được 57,5% nguồn thu tiềm năng, đứng thứ 10 trong 
số 161 quốc gia được đo lường bởi CRI. Tuy nhiên, hệ thống thuế ở đây có tính lũy thoái cao, làm gia 
tăng bất bình đẳng. Mức trần đối với thuế thu nhập cá nhân và doanh nghiệp chỉ ở mức 18%, một trong 
những mức thấp nhất thế giới, trong khi đó mức thuế GTGT là 20%. 

Chiến tranh đang gây ra tác động kinh tế - xã hội nghiêm trọng, tác động lớn lên dịch vụ xã hội và tài 
chính công, làm đảo ngược những thành tựu đã đạt được về giảm nghèo và bất bình đẳng, chỉ trong 
vòng vài tháng. Một báo cáo do Ngân hàng Thế giới, Chính phủ Ukraine và Ủy ban Châu Âu đồng thực hiện 
đã vẽ nên bức tranh không mấy khả quan.8 Tỷ lệ đói nghèo (thu nhập dưới 5,5 USD một ngày) đã tăng 
gấp 10 lần, từ 2% trước chiến tranh lên 21%, và có thể nhảy vọt lên đến 58% vào năm 2023, đẩy 18 triệu 
người Ukraine xuống dưới chuẩn nghèo. Quốc gia này cần 45 tỷ USD để xây dựng lại cơ sở hạ tầng chăm 
sóc y tế, giáo dục và an sinh xã hội.  

Chiến tranh đã khiến nguồn thu từ thuế giảm mạnh, ngay cả khi chi tiêu liên quan đến chiến tranh tăng 
vọt. Tính đến tháng 5, nguồn thu từ thuế thấp hơn 27% so với giai đoạn trước chiến tranh, còn chi tiêu 
tăng 40%, trong đó khoản chi quân sự chiếm 61% tăng trưởng trong chi tiêu. Mỗi ngày chiến tranh xảy ra 
đồng nghĩa với nghèo đói gia tăng, chất lượng sống suy giảm, thiệt hại về người và chi phí tái thiết leo 
thang. 

Kể từ báo cáo CRI 2020, ước tính bình quân tác động của chi tiêu trong giải quyết bất bình đẳng tăng nhẹ 
từ 18,4% lên 19,4%. Điều này phản ánh hai yếu tố: về tổng thể, trong khi chi tiêu xã hội có thể giảm về tỷ lệ 
so với tổng ngân sách, ở nhiều quốc gia, khoản chi tiêu này không giảm nếu tính theo tỷ trọng so với GDP 
hay thu nhập người dân, vì GDP và thu nhập còn sụt giảm nhiều hơn; và đối với một số nước, những nghiên 
cứu hay phương pháp lập mô hình mới đã làm thay đổi các tính toán theo hướng tăng lên. Các quốc gia có 
sự tăng mạnh kể từ báo cáo CRI 2020 bao gồm Maldives, Timor-Leste và Cyprus do gia tăng chi tiêu tính 
theo tỷ trọng GDP; Nam Phi, Thổ Nhĩ Kỳ, Zambia và Trung Quốc do những nghiên cứu mới về tác động, thực 
hiện bởi Học viện Cam kết Bình đẳng (CEQ) hoặc OECD. Những quốc gia có sự sụt giảm rõ rệt, do chi tiêu 
giảm nhanh hơn GDP, gồm có Seychelles, Cộng hòa Kyrgyz, Yemen và Djibouti.  

Trụ cột 2: Thuế lũy tiến - các quốc gia không tăng thuế đối 
với nhóm giàu nhất dù tài sản của nhóm này tăng mạnh 
Trụ cột thuế của chỉ số CRI xem xét khía cạnh chính sách (các loại thuế chính có được thiết kế để giảm bất 
bình đẳng hay không); thực thi (có thu thuế thành công hay không); và tác động của chính sách cũng như 
việc thực thi chính sách đối với bất bình đẳng. Trụ cột cũng cân nhắc xem các quốc gia có hành xử giống 
như những thiên đường thuế hay không thông qua các thực hành thuế có hại, khiến giảm thu ngân sách 
cho quốc gia mình và các quốc gia khác.  
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Từ trước đến nay, trong những thời điểm khủng hoảng, chính phủ thường tăng thuế đối với nhóm giàu 
nhất, để huy động nguồn lực phục vụ cho giải quyết khủng hoảng, đảm bảo duy trì cung cấp dịch vụ công 
miễn phí, đặc biệt hỗ trợ cho người nghèo, thu nhập thấp, đây chính là hành động đoàn kết xã hội.  

Trong giai đoạn COVID-19, nguồn thu từ thuế tiêu thụ đã sụt giảm khi nền kinh tế đình trệ. Nhưng cùng lúc 
đó, tài sản của nhóm đối tượng giàu nhất trên thế giới tăng lên nhanh chóng, lợi nhuận của các tập đoàn 
cũng vậy. Tài sản của các tỷ phú đã gia tăng gần như theo cấp số nhân. Tuy nhiên, phân tích CRI cho thấy 
phần lớn chính phủ các nước, cụ thể là 143 trên 161 quốc gia, đã không tăng thuế đối với nhóm người giàu 
trong thời gian đại dịch; đáng ngạc nhiên là 11 nước còn giảm thuế đối với nhóm này. Chỉ có bảy nước lựa 
chọn làm điều đúng đắn, tăng thuế đối với nhóm người giàu để trợ giúp xã hội bất kể tác động của đại dịch 
và kinh tế.  

Kết quả tổng thể của trụ cột thuế 

Úc đứng đầu về lĩnh vực thuế trong báo cáo CRI năm 2022, điều này phản ánh hệ thống thuế có tính lũy tiến 
về mặt lý thuyết, tổng thu từ thuế tiếp tục cao trong giai đoạn COVID-19 và tạo tác động lớn trong việc 
giảm bất bình đẳng. Chỉ số của Úc bắt đầu tăng từ năm 2020 thông qua việc bãi bỏ những thực hành theo 
cơ chế thiên đường thuế. Nhưng Úc vẫn có thể làm nhiều hơn thế để giảm bất bình đẳng bằng cách miễn 
thuế GTGT cho người buôn bán nhỏ, không cắt giảm mức thuế thu nhập doanh nghiệp (TNDN), giảm miễn 
thuế cho những người có thu nhập cao và doanh nghiệp, và áp dụng thuế tài sản. Ở cuối của bảng xếp 
hạng đa phần là các quốc gia không có thuế thu nhập (hoặc thuế suất rất thấp hoặc chỉ có một mức thuế 
suất cố định đối với tất cả thu nhập chịu thuế), như Bắc Macedonia, Bahamas, Vanuatu, Bahrain và Oman, 
hay có điểm số rất thấp về các thực hành thuế có hại.  

Kể từ báo cáo CRI gần nhất, phần lớn các quốc gia có thứ hạng tăng là những nơi đã bỏ các thực hành thuế 
có hại. Tuy nhiên, nổi bật nhất là hai quốc gia: Bhutan với cải cách thuế toàn diện, làm cho thuế GTGT trở 
nên trung lập và thuế thu nhập cá nhân (TNCN) có tính lũy tiến hơn, dẫn đến gia tăng nguồn thu; và 
Maldives với việc đưa vào áp dụng thuế TNCN lũy tiến. Ở những quốc gia bị tụt hạng nhiều nhất, nguyên 
nhân phần lớn là sụt giảm trong thu thuế do COVID-19, xung đột vũ trang và giá dầu giảm. Nhưng có 11 
quốc gia cắt giảm thuế đối với nhóm người giàu nhất và 22 nước giảm thuế đối với doanh nghiệp.  

Thuế thu nhập cá nhân có tính lũy tiến hơn, thuế tài sản mới, nhưng mức giảm thuế TNDN gia tăng 

Những quốc gia có hệ thống thuế lũy tiến nhất về mặt lý thuyết tiếp tục là những quốc gia thu nhập thấp. 
Trong giai đoạn COVID-19, 21 quốc gia đã tăng mức thuế TNCN, dẫn đầu là Angola, Costa Rica và New 
Zealand. Số lượng quốc gia không có thuế TNCN giảm xuống còn bốn, vì Maldives áp dụng thuế thu nhập lũy 
tiến. Một xu hướng tích cực khác là thuế tài sản ngày càng được đưa vào áp dụng nhiều hơn, nổi bật là ở 
Mỹ Latinh (Argentina, Bolivia và dự kiến ở Chile), như một phần ứng phó với các cuộc biểu tình xã hội chống 
bất bình đẳng và chính phủ mới tiến bộ. Tuy nhiên vào thời điểm tài sản và thu nhập của nhóm giàu nhất 
đang tăng vọt, 143 trên 161 quốc gia không tăng thuế với nhóm đối tượng này: và thậm chí có 11 quốc gia 
đã cắt giảm thuế đối với họ, đứng đầu là Armenia, Barbados và Croatia. 

Mặt khác, mức thuế TNDN đã giảm trung bình 0,4 điểm phần trăm, trong đó có 22 nước giảm thuế suất (nổi 
bật là Tunisia, Hy Lạp, Angola, Philippines và Sierra Leone), và chỉ có 5 nước tăng thuế suất. Những nước 
có thuế suất TNDN cao nhất phần lớn là quốc gia thu nhập thấp hoặc trung bình thấp. Bahamas, Bahrain và 
Vanuatu tiếp tục là những nơi không có thuế TNDN. Có rất ít thay đổi đối với thuế GTGT, thường là thuế lũy 
thoái, tức là sẽ dẫn đến gia tăng bất bình đẳng. Afghanistan và Bhutan ban hành thuế GTGT được điều 
chỉnh để không lũy thoái bằng cách miễn thuế đối với lương thực, thực phẩm và người buôn bán nhỏ; 
Albania và Jamaica làm cho thuế GTGT ít lũy thoái hơn; Angola và Nhật Bản làm thuế có tính lũy thoái nhiều 
hơn. Mức thuế GTGT trung bình toàn cầu giảm từ 15,7% xuống 15,6%. 
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Các thực hành thuế có hại giảm nhưng hành vi chuyển giá/dịch chuyển lợi nhuận thì không 

Chỉ số CRI bao gồm đánh giá mức độ một quốc gia thực hiện các thực hành thuế có hại, tạo điều kiện cho 
tập đoàn chuyển lợi nhuận, xói mòn cơ sở thuế và khả năng giải quyết bất bình đẳng của các quốc gia 
khác. Chỉ số này có sự cải thiện rõ rệt kể từ năm 2020. Số quốc gia không áp dụng các thực hành thuế có 
hại đã tăng từ 26 lên 29, và điểm trung bình toàn cầu cải thiện, giảm từ 1,7 xuống 1,4 trên 9 (trong đó 9 là 
điểm thấp nhất). Đặc khu hành chính Hồng Kông, Trung Quốc đứng cuối bảng, tiếp theo là Barbados, 
Singapore và 5 quốc gia thành niên EU (Cyprus, Ireland, Luxembourg, Malta và Hà Lan) nằm trong nhóm 10 
nước xếp cuối.  

Tuy nhiên, chỉ số này chỉ thể hiện được những thực hành thuế có hại rõ rệt nhất, và những chỉ số phụ theo 
dõi tiền bản quyền, tiền lãi và cổ tức cho thấy sự chuyển đổi lợi nhuận đang gia tăng. Những nỗ lực chống 
lại thực hành thuế có hại thông qua thỏa thuận thuế TNDN tối thiểu 15% của OECD có thể giúp các quốc gia 
thuộc nhóm này có thêm nguồn thu, nhưng sẽ ít có lợi cho các quốc gia thu nhập thấp và trung bình, đặc 
biệt là khi ba quốc gia trong nhóm này đã có mức thuế TNDN từ 15% trở lên.  

Nguồn thu thuế giảm mạnh 

Đại dịch đã khiến nguồn thu thuế giảm thậm chí còn giảm nhiều hơn GDP, dẫn đến “hiệu quả thu thuế” giảm 
6,3% (hiệu quả thu thuế là tỷ lệ thuế mỗi quốc gia thực tế thu được so với mức thu dựa trên thuế suất quy 
định). Nhìn chung, nguồn thu thuế GTGT giảm mạnh nhất, khiến cho hệ thống thuế quốc gia ít lũy thoái hơn. 
Mức độ ảnh hưởng tới các quốc gia là khác nhau, những nước tụt hạng nhiều nhất đồng thời cũng bị ảnh 
hưởng bởi các yếu tố khác - ví dụ như chính trị bất ổn ở Afghanistan, Guyana, Haiti và Lebanon; giá dầu khí 
giảm ở Algeria, Bolivia và Cộng hòa Congo. Bhutan nổi bật là quốc gia thực hiện cải cách thuế giúp hiệu 
quả thu thuế gia tăng rõ rệt.  

Sau khi tính toán mức độ sụt giảm, các quốc gia làm tốt nhất - thu thuế được trên hai phần ba mức cần 
thu – có thể kể đến Barbados, Mông Cổ, New Zealand, Bulgaria, Đan Mạch và Seychelles; còn các quốc gia 
có mức thuế thu được ít nhất (dưới 10%) là Nam Sudan, Oman, Cộng hòa Trung Phi, Chad, Lebanon và 
Guinea-Bissau. 

Hệ thống thuế ít gây ra bất bình đẳng hơn 

Trung bình, các hệ thống thuế quốc gia tiếp tục có tính lũy thoái, làm bất bình đẳng tăng thêm khoảng 
1,5%. Điều này cho thấy nhiều quốc gia có sự lệ thuộc lớn vào nguồn thu thuế GTGT và mức thu thuế thu 
nhập lũy tiến rất thấp: hệ thống thuế có tính lũy thoái ở 97 quốc gia. Về mặt tích cực, do thay đổi chính 
sách và tỷ lệ thu thuế GTGT giảm trên tổng nguồn thu, hệ thống thuế tiếp tục giảm mức lũy thoái ở 96 quốc 
gia trong giai đoạn COVID-19, so với 58 quốc gia có hệ thống thuế cấp tiến hơn. 

Các quốc gia có hệ thống thuế hướng đến giảm bất bình đẳng về thu nhập nhiều nhất là Ireland, Kenya, 
Tanzania, Lesotho và Argentina, theo phân tích mới nhất của CEQ và OECD. Tất cả đều giảm mức độ bất 
bình đẳng hơn 5% thông qua hệ thống thuế, do cơ cấu thuế lũy tiến đối với thu nhập và công tác thu thuế 
thu nhập được triển khai mạnh mẽ. Nơi có hệ thống thuế gia tăng bất bình đẳng nhất là các quốc gia Đông 
Âu và Trung Á, dẫn đầu là Serbia và Bulgaria, nơi chỉ có một mức thuế suất cố định đối với tất cả thu nhập 
chịu thuế và nơi có thuế suất ở mức thấp, và phụ thuộc vào thuế gián thu.  

Trụ cột 3: Quyền lao động - mức lương tối thiểu sụt giảm 
trong giai đoạn đại dịch, quyền phụ nữ được nâng cao 
Trụ cột lao động của chỉ số CRI đánh giá chính sách về quyền lao động (tôn trọng quyền công đoàn, bảo vệ 
pháp lý cho lao động nữ và mức lương tối thiểu); độ bao phủ của các quyền đó (người thất nghiệp và người 
có việc làm dễ bị tổn thương); và tác động (đo lường bởi hệ số Gini về thu nhập lao động).  
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Đại dịch COVID-19 đã gây ảnh hưởng vô cùng lớn tới người lao động thu nhập thấp trên khắp thế giới, đặc 
biệt là phụ nữ. Hàng trăm triệu người rơi vào cảnh nghèo đói. Mặc dù các quốc gia giàu có đã chi hàng tỷ 
đô-la cho an sinh xã hội hay trợ cấp để các công ty hỗ trợ người lao động, kiểm soát tỷ lệ thất nghiệp, phần 
lớn các quốc gia thu nhập thấp và trung bình không làm được điều này.  

Trong khi đó, báo cáo CRI năm 2022 cho thấy đại dịch đã gây thêm ảnh hưởng tới quyền của người lao 
động. Mức lương tối thiểu không thể theo kịp GDP bình quân đầu người ở hai phần ba số quốc gia, và Tổng 
Liên đoàn Lao động Quốc tế cho biết các quyền công đoàn đang bị đe dọa vì đại dịch. Một yếu tố tích cực là 
luật mới tiếp tục được ban hành để thúc đẩy quyền phụ nữ. 

Kết quả tổng thể ở trụ cột lao động 

Nằm trong top 10, dẫn đầu là Slovakia, đều là các quốc gia châu Âu có thu nhập cao cùng chính sách chặt 
chẽ, tỷ lệ thất nghiệp và việc làm bấp bênh ở mức thấp,9 bất bình đẳng tiền lương cũng ở mức thấp. 10 
quốc gia cuối bảng, trong đó Nigeria đứng cuối cùng, là các nước châu Phi có thu nhập thấp, với tỷ lệ 
người làm công việc bấp bênh cao và quyền lao động kém. Từ năm 2020, các nước có chỉ số tăng nhiều 
nhất là Moldova (do nâng cao quyền phụ nữ và giảm tỷ lệ người làm công việc bấp bênh), Lãnh thổ 
Palestine bị chiếm đóng (do mức lương tối thiểu tăng mạnh), Ai Cập (nhờ mở rộng mức lương tối thiểu của 
khu vực công ra toàn bộ nền kinh tế). Tất cả các nước có chỉ số giảm đi đều có sự gia tăng trong tỷ lệ thất 
nghiệp, người làm công việc dễ bị tổn thương và bất bình đẳng thu nhập phát sinh do COVID-19. 

Chính sách lao động - quyền phụ nữ cải thiện về mặt lý thuyết, mức lương tối thiểu giảm 

Trên tất cả các chính sách, có sự cải thiện đáng kể về quyền phụ nữ và mức lương tối thiểu. Các quốc gia 
có sự tiến triển nhiều nhất kể từ báo cáo CRI năm 2020 là Barbados (nhờ gói luật mới và toàn diện về bảo vệ 
phụ nữ tại nơi làm việc), Samoa và Cộng hòa Trung Phi (nhờ mức lương tối thiểu tăng cao). Nepal tăng số 
ngày nghỉ nuôi con khá nhiều; còn Angola, Haiti và Jamaica ban hành luật chống quấy rối tình dục. Những 
nơi có kết quả kém hơn phần lớn là các nước không tăng mức lương tối thiểu để bắt kịp tăng trưởng GDP 
(xem bên dưới). 

Quyền công đoàn bị đe dọa căn cứ theo Tổng Liên đoàn Lao động Quốc tế (ITUC) 

Dữ liệu nguồn cho chỉ số về quyền công đoàn vẫn đang được cập nhật, nên chúng tôi vẫn giữ nguyên điểm 
số trong chỉ số và tham chiếu tới phân tích của ITUC để có thông tin mới nhất. ITUC ghi nhận quyền của 
người lao động bị hạn chế nhiều hơn trong giai đoạn COVID-19, với 87% quốc gia vi phạm quyền đình công, 
79% vi phạm quyền thương lượng tập thể, 74% vi phạm quyền thành lập hoặc tham gia công đoàn. Theo đề 
xuất của ITUC, các quốc gia có quyền công đoàn tốt nhất năm 2021 là Áo, Đan Mạch, Phần Lan, Đức, 
Iceland, Ireland, Ý, Hà Lan, Na-Uy, Thụy Điển và Uruguay; còn những quốc gia có quyền công đoàn kém nhất 
là Bangladesh, Belarus, Brazil, Ai Cập, Honduras, Myanmar, Philippines, Thổ Nhĩ Kỳ và Zimbabwe. 

Quyền phụ nữ cải thiện đáng kể về mặt lý thuyết, ưu tiên hiện tại là thực thi quyền 

Điểm CRI về quyền phụ nữ tại nơi làm việc (luật về trả lương bình đẳng, không phân biệt đối xử, chống hiếp 
dâm và quấy rối tình dục, nghỉ nuôi con) đã tăng rất nhiều kể từ năm 2020. Nhờ những cải thiện này, 154 
quốc gia đã có luật chống phân biệt đối xử, 145 nước có luật trả lương bình đẳng và 137 nước có luật 
chống quấy rối tình dục. Chênh lệch lớn giữa mức lương cho hai giới và mức độ quấy rối tình dục không 
được truy tố cho thấy vấn đề ưu tiên trong lĩnh vực này là thực thi pháp luật. Mặt khác, không có mấy tiến 
triển trong việc cải thiện luật chống hiếp dâm để đảm bảo hiếp dâm trong hôn nhân được đưa vào trong 
quy định về hiếp dâm, và hành vi hiếp dâm được quy định dựa trên sự đồng thuận thay vì bằng chứng có 
hành vi bạo lực. Nổi bật nhất là Barbados, quốc gia đã cải thiện tất cả các luật, và Afghanistan, nơi các quy 
định pháp lý bảo vệ phụ nữ mất hiệu lực.  

Chính sách nghỉ nuôi con cũng được cải thiện, với 17 quốc gia ban hành hoặc tăng ngày nghỉ nuôi con 
hoặc hoặc nghỉ thai sản cho nam giới, và tám quốc gia tăng ngày nghỉ thai sản cho lao động nữ. Ở đây, Liên 
minh Châu Âu (EU) nổi bật vì đã thực hiện những bước tích cực nhằm tuân thủ chỉ thị “cân bằng công việc - 
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cuộc sống”. Mặt khác, có năm quốc gia tiếp tục từ chối không áp dụng chế độ nghỉ nuôi con có lương và 58 
quốc gia chưa có quy định 14 tuần nghỉ thai sản cho lao động nữ theo khuyến nghị của Tổ chức Lao động 
Quốc tế (ILO).  

Tăng lương tối thiểu bị trì hoãn trong COVID-19, nhưng đang được đẩy mạnh 

Nhiều quốc gia vì lý do đại dịch để chưa tăng mức lương tối thiểu; do đó, mức lương giảm từ 50% xuống 
47% GDP bình quân đầu người trong giai đoạn 2019-2022. 12 quốc gia không có mức lương tối thiểu quốc 
gia - trong đó, Ấn Độ có mặt trong danh sách này từ năm 2020 vì việc áp dụng mức lương tối thiểu quốc gia 
đã bị chia nhỏ. Ngoài ra, nhiều quốc gia không thể nâng mức lương theo kịp với GDP, trong đó, Bangladesh, 
Burundi, Georgia, Rwanda, Uganda và Zimbabwe đều có mức lương dưới 10% GDP bình quân đầu người. 
Năm 2022, mức lương tối thiểu bắt đầu tăng mạnh ở nhiều nước, đứng đầu là Lãnh thổ Palestine bị chiếm 
đóng và Mozambique, nhiều quốc gia EU hoặc ứng cử viên EU tăng mức lương theo như chỉ thị về “mức 
sống đảm bảo”.  

Mức độ bao phủ quyền lao động 

Như đã nhấn mạnh trong các báo cáo CRI trước đây, việc thực hiện quyền lao động ở các quốc gia nghèo 
còn hạn chế. Điều này có liên quan đến việc người dân tham gia lao động ở khu vực phi chính thức và 
không có hợp đồng tiêu chuẩn. Tỷ lệ thất nghiệp ở các quốc gia trong báo cáo CRI tăng trung bình từ 7% 
năm 2020 lên 8,2%, với mức tăng đột phá ở các nước như Cộng hòa Congo, Nam Phi, Panama và Lebanon. 
Tỷ lệ trung bình người lao động dễ bị tổn thương đã giảm nhẹ trong giai đoạn đại dịch (từ 37,3% xuống 
36,5%), nhưng một số nước lại có sự gia tăng mạnh mẽ - ví dụ, lực lượng lao động dễ bị tổn thương của 
Lesotho tăng từ 16% lên 52%. Mặt khác, lao động dễ bị tổn thương ở Tajikistan và Moldova đều giảm mạnh, 
thông qua các chính sách có chủ ý nhằm thúc đẩy việc làm ở khu vực chính thức, điều chỉnh việc làm ở 
khu vực phi chính thức chặt chẽ hơn, giảm chi phí chính thức hóa cho doanh nghiệp, tăng quyền hạn 
thương lượng của nhân viên với chủ lao động. Ngoài ra, trong thời gian COVID-19 hoành hành, 14 triệu 
người lao động (đặc biệt là nhóm người nghèo) ở OECD bị mất quyền lao động do rơi vào trạng thái “không 
làm gì” thay vì đăng ký tình trạng thất nghiệp.  

Tác động: bất bình đẳng tiền lương vẫn CỰC ĐOAN, đặc biệt ở các quốc gia thu nhập thấp 

Các chính sách lao động và mức độ bao phủ của những chính sách này nhằm mục đích thu hẹp khoảng 
cách giàu nghèo. Mục đích này chủ yếu hiệu ở các nước OECD thu nhập cao; ở đó, các quyền không chỉ 
được quy định bằng văn bản mà còn được áp dụng cho hầu hết người lao động và được thực thi. Trong khi 
đó, bất bình đẳng tiền lương lại ở mức cực đoan (với hệ số Gini vượt quá 0,8) tại bảy quốc gia thu nhập 
thấp, dẫn đầu là Liberia, Niger, Cộng hòa Trung Phi, Zimbabwe và Cộng hòa Dân chủ Congo - phản ánh sự 
yếu kém trong thực thi quyền của người lao động, và tỷ lệ cao người lao động làm công việc bấp bênh hoặc 
thất nghiệp không được hưởng quyền.  

Cũng cần lưu ý rằng tỷ trọng tổng thu nhập quốc dân được phân bổ để trả cho người lao động (tiền công, 
tiền lương và các quyền lợi khác) đã giảm đều kể từ năm 1990, đặc biệt là ở châu Âu và Bắc Mỹ. Thay vào 
đó, thu nhập từ nguồn vốn (cổ tức, tiền lãi và lợi nhuận) đang tăng nhanh hơn, và thu nhập từ những 
nguồn này mang lại nhiều lợi ích cho nhóm người giàu hơn và làm gia tăng bất bình đẳng.  

KẾT LUẬN VÀ KHUYẾN NGHỊ 
Sự bùng phát của đại dịch COVID-19 và cuộc khủng hoảng y tế, xã hội và kinh tế kéo theo đã làm tình trạng 
nghèo đói và bất bình đẳng trầm trọng hơn. Lần đầu tiên trong nhiều thập kỷ qua, thế giới chứng kiến tình 
trạng nghèo đói tăng mạnh, trong khi đó, tài sản của nhóm người giàu nhất và lợi nhuận tập đoàn cũng 
tăng vọt. Do đó, đại dịch đáng lẽ phải là một hồi chuông cảnh tỉnh cho các nhà lãnh đạo cấp quốc gia và 
trên toàn cầu ban hành các chính sách để giải quyết triệt để bất bình đẳng; nhưng như báo cáo này lại cho 
thấy, chính phủ các nước, dù có một số ngoại lệ, vẫn để tiếp diễn tình trạng “bất bình đẳng như thường lệ”. 
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Năm 2022, hành trình phục hồi sau đại dịch gặp trở ngại trước một cuộc khủng hoảng mới, dẫn đến giá 
lương thực và năng lượng tăng mạnh, đồng thời làm nghiêm trọng thêm vấn đề an ninh lương thực, ngân 
sách và nợ ở nhiều nước thu nhập thấp và trung bình. Cuộc khủng hoảng nợ đang bắt đầu nhen nhóm ở 
nhiều nơi trên Nam bán cầu, và trong bối cảnh không có đủ giải pháp miễn trừ nợ, nhiều quốc gia buộc phải 
áp dụng biện pháp thắt lưng buộc bụng, dẫn đến giảm chi tiêu cho công cuộc giảm bất bình đẳng. Đồng 
thời, các tập đoàn, đặc biệt là tập đoàn trong ngành thực phẩm và năng lượng, đang thu về những khoản 
thu nhập bất thường khổng lồ. Cùng lúc đó, khối lượng tài sản của nhóm người giàu trên khắp thế giới tăng 
đột biến trong giai đoạn COVID-19 và gần như không bị ảnh hưởng do không có bất kỳ biện pháp tăng thuế 
nào được đưa ra.  

Người dân trên khắp thế giới đáng lẽ không phải chịu cảnh thắt lưng buộc bụng sau khi vừa vượt qua đại 
dịch. Chính phủ các nước trên khắp thế giới, với sự hỗ trợ của các tổ chức tài chính quốc tế và tài trợ toàn 
cầu, cần triển khai các chính sách giảm bất bình đẳng và bảo vệ thu nhập của người nghèo khỏi các cuộc 
suy thoái và lạm phát.  

Ngăn chặn và đẩy lùi sự bùng nổ bất bình đẳng: khuyến nghị 
cho chính phủ các nước 
Ưu tiên hàng đầu là chính phủ các nước cần thực hiện hành động cấp bách để giảm thiểu bất bình đẳng 
một cách triệt để: 

1. Xây dựng Kế hoạch Hành động Quốc gia về Giảm Bất bình đẳng. Điều này có nghĩa là từ bỏ biện pháp
thắt lưng buộc bụng và tập trung nâng cao thu nhập cho nhóm người nghèo nhất bằng cách tăng chi
tiêu cho giải quyết bất bình đẳng, thực hiện chính sách thuế lũy tiến hơn, cải thiện quyền và mức
lương cho người lao động, đầu tư nhiều hơn vào việc giám sát hàng năm tiến trình giảm thiểu bất bình
đẳng và tác động của chính sách. Kế hoạch cần bao gồm những nội dung sau:

2. Chính sách thuế:
a. Thực hiện thuế TNDN và TNCN có tính lũy tiến hơn, bằng cách quy định mức thuế cao hơn cho doanh

nghiệp lớn và những người giàu nhất.
b. Giảm mạnh các khoản miễn thuế, ưu đãi và trợ cấp cho các cá nhân, công ty lớn.
c. Thường xuyên áp dụng “thuế đoàn kết ” đối với nhóm người giàu nhất và áp dụng “thuế đối với siêu

thu nhập bất thường” cho tất cả các công ty có lợi nhuận cao bất thường, đặc biệt là từ việc tăng
giá dầu và lương thực mới đây.

d. Đảm bảo thuế GTGT và thuế tiêu thụ được miễn đối với lương thực, thực phẩm thiết yếu và áp dụng
ngưỡng đăng ký thuế cao để giảm áp lực đóng thuế cho những người buôn bán nhỏ, từ đó giảm
gánh nặng đối với người nghèo.

e. Ban hành thuế tài sản (bao gồm cả tài sản nắm giữ ở nước ngoài) đối với những doanh nghiệp, cá
nhân giàu nhất.

f. Tăng thuế suất và mức lũy tiến của các loại thuế khác, như thuế đối với thặng dư vốn, tài sản, thừa
kế, giao dịch tài chính và thu nhập.

g. Đảm bảo các doanh nghiệp đa quốc gia trả phần thuế công bằng thông qua giảm các thực hành
thuế có hại và tăng cường các biện pháp chống trốn thuế.

h. Nâng cao năng lực của các cơ quan quản lý nguồn thu quốc gia trong công tác thu thuế và hạn chế
dòng tài chính bất hợp pháp bằng cách chấm dứt hành vi bí mật thông qua đăng ký tài sản toàn
cầu, tăng cường trao đổi thông tin về việc nắm giữ tài sản ở nước ngoài và thực hiện hiệu quả hơn
việc yêu cầu báo cáo liên quốc gia về hoạt động tập đoàn.

3. Dịch vụ công:
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a. Mở rộng quy mô chi tiêu cho giáo dục công miễn phí, hướng tới việc các nước thu nhập thấp và 
trung bình đạt được mục tiêu Incheon là chi 20% ngân sách nhà nước, đặc biệt chú trọng đến giáo 
dục trung học cơ sở chất lượng cao cho nhóm người nghèo nhất. 

b. Tăng đáng kể chi tiêu cho dịch vụ chăm sóc y tế công nhằm đảm bảo người dân có thể tiếp cận dịch 
vụ chăm sóc sức khỏe chất lượng tốt, để họ được bảo vệ tốt hơn trước những đại dịch trong tương 
lai. Cần chú trọng đặc biệt đến cung cấp chăm sóc y tế ban đầu toàn diện và miễn phí cho tất cả mọi 
người.  

c. Ban hành các chương trình an sinh xã hội toàn dân, không chỉ dừng lại ở lương hưu, để đảm bảo 
người nghèo đang đi làm, trẻ em, người khuyết tật, người thất nghiệp, người chăm sóc không lương 
và các nhóm đối tượng dễ tổn thương khác được bảo vệ - đồng thời đảm bảo an toàn cho người dân 
một cách toàn diện hơn trước các đại dịch và khủng hoảng khí hậu trong tương lai. 

d. Xóa bỏ việc thu phí dịch vụ đối với dịch vụ giáo dục và y tế công nhằm đảm bảo người dân được sử 
dụng miễn phí, đẩy lùi bãi bỏ các chính sách tư nhân hóa dịch vụ công, đảm bảo hệ thống an sinh xã 
hội toàn dân, qua đó giảm gánh nặng đối với người nghèo. 

e. Đẩy nhanh tiến trình phổ cập giáo dục trung học cơ sở, chăm sóc sức khỏe và an sinh xã hội toàn 
dân, thông qua ưu tiên đầu tư và chi công chonhóm người nghèo nhất, và bị lề hóa.  

 
4. Quyền và lương của người lao động:  

a. Đảm bảo người lao động có quyền thành lập công đoàn, đình công và thương lượng tập thể, cho dù 
là người lao động chính thức, không chính thức, hay lao động không được trả lương bằng cách ban 
hành và thực thi tất cả các luật cần thiết để tuân thủ các công ước của ILO.  

b. Ban hành và cải thiện công tác thực thi pháp luật đối với quyền phụ nữ về trả lương công bằng, 
không phân biệt đối xử và chống quấy rối tình dục. 

c. Đưa hành vi hiếp dâm trong hôn nhân vào luật chống hiếp dâm ở tất cả các quốc gia, và định nghĩa 
hành vi hiếp dâm dựa trên việc không có sự đồng thuận thay vì dựa trên bằng chứng có hành vi sử 
dụng bạo lực. 

d. Tăng thời gian nghỉ nuôi con có trả lương bình đẳng cho tất cả các giới lên ít nhất 18 tuần, được trả 
100% mức lương trước đó, theo khuyến nghị của ILO, để phân bổ lại thời gian, chi phí và trách nhiệm 
làm công việc chăm sóc không lương giữa nam và nữ, và từ gia đình sang nhà nước. 

e. Tăng mức lương tối thiểu để phù hợp với GDP bình quân đầu người, sau đó làm đánh giá hàng năm 
để tăng mức lương tối thiểu theo lạm phát. Đầu tư nhiều hơn vào các cơ chế quốc gia thực thi luật 
lao động, bao gồm cả vấn đề mức lương tối thiểu và quyền phụ nữ.  

f. Thiết lập hệ thống để đảm bảo khu vực phi chính thức tuân thủ các yêu cầu quy định về điều kiện 
làm việc và trả lương. 

g. Đảm bảo người lao động phi chính thức và dễ bị tổn thương (bao gồm các cơ chế bảo hiểm vi mô) 
thuộc hệ thống an sinh xã hội, và được hưởng lợi công bằng. 

Khuyến nghị cho cộng đồng quốc tế 
Để hỗ trợ chính phủ các nước, cộng đồng quốc tế cần thực hiện 5 hành động cấp bách sau:  
 
1. Tăng cường giám sát trên quy mô toàn cầu tiến trình giảm bất bình đẳng thu nhập và tài sản theo Mục 

tiêu Phát triển Bền vững (SDG) 10, và ban hành những chính sách về thuế, chi tiêu và lao động then 
chốt được xây dựng nhằm đạt mục tiêu này, đặt mục tiêu cho các biện pháp giúp tất cả các quốc gia 
đạt hệ số Gini sau tài khóa là 0,25 tới năm 2030.10 

2. Giao trách nhiệm cho Quỹ Tiền tệ Quốc tế (IMF) và Ngân hàng Thế giới đảm bảo tất cả các chương trình 
quốc gia và tư vấn chính sách từ bỏ biện pháp thắt lưng buộc bụng và tập trung vào giảm thiểu bất 
bình đẳng, và có những biện pháp cấp bách cụ thể để giúp các chính sách thuế, dịch vụ công và lao 
động đạt mục tiêu theo cách hiệu quả hơn. 

3. Tăng cường viện trợ khẩn cấp có ưu đãi và không điều kiện từ các tổ chức tài chính quốc tế để giúp 
các quốc gia bảo vệ người dân trước tình hình giá năng lượng, lương thực, thực phẩm gia tăng. Các tổ 
chức cần nỗ lực hết sức để tối đa hóa việc tái phân bổ Quyền rút vốn đặc biệt (SDR) của IMF, ban hành 
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năm 2021 từ các nước có thu nhập cao đến các nước thu nhập thấp, theo hướng giảm thiểu nợ và 
điều kiện tài trợ. IMF nên phát hành thêm $650 tỷ SDR, phân bổ lại để hướng tới các nước thu nhập 
thấp và trung bình, nhằm nâng cao khả năng quản lý và chi tiêu ngân sách một cách công bằng của 
các quốc gia này. 

4. Đưa ra biện pháp giảm nợ toàn diện cho tất cả các nước, bao gồm hủy bỏ tất cả khoản nợ phải trả 
trong năm 2023 và 2024 cho các chủ nợ là chính phủ và khu vực tư nhân, để giảm nghĩa vụ trả nợ của 
các nước này xuống mức thấp và đảm bảo các nước có đủ nguồn lực để hoàn thành các mục tiêu SDG 
về cung cấp chăm sóc y tế, giáo dục và an sinh xã hội toàn dân.  

5. Tăng đáng kể viện trợ cho các nước thu nhập thấp và trung bình thấp, tập trung vào hỗ trợ các khoản 
chi giải quyết bất bình đẳng về giáo dục, y tế và an sinh xã hội, bao gồm thông qua thành lập quỹ toàn 
cầu về an sinh xã hội để giúp các nước thu nhập thấp đảm bảo an sinh xã hội toàn dân vào năm 2030. 
Kinh phí cho hoạt động này có thể huy động thông qua ban hành thuế đoàn kết ở các nước thu nhập 
cao, áp dụng đối với tài sản, thu nhập, giao dịch tài chính và phát thải carbon, một phần nguồn thu sẽ 
được chuyển đến các nước thu nhập thấp. 
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1. TÁC ĐỘNG CỦA COVID-19 ĐỐI VỚI      
BẤT BÌNH ĐẲNG, ỨNG PHÓ CỦA CHÍNH PHỦ 
VÀ VAI TRÒ CỦA CÁC TỔ CHỨC TÀI CHÍNH 
QUỐC TẾ 
Đại dịch COVID-19 và khủng hoảng chi phí sinh hoạt đang khiến hàng triệu người trên khắp thế giới rơi vào 
cảnh đói nghèo và gây thiệt hại tài chính cho các quốc gia trên thế giới.  

Chương này sẽ bàn về tác động của COVID-19 đối với tình trạng bất bình đẳng, sự thiếu vắng các biện pháp 
từ chính phủ để giải quyết bất bình đẳng, cũng như hành động của IMF và Ngân hàng Thế giới (WB). Nội 
dung chương này cũng sẽ đề cập đến cuộc khủng hoảng nợ và thời kỳ thắt lưng buộc bụng mới, càng trầm 
trọng hóa tình trạng bất bình đẳng vốn đang bùng nổ do COVID-19.  

Các cuộc khủng hoảng đan xen đã khiến   
bất bình đẳng gia tăng 
Đại dịch COVID-19 đã làm bộc lộ và gia tăng những bất bình đẳng vốn có, khiến tình trạng này lan rộng 
trong nước và giữa các quốc gia. Đại dịch đã ảnh hưởng đến tất cả mọi người, nhưng với tác động không 
đồng đều. Nhóm người nghèo nhất, phụ nữ và các nhóm dễ bị tổn thương chịu ảnh hưởng nặng nề nhất. 
Trong khi hàng tỷ người bị giảm thu nhập và thêm hàng triệu người rơi vào cảnh nghèo đói cùng cực, tài 
sản của nhóm người giàu nhất thế giới lại gia tăng đến mức kỷ lục trong giai đoạn đại dịch.11 Đối với người 
có thu nhập thấp, những tác động của đại dịch vẫn tiếp tục dai dẳng, có thể mất nhiều năm để thu nhập 
của họ trở lại mức trước khi đại dịch xảy ra. Bất bình đẳng về vắc-xin trên toàn cầu đồng nghĩa với hai tốc 
độ phục hồi khác nhau từ đại dịch COVID-19, từ đó khiến cho bất bình đẳng giữa quốc gia có mức thu nhập 
cao, thu nhập thấp, thu nhập trung bình lần đầu tiên gia tăng trong ba thập kỷ.  

Khủng hoảng bất bình đẳng trong nước và giữa các nước gia tăng do đại dịch, đang trở nên ngày càng 
nghiêm trọng do lạm phát cao bắt đầu xuất hiện vào năm 2021, cộng thêm ảnh hưởng từ cuộc chiến tranh 
ở Ukraine, đặc biệt là giá lương thực và năng lượng tăng đột biến. Điều này gây ra cuộc khủng hoảng về chi 
phí sinh hoạt toàn cầu, khiến hàng triệu người rơi vào cảnh khó khăn, nghèo đói và đẩy nhiều quốc gia đến 
bờ vực phá sản. Giá lương thực và nhiên liệu tăng đã đẩy khoảng 71 triệu người vào cảnh đói nghèo trong 
ba tháng từ tháng 3 đến tháng 6/2022.12 Đại dịch COVID-19, biến đổi khí hậu và gần đây là chiến tranh ở 
Ukraine đã làm nạn đói, vốn đang trên đà gia tăng trong vài năm gần qua, trở nên nghiêm trọng hơn. Thế 
giới có khoảng 828 triệu người đối mặt với cuộc khủng hoảng lương thực nghiêm trọng vào năm 2021, và 
thêm 150 triệu người kể từ khi đại dịch bùng phát.13  

Các nước thu nhập thấp vẫn đang vật lộn trong quá trình phục hồi sau đại dịch, trong khi các nước thu 
nhập cao đã phục hồi mạnh mẽ. Tuy nhiên, một số hành động mà các quốc gia giàu có thực hiện để bảo vệ 
nền kinh tế lại rất tốn kém đối với các quốc gia thu nhập thấp. Mức lãi suất cao, đặc biệt là ở Hoa Kỳ, đã đẩy 
giá đồng đô-la lên, khiến việc nhập khẩu một số hàng hóa như lương thực, thực phẩm hay nhiên liệu càng 
trở nên tốn kém hơn. Nó cũng làm tăng chi phí trả nợ nước ngoài. Dù không phải lỗi của mình, nhưng nhóm 
các nước nghèo đang phải tìm kiếm thêm nhiều nguồn tài chính chỉ để tồn tại, khi các quốc gia này đã trở 
nên kiệt quệ sau suy thoái kinh tế do COVID-19. Thảm họa này vốn đã diễn ra trong nhiều năm, nay lại tồi tệ 
hơn bởi các chính sách của chính phủ và tổ chức tài chính quốc tế. Nhưng vẫn còn nhiều cơ hội để giảm 
bất bình đẳng, tình trạng dễ tổn thương và nghèo đói nếu chính phủ các nước và các tổ chức tài chính 
quốc tế hành động đúng đắn, và nếu toàn thế giới đoàn kết lại với nhau.  
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Ứng phó của các chính phủ đối với bùng nổ 
bất bình đẳng do COVID-19 
Đại dịch COVID-19 đã giáng một đòn xuống nhân loại vào thời điểm phần lớn các quốc gia chưa có sự chuẩn 
bị kỹ càng để đối mặt với khủng hoảng. Báo cáo CRI năm 2020 nhấn mạnh rằng chỉ có 26 trên 158 quốc gia 
đang chi 15% ngân sách cho y tế vào thời điểm trước đại dịch, và ở 103 quốc gia, khi đại dịch tấn công, ít 
nhất cứ ba người lao động thì có một người không được hưởng quyền lao động và an sinh cơ bản, ví dụ như 
nghỉ ốm có lương.14 Điều này đã dẫn tới sự gia tăng chưa từng có trong chi tiêu công trên thế giới, vì chính 
phủ các nước đã phải can thiệp thông qua giải pháp kích cầu tài khóa để bảo vệ người dân và hỗ trợ doanh 
nghiệp khi toàn thế giới phải phong tỏa.  

Tuy nhiên, nỗ lực chi tiêu như vậy một lần nữa cho thấy mức độ bất bình đẳng đáng báo động trên toàn 
cầu. Trong khi các nước thu nhập cao có thể huy động hỗ trợ tài khóa lên tới 9,3% GDP, thì các nước thu 
nhập thấp chỉ huy động được 1,6% và các nền kinh tế mới nổi chỉ huy động được 3,5% GDP15 (không bao 
gồm các biện pháp chính sách công liên quan đến khoản vay và tỷ lệ cổ phần). Theo ước tính, chi tiêu cho 
gói kích cầu tính trên đầu người ở các nước thu nhập cao lên tới 9.836 USD, cao gấp 579 lần so với các 
nước kém phát triển nhất, nơi chỉ chi 17 USD/người, mặc dù thực tế là thu nhập bình quân đầu người của 
các nước thu nhập cao chỉ gấp 30 lần so với các nước kém phát triển nhất.16 Tất nhiên, sự chênh lệch vô 
cùng lớn này đã dẫn tới bất bình đẳng trong quá trình phục hồi. Khi các quốc gia thu nhập cao đã phục hồi 
mạnh mẽ sau đại dịch, thì các quốc gia thu nhập thấp vẫn chịu những thiệt hại do đại dịch năm 2021 và 
tình hình càng xấu đi vào năm 202217, cộng thêm sự gia tăng đột biến trong giá lương thực, năng lượng, 
lạm phát và nợ.  

Hỗ trợ tài khóa trong giai đoạn đại dịch có quy mô chưa từng có, tuy không đồng đều. Trong khi các nước 
thu nhập cao phụ thuộc nhiều vào dư địa tài khóa sẵn có và quyền hạn của ngân hàng trung ương trong 
việc bơm thanh khoản cần thiết, thì các nước thu nhập thấp không có lựa chọn khác, phải nhờ đến các tổ 
chức tài chính quốc tế như IMF và Ngân hàng Thế giới để hỗ trợ nền kinh tế nước mình, đồng thời tránh suy 
thoái tài chính. Đáng ngạc nhiên là chi tiêu liên quan đến y tế không chiếm phần lớn trong ứng phó của các 
quốc gia. Thực tế, chi tiêu bổ sung cho y tế chỉ chiếm một phần nhỏ trong tổng chi tiêu bổ sung hoặc 
nguồn thu bị bỏ qua (đáng chú ý nhất là giảm, đình chỉ thuế và các biện pháp khác). Theo IMF, trong khi chi 
tiêu bổ sung và nguồn thu bị bỏ qua chiếm 10,2% GDP toàn cầu, các biện pháp liên quan đến ngành y tế chỉ 
chiếm 1,4% GDP, hay chỉ tương đương với 13,4% các biện pháp tài khóa.18  

Ứng phó của các chính phủ với COVID-19:  
BÁO CÁO CRI thể hiện điều gì? 
Báo cáo CRI năm 2022 là báo cáo phân tích chi tiết đầu tiên được công bố về các chính sách, hành động 
của các chính phủ trong giai đoạn đại dịch có tác động lớn tới tình trạng bất bình đẳng. Báo cáo đánh giá 
các chính sách, hành động về chi tiêu xã hội, thuế và lao động của 161 chính phủ trong năm 2020 và 2021.  

Đại dịch COVID-19 đã làm gia tăng bất bình đẳng trên khắp thế giới, trong đó nhóm đối tượng nghèo và dễ bị 
tổn thương nhất chịu sự ảnh hưởng nặng nề nhất từ dịch bệnh và ảnh hưởng kinh tế sâu sắc kéo theo.19  

Tuy nhiên, CRI năm 2022 cho thấy rõ trong giai đoạn đại dịch, hầu hết các chính phủ trên thế giới chưa 
thực hiện các biện pháp cụ thể để giảm bớt tình trạng bất bình đẳng gia tăng đang gây ra nguy hại cho xã 
hội.  

 Một nửa số quốc gia thu nhập thấp và trung bình thấp cắt giảm chi tiêu y tế trong giai đoạn này. 
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 Ở 107 quốc gia có số liệu chi tiêu trước đại dịch, một nửa (49%) đã giảm chi tiêu an sinh xã hội, 
trong khi có 51% tăng chi tiêu cho lĩnh vực này. Chỉ có 35 quốc gia tăng chi tiêu thêm hơn 1 điểm 
phần trăm. 

 70% các nước giảm chi tiêu cho giáo dục trước tình hình đại dịch. 

 143 trên 161 nước không tăng thuế đối với nhóm người giàu nhất trong thời gian này, và thực tế 
có 11 nước giảm thuế với đối tượng trên.  

 Hai phần ba số quốc gia không tăng mức lương tối thiểu cho phù hợp với GDP.  

Tuy vậy, khi đối mặt với COVID-19, chính phủ một số nước cho thấy việc thực thi các chính sách quyết liệt 
có thể giải quyết bất bình đẳng. Hành động của chính phủ các quốc gia sau là ví dụ minh chứng với thế giới 
rằng bất bình đẳng là một lựa chọn chính sách, và thật đáng xấu hổ khi phần lớn các quốc gia không hành 
động.  

 Lãnh thổ Palestine bị chiếm đóng tăng ngân sách cho y tế thêm một phần ba (34%), cho an sinh xã 
hội thêm hơn một nửa (53%) và cho giáo dục thêm 10%.  

 Nepal tăng hơn một nửa ngân sách chi cho y tế trong giai đoạn 2019-2021. 

 Costa Rica tăng mức trần thuế thu nhập thêm 10 điểm phần trăm, từ 15% lên 25%, Argentina và 
Bolivia áp dụng thuế tài sản và thuế đoàn kết cộng đồng đối với nhóm công dân giàu có nhất. 

 Barbados ban hành bộ luật toàn diện nhất để nâng cao quyền lao động của phụ nữ, và Maldives 
lần đầu tiên áp dụng mức lương tối thiểu trên toàn quốc. 

Chi tiêu y tế bị cắt giảm rõ rệt ngay trong tình trạng khẩn cấp y tế lớn nhất thế kỷ. Tính theo tỷ trọng trong 
chi tiêu công và so với thời điểm trước đại dịch, chi tiêu y tế giảm ở 42% số quốc gia trong thời gian đại 
dịch.20 Đối với các nước thu nhập thấp và trung bình thấp, gần một nửa (49%) giảm tỷ trọng chi choy tế 
trong thời gian dịch bệnh hoành hành. Chỉ có 26 nước tăng tỷ trọng chi tiêu y tế trong ngân sách công 
thêm hơn 1 điểm phần trăm trong khủng hoảng y tế do đại địch. 

Chi tiêu y tế giảm có thể được giải thích qua một số yếu tố, như dư địa tài khóa hạn hẹp trong bối cảnh các 
quốc gia đối mặt với đại dịch, buộc họ phải phân bổ lại chi tiêu thay vì tăng khoản chi. Ở một số quốc gia, 
bất kỳ khoản tăng chi y tế nào trong COVID-19 sẽ phải bù lại bằng cắt giảm chi y tế ở một mảng khác, dẫn 
tới hậu quả nghiêm trọng. Jordan đã cắt giảm tuyệt đối21 và tương đối trong chi tiêu y tế năm 2020 so với 
2019, từ 12,2% xuống 9,9% tổng chi tiêu công. Đối với hầu hết quốc gia, tăng chi tiêu y tế tập trung vào chi 
cho thực hiện các biện pháp liên quan đến phòng chống COVID-19 thay vì xây dựng cơ sở hạ tầng y tế và 
mở rộng độ bao phủ. Nepal tăng hơn một nửa ngân sách chi y tế trong giai đoạn 2019-2021. Tuy nhiên, gần 
như tất cả khoản tăng đều dành cho hoạt động phòng chống COVID-19, chiếm 40% ngân sách y tế cấp 
trung ương trong năm tài chính 2021/2022.22 Mặc dù vậy, ngân sách y tế của đất nước này vẫn ở mức thấp, 
chỉ chiếm 7,8% tổng ngân sách vì mức chi tiêu trước đó vốn rất thấp.  

Việc gia tăng chi tiêu ở các lĩnh vực khác cũng có thể giải thích cho việc giảm tỷ trọng chi tiêu y tế, đặc 
biệt là sự hỗ trợ dành cho khu vực doanh nghiệp. Bộ công cụ theo dõi sự Phục hồi của Người dân (The 
People’s Recovery Tracker) xem xét các gói kích cầu phục hồi kinh tế ở Nepal, El Salvador, Nam Phi, 
Bangladesh, Kenya, Guatemala, Honduras và Sierra Leone, qua đó nhận thấy rằng 63% gói kích cầu phục 
hồi được công bố là dành cho doanh nghiệp lớn, không phải cho doanh nghiệp vừa, nhỏ và các biện pháp 
an sinh xã hội.23 Rõ ràng giáo dục là lĩnh vực bị ảnh hưởng nhiều nhất khi bị cắt giảm chi tiêu trong thời 
gian đại dịch, với 89 trên 127 quốc gia (70%) giảm tỷ trọng phân bổ cho giáo dục trong tổng chi tiêu công.24  

Nguồn thu từ thuế giảm rõ rệt trong giai đoạn giữa hai báo cáo CRI năm 2020 và 2022; căn cứ theo phân 
tích của chúng tôi, nguồn thu này giảm ở 68% số quốc gia, chủ yếu do nguồn thu thuế GTGT giảm; nhưng 
rất ít chính phủ tận dụng cơ hội này để tăng thuế đối với nhóm người giàu nhất để bù đắp cho thất thoát 
này. Từ trước tới nay, thời kỳ khủng hoảng kinh tế và đoàn kết kinh tế là thời điểm chính phủ thực hiện các 
bước tăng thuế đối với nhóm giàu nhất, và có nhiều sự ủng nhất để triển khai việc này về mặt chính trị.25 
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Tuy nhiên, rất ít chính phủ tận dụng cơ hội này trong cuộc khủng hoảng COVID-19, 90% chính phủ các nước 
không tăng mức trần thuế TNCN, và thậm chí có 12 quốc gia giảm thuế cho nhóm người giàu.  

Mặc dù người lao động ở một số ngành nghề có thu nhập thấp nhất như ngành dịch vụ, chịu ảnh hưởng 
nặng nề nhất do đại dịch COVID-19, gần hai phần ba chính phủ các nước đã không đảm bảo mức lương tối 
thiểu theo kịp GDP. Ngoài ra, ITUC cũng báo cáo tỷ lệ chính phủ chặn đăng ký hoặc gia nhập công đoàn tăng 
từ 73% lên 77%, và tỷ lệ cản trở quyền đình công tăng từ 85% lên 87%.  

Sự hỗ trợ từ Ngân hàng Thế giới và IMF 
Mặc dù có mức hỗ trợ tài khóa cao trong năm đầu đại dịch, sang năm 2021, sự trợ giúp nhanh chóng giảm 
dần ở hầu hết các nước, đặc biệt là ở khu vực Nam bán cầu. Các nước thu nhập cao tiếp tục thực hiện biện 
pháp hỗ trợ trong suốt năm 2021 và 2022, mức tăng thêm lần lượt là 6% và 2% GDP cho hai năm, cộng với 
8% GDP đã chi cho năm 2020. Tuy nhiên, các quốc gia thu nhập thấp dự kiến chỉ tiêu 2% GDP tính tới cuối 
năm 2022, kể từ khi đại dịch bùng phát. Hầu hết đã rút lại hỗ trợ, một số duy trì một phần nhỏ trong năm 
2021.26 Đối với những quốc gia này, dư địa tài khóa ít ỏi được xây dựng trong năm đầu đại dịch phần lớn là 
thông qua sự giúp đỡ của nhà tài trợ, đình chỉ nghĩa vụ trả nợ và đi vay từ các tổ chức tài chính quốc tế. IMF 
đã cung cấp hơn 170 tỷ USD cho hơn 90 quốc gia27 dưới hình thức khoản vay, nhiều trong số đó ban đầu là 
khoản vay khẩn cấp miễn phí, yêu cầu thấp nhưng đã chuyển sang các chương trình cho vay có yêu cầu 
cao hơn.28 Nhóm Ngân hàng Thế giới đã tài trợ 204 tỷ USD để hỗ trợ các quốc gia hành động ứng phó.29 Mặc 
dù IMF đã phát hành một lượng lớn SDR trị giá 650 tỷ USD, nhưng vì phần bổ không đồng đều, chỉ có 21 tỷ 
USD đi tới các nước thu nhập thấp, như vậy không đủ để ngăn chặn mức sụt giảm chi tiêu ở một số nước 
trong năm 2021. Việc rút lại các biện pháp đang thực hiện ở các nước thu nhập thấp và trung bình sẽ dẫn 
tới sự căng thẳng tài chính ở các nước này, đặc biệt khi nguồn thu từ thuế chưa phục hồi và vẫn thấp hơn 
nhiều so với mức trước đại dịch.  

Các biện pháp an sinh xã hội trong năm đầu đại dịch đã có tác động lớn đối với giảm bất bình đẳng và 
nghèo đói ở một số quốc gia. Gói kích cầu khổng lồ do Chính phủ Hoa Kỳ thực hiện đã làm giảm bất bình 
đẳng trong thu nhập: thu nhập trung bình tăng thêm 4% từ 2019-2020 và tỷ trọng thu nhập của nhóm 
nghèo nhất tăng lên, trong khi nhóm 20% khá giả nhất thì giảm đi.30 Tương tự, chương trình trợ giúp khẩn 
cấp ở Brazil lên tới 4% GDP năm 2020 đã giúp giảm số người nghèo từ 23 triệu vào năm 2019 xuống còn 9,8 
triệu, tính đến tháng 9/2020. Tuy nhiên sang năm 2021, khi chính phủ rút lại hầu hết hỗ trợ, số người 
nghèo tăng nhanh chóng, vượt qua mức trước đại dịch và lên tới 27,7 triệu người.31  

Ngân hàng Thế giới đã cảnh báo rằng nếu tài trợ bên ngoài cho y tế giảm đi hay không tăng, các nước thu 
nhập thấp và trung bình thấp sẽ không thể đáp ứng nhu cầu chi tiêu liên quan đến phòng chống đại dịch 
đang hoành hành, chứ chưa nói đến đạt được bao phủ y tế toàn dân.32 Lĩnh vực giáo dục đối mặt với nguy 
cơ tương tự khi hai phần ba số nước nghèo đã cắt giảm chi tiêu cho giáo dục.33 Chi phí đi vay tăng, giá 
lương thực, năng lượng tăng đột biến và tình hình tài khóa vốn đã căng thẳng ở các nước thu nhập thấp 
buộc họ ngày càng tìm đến tài trợ của IMF nhiều hơn, và thường đi kèm với biện pháp thắt lưng buộc bụng 
gắt gao.  

Ứng phó và Tác động có yếu tố giới với       
đại dịch  
Đại dịch đã gia tăng tình trạng dễ tổn thương về kinh tế với phụ nữ và bạo lực trên cơ sở giới, cũng như đẩy 
lùi tiến bộ đã đạt được về công bằng giới trong hàng thập kỷ qua, mặc dù phụ nữ đã ở tuyến đầu trong ứng 
phó COVID-19. Đại dịch đã kéo dài thời gian dự kiến để nam và nữ được trả lương công bằng từ 99 lên 135 
năm.34 Những ngành nghề có phụ nữ chiếm đa số, như dịch vụ và khu vực phi chính thức, bị ảnh hưởng 
nghiêm trọng bởi đại dịch, dẫn tới thiệt hại về thu nhập và sinh kế cho phụ nữ. Chỉ riêng năm 2020, ước tính 
phụ nữ mất khoảng 800 tỷ USD thu nhập.35 Các biện pháp phong tỏa đã khiến bạo lực giới và công việc 
không lương gia tăng kỷ lục. Thậm chí giữa những người phụ nữ cũng tồn tại bất bình đẳng rõ rệt về mặt 
chủng tộc, tình trạng khuyết tật và thu nhập. Nhưng các biện pháp được triển khai để hỗ trợ phụ nữ còn rất 
ít và rời rạc, chỉ có một số ít quốc gia thực hiện các biện pháp tích cực. Trong số hơn 4.000 biện pháp về tài 
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khóa, kinh tế, an sinh xã hội và thị trường lao động được triển khai trên toàn cầu nhằm ứng phó với đại 
dịch, chỉ 13% hướng tới trao quyền kinh tế cho phụ nữ và tập trung vào công việc chăm sóc không trả 
lương.36 Trong số đó, chỉ 5,5% trực tiếp giải quyết vấn đề việc làm chăm sóc không trả lương.  

Phục hồi dựa trên biện pháp thắt lưng   
buộc bụng sẽ ảnh hưởng nặng nề tới nhóm 
người nghèo và dễ bị tổn thương nhất 
Mức tăng khiêm tốn trong chi tiêu công ở các nước thu nhập thấp chỉ diễn ra trong thời gian rất ngắn. Các 
quốc gia này không chỉ rút bớt các biện pháp tài khóa đối phó với COVID-19 trong năm 2021, mà còn đồng 
thời cắt giảm ngân sách, gây đe dọa tới chi tiêu vốn đã không đủ cho các dịch vụ công quan trọng. Trong 
khi những chi tiêu công cơ bản ở các nước thu nhập cao tiếp tục vượt mức trước đại dịch, và dự kiến duy 
trì như vậy ít nhất đến năm 2024, thì tình hình ở các nước thu nhập thấp lại khác. Các quốc gia thu nhập 
thấp và trung bình không những không thể giữ chi tiêu ở trên mức trước khi xảy ra đại dịch năm 2021, mà 
còn dự kiến sẽ cắt giảm chi tiêu (mặc dù ít hơn nhiều so với năm 2020), cụ thể là tới năm 2024, các nước 
thu nhập thấp và kém phát triển nhất sẽ giảm chi tiêu 1% GDP so với mức trước đại dịch, và các nước thu 
nhập trung bình giảm 1,5% GDP.37 Thực tế, dự báo sẽ có 159 quốc gia phải áp dụng biện pháp thắt lưng 
buộc bụng trong năm 2022, ảnh hưởng tới 85% dân số thế giới.38  

Đa phần xu hướng thắt lưng buộc bụng được thúc đẩy bởi một mặt là sự sụt giảm nguồn thu từ thuế trong 
những năm đầu đại dịch, cùng với việc chính phủ các nước không thể áp thuế với nhóm người giàu và 
khoản thu nhập bất thường trong giai đoạn này, mặt khác là bởi gánh nặng nợ gia tăng ở các nước thu 
nhập thấp. Nghĩa vụ trả nợ ở các nước châu Phi cao gấp gần ba lần chi tiêu giáo dục, sáu lần chi tiêu y tế, 
22 lần chi tiêu xã hội và 236 lần chi tiêu cho thích ứng với biến đổi khí hậu.39 Tuy vậy, 40 quốc gia châu Phi 
dự kiến sẽ cắt giảm chi tiêu với mức tích lũy 3,8% GDP trong giai đoạn 2023-2027, với giá trị cắt giảm lên tới 
111,6 tỷ USD.40 

IMF và Ngân hàng Thế giới, mặc dù lên tiếng kêu gọi tăng chi tiêu công trong giai đoạn đại dịch, đã lại ủng 
hộ các nước lấy chính sách thắt lưng buộc bụng làm khung chính sách kinh tế chủ đạo hậu COVID-19. Mặc 
dù IMF đã huy động tài trợ khẩn cấp không điều kiện, Quỹ này đã yêu cầu các nước nhận tài trợ cam kết 
theo đuổi mục tiêu củng cố tài khóa, một cách gọi khác của chính sách thắt lưng buộc bụng, khi cuộc 
khủng hoảng bớt căng thẳng. Phân tích của Oxfam cho thấy trong năm đầu đại dịch, 85% trong số 107 
khoản vay COVID-19 được đàm phán giữa IMF và 85 chính phủ cho thấy các kế hoạch thực hiện biện pháp 
thắt lưng buộc bụng ngay khi cuộc khủng hoảng y tế dịu bớt.41 Khuyến nghị này được thực hiện khi IMF thu 
hẹp đáng kể viện trợ khẩn cấp và quay trở lại hình thức cho vay truyền thống thông qua cải cách có điều 
kiện. Oxfam nhận thấy 87% chương trình cho vay của IMF trong năm thứ hai của đại dịch có những điều 
kiện quy định tăng thuế gián thu, đóng băng tiền lương người lao động khu vực công và bỏ trợ cấp, cùng 
với các biện pháp khác.42 Ở Sudan, nơi gần một nửa dân số sống trong cảnh nghèo đói, chính phủ được 
yêu cầu bỏ trợ cấp nhiên liệu, điều này gây ảnh hưởng vô cùng nặng nề đến nhóm người nghèo nhất. Quốc 
gia này đã bắt đầu bất ổn vì cắt giảm viện trợ quốc tế, kinh tế biến động và giá cả tăng cao đối với hàng 
hóa thiết yếu hằng ngày như thực phẩm, thuốc men trước khi chiến tranh ở Ukraine nổ ra.43 Kenya và tổ 
chức IMF đã thỏa thuận một chương trình cho vay trị giá 2,3 tỷ USD vào năm 2021, trong đó bao gồm việc 
đóng băng chi trả cho khu vực công kéo dài 3 năm và tăng thuế đối với khí đốt phục vụ nấu ăn, thực phẩm.  

Việc quay trở lại chính sách thắt lưng buộc bụng cùng với dư âm cuộc chiến ở Ukraine chẳng khác nào 
công thức dẫn đến thảm họa. Theo ước tính của Ngân hàng Thế giới, tỷ lệ nghèo ở Tunisia tăng thêm 1,1 
điểm phần trăm trong những tháng đầu năm 2022 do giá năng lượng và thực phẩm tăng vọt, tình hình sẽ tệ 
hơn nếu không có các khoản trợ cấp hiện tại về lương thực và năng lượng. Tuy nhiên, trong bối cảnh giá 
lương thực và năng lượng tăng chóng mặt, tỷ lệ nghèo có thể tăng thêm 2,2 điểm phần trăm vào năm 2022, 
ngay cả khi đã có trợ cấp.44 Tunisia đang đàm phán chương trình cho vay mới với IMF, chương trình có thể 
yêu cầu bỏ trợ cấp năng lượng và lương thực, vốn là yêu cầu lâu nay của tổ chức.45 Nếu điều này thành 
hiện thực, tình hình có thể sẽ tệ hơn.  
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Ngân hàng Thế giới cũng làm tương tự như IMF trong các khoản vay phục vụ phòng chống COVID-19. Các 
hành động trước đây trong một số Hoạt động Chính sách Phát triển của tổ chức quy định phải củng cố tài 
khóa, như thực hiện quy tắc và kỷ luật tài khóa ở Angola, Costa Rica và Ecuador, cùng các điều kiện 
khác.46 

Trong phần lớn giai đoạn đại dịch và sau đó là chiến tranh ở Ukraine, IMF đã thảo luận về tầm quan trọng 
của chi tiêu xã hội để tránh bất ổn xã hội và bảo vệ nhóm đối tượng dễ tổn thương nhất.47 Trên thực tế, 
điều này được thực hiện bằng việc IMF ngày càng đưa thêm các chỉ tiêu sàn về chi tiêu xã hội vào chương 
trình cho vay với các quốc gia. Tuy có mức sàn về chi tiêu xã hội, nhưng chi tiêu vẫn ở mức không đủ, thay 
vì mở rộng thêm. Ví dụ, chi tiêu của Cộng hòa Congo cho an sinh xã hội chỉ chiếm 5,7% tổng chi tiêu năm 
2021; tuy nhiên, chương trình cho vay thời hạn ba năm của IMF chỉ dự kiến tăng 10% chi tiêu cho an sinh xã 
hội và việc làm vào năm 2022 so với năm 2021.48 Tương tự, chương trình cho vay với Kenya chỉ dự kiến tăng 
mức sàn chi tiêu xã hội thêm 2,4% vào năm 2022 so với 2021, thời điểm đất nước đang vận hành kém hiệu 
quả về cả chi tiêu y tế và an sinh xã hội, với tỷ trọng tương ứng là 10,6% và 6,4% tổng chi tiêu.49  

Nhưng mức sàn chi tiêu xã hội thường xuyên không đạt được vì các quốc gia gặp khó khăn trong việc đáp 
ứng yêu cầu, đồng thời phải đạt được các chỉ tiêu thiếu hụt có điều kiện - và được ưu tiên trên thực tế - 
trong các chương trình cho vay. Cộng hòa Dân chủ Congo đã không đáp ứng mức sàn chi tiêu xã hội, là 
0,3% chi tiêu chính phủ dự kiến, đặt ra trong chương trình cho vay với IMF trong nửa đầu năm 2022. 49F

50  

Các mức sàn chi tiêu xã hội gần như không có hiệu quả trong giảm thiểu tác động của nhiều cuộc khủng 
hoảng hay giảm bất bình đẳng. Năm 2020, khi nhiều quốc gia mở rộng hệ thống an sinh xã hội để ứng phó 
với đại dịch, IMF đã khuyến khích các quốc gia chỉ thực hiện biện pháp này một cách tạm thời thay vì nâng 
các chương trình xã hội mục tiêu thành phổ quát, và giữ khuyến nghị như vậy trong hơn 60% báo cáo của 
Quỹ này..51 Mông Cổ đã mở rộng rõ rệt các chương trình an sinh xã hội để ứng phó với đại dịch, bằng cách 
nâng độ bao phủ của Chương trình Trợ cấp tiền mặt cho trẻ em và Chương trình Tem phiếu Lương thực, 
cũng như nâng cao quyền lợi lên gấp năm lần cho chương trình thứ nhất và gấp đôi cho chương trình thứ 
hai.52 Cùng với các biện pháp khác, biện pháp này đã góp phần giảm đáng kể tác động của đại dịch. Tuy 
nhiên, IMF đã kêu gọi chính phủ nước này thực hiện chính sách thắt chặt tài khóa, bao gồm cả củng cố tài 
khóa. IMF cũng cảnh báo hạn chế việc cung cấp thêm hỗ trợ, thể hiện mối quan ngại rằng chương trình Trợ 
cấp tiền cho Trẻ em mở rộng có khả năng châm ngòi lạm phát nếu người dân tiêu số tiền đó.53 

Cuộc khủng hoảng nợ thúc đẩy chính sách 
thắt lưng buộc bụng và làm giảm chi tiêu 
cho giải quyết bất bình đẳng 
Biện pháp thắt lưng buộc bụng càng được đẩy xa hơn do cuộc khủng hoảng nợ công trên toàn cầu. Nợ 
công trung bình trên toàn thế giới tăng 13 điểm phần trăm trong giai đoạn 2019-2021, lên 97% GDP toàn 
cầu. Các khoản nợ gia tăng rõ rệt nhất ở các quốc gia có khả năng vay kinh phí tài trợ cho ứng phó chống 
COVID-19: đồng nghĩa với việc nợ ở những nền kinh tế thu nhập cao tăng từ 16% lên 120%; trong khi đó, 
con số này ở các nước mới nổi tăng từ 11,5% lên 66%; còn ở các nước thu nhập thấp chỉ tăng từ 6,2% lên 
50%.54  

Tuy nhiên, việc vay nợ ở thị trường mới nổi, đặc biệt là các nước thu nhập thấp, có chi phí tốn kém hơn (với 
lãi suất cao hơn và thời hạn trả nợ ngắn hơn) so với các nước OECD. Do đó, gánh nặng chi trả nợ sẽ cao 
hơn, lấn át những khoản chi quan trọng cho dịch vụ công có khả năng giải quyết tình trạng bất bình đẳng. 
Năm 2021, chi phí trả nợ trung bình (cho nợ trong và ngoài nước) chiếm tới 38% nguồn thu của chính phủ 
và 27,5% chi tiêu chính phủ các nước thu nhập thấp và trung bình. Tính trung bình, số tiền này cao hơn cả 
tổng số tiền chi cho giải quyết bất bình đẳng ở những quốc gia đó, và gấp đôi chi tiêu cho giáo dục, gấp 
bốn lần chi tiêu cho y tế và gấp gần 12 lần chi tiêu cho an sinh xã hội.55  
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Trong cùng năm đó, các quốc gia thu nhập thấp và trung bình đã chi gần một ngàn tỷ USD để trả nợ cho các 
bên cho vay nước ngoài;56 con số này cao gần gấp sáu lần tổng trợ giúp tài chính của IMF phục vụ chống 
COVID-19, và gấp 1,5 lần phân bổ SDR mới đây. 

IMF đã cảnh báo rằng một phần ba các nền kinh tế mới nổi và hai phần ba các quốc gia thu nhập thấp đang 
rơi vào hoặc ở trên bờ vực kiệt quệ vì nợ nần.57 Theo phân tích của DFI, hơn hai phần ba quốc gia thu nhập 
thấp và trung bình có chi phí trả nợ rất cao (hơn 15% nguồn thu), điều này đang cản trở họ chi tiêu nhiều 
hơn vào lĩnh vực giải quyết bất bình đẳng. Hơn 30 quốc gia đã chìm sâu trong khủng hoảng kinh tế, vỡ nợ 
và cần được miễn trừ nợ trong năm năm qua, trong đó quốc gia vỡ nợ nổi bật gần đây nhất là Sri Lanka, nơi 
đang rơi vào khủng hoảng kinh tế trầm trọng. Vẫn còn nhiều quốc gia tìm tới IMF để đề nghị được cứu trợ 
bằng các gói cho vay, thường dựa trên giải pháp thắt lưng buộc bụng, với hy vọng tránh vỡ nợ (ví dụ như Ai 
Cập, Ghana và Tunisia).58 

Để ứng phó với đại dịch, các nước G20 trong năm 2020 đã giới thiệu Sáng kiến Hoãn Thanh toán nợ (DSSI) 
cho 73 quốc gia thu nhập thấp và trung bình thấp. Tuy nhiên, sáng kiến chỉ trì hoãn được 12,9 tỷ USD giá trị 
các khoản nợ,59 làm cho tiền lãi tiếp tục tích lũy. Sáng kiến này cũng bỏ qua những bên cho vay thương 
mại và đa quốc gia, thành phần chiếm 66% nợ công nước ngoài và 69% nghĩa vụ trả nợ ở các nước đủ điều 
kiện tham gia sáng kiến DSSI,60 cũng như các bên cho vay trong nước. Chính vì thế, 25 quốc gia dự kiến 
hưởng lợi từ sáng kiến lại không lựa chọn tham gia, vì họ không tin rằng khoản cứu trợ đưa ra xứng đáng 
so với rủi ro mất quyền tiếp cận các khoản vay mới. Sáng kiến DSSI phải kết thúc sớm vào tháng 12/2021 vì 
lý do thời điểm COVID-19 tác động mạnh nhất đã qua đi. Trong khi đó, IMF có thể làm được nhiều hơn Sáng 
kiến DSSI và cấp viện trợ thông qua quỹ ủy thác với kinh phí từ nhà tài trợ để hủy bỏ 965 triệu USD nghĩa vụ 
trả nợ của 31 quốc gia nghèo nhất trong giai đoạn 2020-2021.61 

Sáng kiến DSSI dự kiến sẽ được bổ sung bởi một “Khung hoạt động chung” để tái cơ cấu nợ đối với những 
quốc gia có mức nợ không bền vững, điều này sẽ cho phép tất cả chủ nợ liên quan giảm nợ một cách toàn 
diện và tương đương nhau. Tuy nhiên, dù rất được hoan nghênh vì cố gắng phối hợp tất cả các chủ nợ, 
Sáng kiến lại không đạt được kỳ vọng trong việc thực hiện miễn trừ nợ. Các bên cho vay tư nhân và đa quốc 
gia phần lớn không tham gia sáng kiến này và sáng kiến không bao gồm các khoản nợ trong nước. Do vậy, 
nhiều quốc gia đang có các khoản nợ lớn không đăng ký các chương trình có vẻ chỉ miễn trừ nợ một phần, 
trong khi những nước đăng ký tham gia nhận thấy quy trình này rất chậm, mất ít nhất một năm. 

Cuộc khủng hoảng ngày càng trầm trọng hơn do chiến tranh ở Ukraine. Tiền trả lãi vay nợ nước ngoài của 
các nước thu nhập thấp và trung bình, tính theo tỷ lệ phần trăm nguồn thu của chính phủ, đã tăng hơn gấp 
đôi trong giai đoạn 2010-2021, từ 6,8% lên 14,3%, mức cao nhất trong hai thập kỷ qua.62 Giờ đây để đối 
phó với lạm phát, các quốc gia có nền kinh tế mạnh đang tăng lãi suất, điều này càng đẩy cao chi phí đi vay 
đối với các nước nghèo. Ngoài ra, việc đồng đô-la Mỹ tăng giá gần đây do Cục Dự trữ Liên bang Hoa Kỳ nâng 
lãi suất đang khiến chi phí trả khoản nợ bằng đồng đô-la ngày càng cao hơn đối với ngân sách của các 
quốc gia thu nhập thấp và trung bình. Tình hình chiến tranh ở Ukraine cũng càng đẩy giá nhiên liệu và nhập 
khẩu lương thực tăng vọt đối với hầu hết các quốc gia này, như vậy càng làm suy yếu thêm vị thế tài khóa 
và cán cân thanh toán ở đây.63 Điều mà những quốc gia này cần là được hủy nghĩa vụ trả nợ hoặc cung cấp 
viện trợ, để họ có khả năng đối mặt với cuộc khủng hoảng lương thực và nhiên liệu, đồng thời chi nhiều 
hơn cho giải quyết bất bình đẳng.64  
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2. GIẢI QUYẾT BẤT BÌNH ĐẲNG THÔNG QUA 
DỊCH VỤ CÔNG: NHỮNG TIẾN BỘ ĐẠT ĐƯỢC?  
Trụ cột dịch vụ công của Chỉ số CRI tập trung vào ba mảng đã được chứng minh rộng rãi là có tác động 
đáng kể đến bất bình đẳng: giáo dục, y tế và an sinh xã hội.65 Như trong Chỉ số của những năm trước, 
chúng tôi đánh giá hiệu quả hoạt động của ba bộ chỉ số:66 1) chi tiêu công, 2) tỷ lệ bao phủ (sự bình đẳng), 
và 3) tác động đến việc giảm bất bình đẳng kinh tế. 

Rõ ràng đại dịch COVID-19 đã ảnh hưởng đến chính sách công và kết quả hoạt động của các lĩnh vực này kể 
từ khi công bố báo cáo Chỉ số năm 2020.67 Tình trạng phong toả, mất việc làm, đóng cửa trường học và 
khủng hoảng y tế công cộng đã gây áp lực chưa từng có đối với các chính phủ về việc tăng quy mô đầu tư 
vào các dịch vụ công và an sinh xã hội. 

Các gia đình chịu cảnh nghèo đói, đặc biệt là phụ nữ và các nhóm bị phân biệt chủng tộc, là những người 
phải đối mặt với các thách thức lớn nhất. Họ vừa phải vất vả với công việc được trả lương và chịu cảnh mất 
thu nhập, vừa phải gánh vác công việc chăm sóc không lương đã tăng lên đáng kể. Các nhóm này cũng 
phụ thuộc nhiều hơn vào hệ thống y tế công cộng đã bị quá tải do COVID-19; một khảo sát của Liên Hợp 
Quốc vào cuối năm 2021 cho thấy cho thấy dịch vụ y tế bị gián đoạn liên tục tại 119 trên 129 quốc gia.68 
Phụ nữ và trẻ em gái đang chịu tác động tồi tệ; số ca bà mẹ tử vong năm 2020 tăng 8-39% mỗi tháng ở các 
quốc gia có thu nhập trung bình do tình trạng giảm các dịch vụ chăm sóc trước và sau sinh do COVID-19.69 
Mọi việc càng trầm trọng hơn do các dịch vụ tránh thai bị gián đoạn, tình trạng tảo hôn và mang thai sớm 
ngoài kế hoạch gia tăng. 70 71  

Phụ nữ và các nhóm yếu thế cũng thường làm việc ở tuyến đầu trong cuộc chiến chống COVID-19, khiến họ 
có nguy cơ nhiễm bệnh cao hơn. Ví dụ như ở khu vực Nam Á, những người làm các công việc trình độ thấp 
nhưng rất cần thiết như dọn dẹp vệ sinh, thường không được trang bị đầy đủ thiết bị bảo hộ cá nhân,72 và 
70% lực lượng lao động chăm sóc sức khỏe và xã hội trên toàn thế giới là phụ nữ.73 Cũng chính những 
người này đang phải gánh vác phần lớn công việc chăm sóc phát sinh thêm trong thời gian đại dịch, và 
phải trả cái giá rất lớn về an ninh kinh tế, sức khỏe và phúc lợi của mình (xem hộp 3).74 Các dịch vụ công 
phổ cập và hệ thống chăm sóc toàn diện còn phải đi một chặng đường dài mới có thể giải quyết những bất 
bình đẳng này trong xã hội. Đây cần phải là ưu tiên hàng đầu của chính phủ các nước. 

Hộp 3: Trường hợp điển hình về hệ thống chăm sóc thay đổi toàn diện cốt lõi  

Công việc chăm sóc - từ việc nhà hàng ngày cho đến chăm sóc trẻ em, người già và những người ốm 
đau, khuyết tật - là chất keo gắn kết xã hội và nền kinh tế của chúng ta. Hoạt động này đóng góp hàng 
nghìn tỷ đô-la cho nền kinh tế toàn cầu hàng năm.75 Tuy nhiên, phần lớn công việc này không được trả 
lương hoặc được trả lương thấp76, và nhân viên chăm sóc thường là nhóm bị lề hóa có tính hệ thống. 
Trên toàn thế giới, công việc chăm sóc đè nặng lên vai phụ nữ, trẻ em gái và các nhóm bị bóc lột trong 
cấu trúc xã hội có hệ thống như nhóm người thiểu số, người di cư và người da màu.77 Phụ nữ đảm nhận 
hơn ba phần tư công việc chăm sóc không được trả lương và chiếm hai phần ba lực lượng chăm sóc 
được trả lương.78 Con số này không phải vô tình mà có; đó là hệ quả của một hệ thống kinh tế bóc lột và 
phân biệt đối xử. 

Để đạt được hệ thống kinh tế công bằng hơn đòi hỏi phải đầu tư thích đáng vào các chính sách chăm 
sóc chuyển đổi nhằm tái phân bổ các nguồn lực như thời gian, tiền bạc và dịch vụ công, trong đó chính 
phủ là đơn vị chịu trách nhiệm chính. Các chính sách chuyển đổi cũng cần giải quyết vấn đề bất bình 
đẳng giới và bất bình đẳng quyền lực khác, đảm bảo quyền của người chăm sóc và người tiếp nhận 
chăm sóc, và được xây dựng trên cơ sở đối thoại với họ. Để đạt được mục tiêu này, chính phủ phải thay 
đổi chính sách tài khóa theo hướng ưu tiên phúc lợi hơn so với tăng trưởng GDP và tăng thuế đối với 
những người giàu nhất để tăng nguồn thu cho các hệ thống chăm sóc toàn diện. Mặc dù hầu hết các 
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quốc gia đều chưa thực hiện được điều này, nhưng cũng cần biểu dương một số chính sách đầy hứa 
hẹn,79 bao gồm: 

● Tại Argentina, Bộ Phụ nữ, Giới và Đa dạng đang thúc đẩy chương trình chăm sóc như một vấn đề 
công (thay vì mang tính tư nhân/gia đình) và xây dựng một hệ thống chăm sóc liên bang toàn 
diện. Việc này bao gồm ghi nhận công việc chăm sóc trẻ em thông qua hệ thống hưu trí; phụ nữ 
được công nhận khi chăm sóc mỗi đứa trẻ.80 

● Tại Philippines, ít nhất 28 cơ quan chính quyền địa phương đã ban hành luật cam kết ngân sách 
cụ thể dành cho các dịch vụ liên quan đến chăm sóc, như trung tâm chăm sóc ban ngày tại 
xã/phường, đường phố trong khu chợ và khu giặt là cộng đồng.81 

● Tại Hawaii, Kế hoạch Khôi phục Kinh tế Bình quyền sau COVID-19 hỗ trợ sự độc lập kinh tế của 
phụ nữ thông qua tái phân bổ công việc chăm sóc không trả lương và yêu cầu cung cấp dịch vụ 
chăm sóc trẻ em miễn phí cho người lao động thiết yếu, trong đó phần lớn là phụ nữ.82 

Trụ cột dịch vụ công: kết quả tổng thể 
Theo Chỉ số CRI năm 2020, những quốc gia đứng đầu bảng xếp hạng trong trụ cột này đều là các quốc gia 
OECD có thu nhập cao với khoản đầu tư công vào các dịch vụ thiết yếu và an sinh xã hội từ lâu đã đóng vai 
trò quan trọng trong việc giảm thiểu tình trạng bất bình đẳng. Bảng 2.1 ghi nhận 10 quốc gia đứng đầu 
danh sách, nhưng trên thực tế có 26 quốc gia nằm trong hạng mục này. 
 
Bảng 2.1: Các quốc gia đứng đầu và đứng cuối bảng xếp hạng trong trụ cột Dịch vụ công 

10 QUỐC GIA 
ĐỨNG ĐẦU 

Xếp 
hạng 

10 QUỐC GIA 
ĐỨNG CUỐI 

Xếp 
hạng 

Ba Lan83 1 Nam Sudan 161 

Phần Lan 2 Nigeria 160 

Pháp 3 Chad 159 

Nhật Bản 4 Afghanistan 158 

Đan Mạch 5 Niger 157 

Ireland 6 Guinea 156 

Đức 7 Guinea-
Bissau 

155 

Bỉ 8 Angola 154 

Áo 9 Haiti 153 

Slovenia 10 CH Yemen 152 

Đáng chú ý, có một số quốc gia tăng hạng và một số quốc gia tụt hạng trong bảng xếp hạng về trụ cột dịch 
vụ công.  

Lãnh thổ Palestine bị chiếm đóng đã tăng 22 bậc lên vị trí thứ 75. Điều này đạt được là nhờ chính phủ tăng 
tỷ trọng chi tiêu trên ngân sách cho cả ba mảng trong giai đoạn 2019-2021, đồng thời cải thiện tỷ lệ bao 
phủ, đặc biệt là về mặt hưu trí. Đối với một quốc gia có thu nhập trung bình thấp với độ bất ổn cao, sự tiến 
bộ này là một dấu hiệu đáng hoan nghênh và đầy hứa hẹn. Mozambique xếp thứ 113, nhưng đây là quốc gia 
có thành tích tốt nhất trong số các quốc gia thu nhập thấp, đạt mức tăng 12 bậc so với Chỉ số năm 2020. 
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Sau một thời gian nợ nần chồng chất, chính phủ đã cố gắng tăng chi tiêu cho dịch vụ công và an sinh xã 
hội, và hiện xếp thứ 37 trên thế giới về chi tiêu cho giáo dục. 

Ngược lại, Ghana đã tụt 25 bậc trong lĩnh vực dịch vụ công, từ thứ 113 xuống thứ 138. Trong giai đoạn 
2019-2021, tỷ lệ chi tiêu phân bổ cho giáo dục đã giảm bốn điểm phần trăm, xuống còn 13,5%. Trong cùng 
thời kỳ đó, khi các ca nhiễm và tử vong do COVID-19 tăng lên và đại dịch ảnh hưởng nặng nề đến thu nhập 
của những người nghèo nhất, chính phủ cũng cắt giảm chi tiêu cho y tế và an sinh xã hội. Năm 2022, khi 
đất nước đang đứng trên bờ vực khủng hoảng nợ bao trùm, nhiều biện pháp hà khắc đã được công bố, dẫn 
tới nguy cơ tiếp tục làm giảm mức đầu tư vào dịch vụ công và an sinh xã hội.84 

Ở cuối bảng xếp hạng trong lĩnh vực dịch vụ công, chúng ta thấy một nhóm các quốc gia nghèo hơn; 10 
quốc gia đứng cuối đều là các quốc gia có thu nhập thấp và trung bình thấp, hầu hết trong số đó là các 
quốc gia bất ổn hoặc chịu ảnh hưởng của xung đột. Tất cả các quốc gia này đều nằm trong nhóm xếp hạng 
thấp nhất về chi tiêu, mức độ bao phủ bình đẳng và trong việc sử dụng dịch vụ công để giảm thiểu tình 
trạng bất bình đẳng. Nam Sudan một lần nữa có thứ hạng thấp nhất trong trụ cột này; với chi tiêu cho giáo 
dục và y tế vốn đã ở mức rất thấp lại tiếp tục bị cắt giảm mạnh, chiếm tỷ trọng lần lượt là 43% và 51% trong 
giai đoạn 2019-2020. 

2.2 Chi tiêu công cho giáo dục, y tế và an 
sinh xã hội 

Mức độ đầu tư của chính phủ cho chi tiêu cho giáo dục, y tế và an sinh xã hội là chỉ số rõ ràng về cam kết 
của chính phủ đối với các lĩnh vực này.  
 
So với Chỉ số CRI năm 2020, tổng chi tiêu trung bình cho ba lĩnh vực này đã giảm 0,8 điểm phần trăm, xuống 
còn 43,7% tổng chi tiêu. Hơn một nửa số quốc gia được chấm điểm trong Chỉ số CRI 2020 và 2022 (87 trên 
157 quốc gia) cho thấy tình trạng giảm tỷ lệ chi tiêu cho các lĩnh vực này và chỉ có 19 quốc gia có mức tăng 
hơn năm điểm phần trăm. Điều này đặc biệt đáng lo ngại khi tình trạng trên diễn ra trong khoảng thời gian 
các nước ứng phó với COVID-19. 
 
Các quốc gia đứng đầu và đứng cuối bảng xếp hạng được nêu trong Bảng 2.2. Một nửa trong số 10 quốc gia 
đứng đầu là các quốc gia có thu nhập cao, và nửa còn lại bao gồm các quốc gia có thu nhập trung bình cao 
và trung bình thấp. Costa Rica ở vị trí đầu tiên, cho thấy mức chi tiêu cao; tỷ lệ chi tiêu cho cả y tế và giáo 
dục đều đạt mức dẫn đầu trên thế giới. Chile ở vị trí thứ hai, đã ban hành một gói kích cầu tài chính lớn để 
ứng phó với đại dịch, bao gồm chương trình trợ cấp tiền mặt quy mô lớn với ba triệu người thụ hưởng.85 
 
Bảng 2.2: Các quốc gia đứng đầu và đứng cuối bảng xếp hạng về chi tiêu cho dịch vụ công 
 

10 QUỐC GIA ĐỨNG ĐẦU Xếp hạng 10 QUỐC GIA ĐỨNG CUỐI Xếp hạng 

Costa Rica 1 Nam Sudan 161 

Chile 2 Nigeria 160 

Iran 3 Timor-Leste 159 

Uzbekistan 4 Afghanistan 158 

Argentina 5 Ấn Độ 157 

Đan Mạch 6 Sri Lanka 156 

Moldova 7 Uganda 155 

Nhật Bản 8 Nepal 154 
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Ireland 9 Guinea-Bissau 153 

Lithuania 10 CH Yemen 152 

 
Các quốc gia ở cuối bảng xếp hạng về chi tiêu chủ yếu là các quốc gia có thu nhập thấp và trung bình thấp. 
Các quốc gia này thiếu hụt rất nhiều so với mức cần thiết để đáp ứng nhu cầu của công dân hoặc để giải 
quyết vấn đề bất bình đẳng thông qua dịch vụ công và an sinh xã hội. So với Chỉ số năm 2020, sáu trong số 
các quốc gia này đã cắt giảm chi tiêu xã hội và bốn trường hợp còn lại có sự thay đổi không đáng kể.  
 
Uganda và Guinea-Bissau đã bị tụt hạng đáng kể trong bảng xếp hạng chi tiêu công so với Chỉ số năm 2020 
và nằm trong 10 quốc gia đứng cuối danh sách.86 Uganda đã tụt 22 bậc, chủ yếu là do cắt giảm mạnh chi 
tiêu cho an sinh xã hội, vốn đã bị cắt giảm từ 8,4% tổng chi tiêu vào năm 2019 xuống chỉ còn 1,2% vào năm 
2021. Guinea-Bissau giảm 13 bậc, chủ yếu là do cắt giảm chi tiêu cho giáo dục, chỉ còn ở mức 9,3% tổng 
chi tiêu, còn một khoảng cách xa mới đạt đến tiêu chuẩn quốc tế đã được thống nhất.87 

Chi tiêu cho giáo dục 

Hộp 4: Ngân sách giáo dục: hệ quả của đại dịch 

 
Cuộc khủng hoảng giáo dục do COVID-19 gây ra trên khắp thế giới đã quá phổ biến và cần một thời gian 
dài nữa mới kết thúc. Vào cuối tháng 2/2022, sáu quốc gia đã phải đóng cửa trường học và 42 quốc gia 
khác đóng cửa một phần.88 Trung bình, trẻ em gái ở các nước nghèo phải nghỉ học nhiều hơn 22% so với 
trẻ em trai trong năm đầu tiên của đại dịch.89 Trẻ em nghèo bị ảnh hưởng nhiều hơn cả, vì việc học từ xa 
có lợi hơn đối với học sinh ở gia đình khá giả có internet và thiết bị kỹ thuật số. Việc học từ xa cũng 
không đáp ứng được những học sinh có nhu cầu đặc biệt. UNESCO ước tính 24 triệu học sinh sẽ bỏ học vì 
hậu quả của đại dịch,90 và trẻ em gái dự kiến sẽ phải chịu ảnh hưởng nặng nề do sự gia tăng các trường 
hợp mang thai ngoài ý muốn, tảo hôn, bạo lực giới và phải làm công việc chăm sóc không được trả 
lương. 

Chính phủ cần có các biện pháp mạnh mẽ hơn bao giờ hết để bảo toàn và tăng cường chi tiêu cho giáo 
dục. Nếu không có khoản đầu tư này, cả một thế hệ sẽ phải chịu thiệt thòi rất lớn, trong đó trẻ em gái và 
những người nghèo nhất, dễ bị tổn thương nhất sẽ bị bỏ lại xa nhất phía sau. Tuy nhiên, thật không may, 
ngân sách cho giáo dục lại chịu nhiều tác động của đại dịch. Báo cáo Giám sát Tài chính Giáo dục năm 
2022 cho thấy chi tiêu cho giáo dục ở các quốc gia có thu nhập thấp và trung bình thấp đã giảm xuống 
dưới con số của năm 2019.91 

Trung bình, ngân sách giáo dục đã bị cắt giảm đáng kể từ 14,8% xuống còn 14,0% tổng chi tiêu so với Chỉ 
số năm 2020. Hơn hai phần ba số quốc gia được xem xét trong cả hai Chỉ số (104 trên 157 nước) đã thực 
hiện cắt giảm, trong khi đó chỉ có 26 quốc gia tăng chi tiêu từ 1 điểm phần trăm trở lên. 
 
Bảng 2.3: Các quốc gia tăng và giảm ngân sách giáo dục nhiều nhất (% ngân sách)92 

Quốc gia % tăng Quốc gia/Khu vực  % giảm 

Kazakhstan 5,47 Morocco -11,41 

Vanuatu 4,92 Eswatini -6,74 

Algeria 4,78 Guatemala -5,88 

Rwanda 4,40 Đặc khu hành chính 
Hồng Kông, Trung Quốc 

-5,03 

Belarus 4,26 Djibouti -4,89 
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Có thể thấy trong Bảng 2.3, một số quốc gia đã giảm mạnh chi tiêu cho giáo dục. Guatemala và Eswatini là 
hai trong số các quốc gia có mức cắt giảm lớn nhất trong thời kỳ COVID-19 và là hai trong số những quốc 
gia bất bình đẳng nhất trên thế giới. Guatemala đã ra khỏi danh sách 10 quốc gia chi tiêu nhiều nhất trong 
Chỉ số năm 2020, tụt xuống vị trí thứ 48 và Eswatini tụt 67 bậc, từ vị trí thứ 12 xuống vị trí thứ 79. Quốc gia 
chi tiêu ít nhất cho giáo dục là Nam Sudan, với mức cắt giảm đáng kể trong cùng thời kỳ, từ 9,4% xuống 
còn 5,3% tổng chi tiêu.  

Trên thực tế, có rủi ro rằng đây mới chỉ là mở đầu cho một giai đoạn thắt lưng buộc bụng hà khắc, khi mà 
các quốc gia chịu áp lực phải ưu tiên “củng cố tài khóa” bằng mọi giá. Ví dụ: Eswatini là một trong những 
quốc gia gần đây được IMF khuyến nghị cắt giảm tiền lương93 và trong giai đoạn 2021-2022, quốc gia này 
đã chi 58,6% nguồn thu từ thuế để trả nợ.94 Nam Sudan cũng có gánh nặng trả nợ lớn ở mức 72,2% nguồn 
thu từ thuế của cả nước.95 

Mặc dù vậy, vẫn có một số dấu hiệu đáng hy vọng. Chỉ số năm nay có hai quốc gia thu nhập thấp được xếp 
trong danh sách 10 quốc gia chi tiêu nhiều nhất cho giáo dục; Burkina Faso ở vị trí thứ năm và Ethiopia xếp 
thứ chín. Rwanda cũng đạt được những tiến bộ ấn tượng nhờ vào cam kết lâu dài của chính phủ đối với 
giáo dục; trong giai đoạn 2019-2021, chính phủ đã tăng chi tiêu cho giáo dục từ 10,8% lên 15,2% ngân 
sách, đưa quốc gia này tăng thêm 60 bậc (xếp thứ 68).  

Chi tiêu cho y tế 
Trung bình, ngân sách y tế đã tăng nhẹ so với Chỉ số năm 2020, từ 10,9 lên 11,1% tổng chi tiêu. Tuy nhiên, 
69 trên 157 quốc gia được xem xét trong cả hai Chỉ số CRI năm 2020 và 2022 đã cắt giảm ngân sách y tế, 
trong khi 36 quốc gia tăng ngân sách y tế thêm một điểm phần trăm. Điều này rõ ràng là không phù hợp 
trong bối cảnh đại dịch đang tạo ra áp lực chưa từng có đối với hệ thống y tế toàn cầu. 
 
Một số quốc gia đã cắt giảm đáng kể Bảng 2.4 liệt kê những quốc gia có mức cắt giảm cao nhất. Xét về chi 
tiêu cho giáo dục, Eswatini có mức cắt giảm lớn thứ hai, từ 15,9% chi tiêu vào năm 2019 (trên mức Cam kết 
Abuja tối thiểu) xuống chỉ còn 9,9% vào năm 2021. Có vẻ như đây cũng là ảnh hưởng của chính sách thắt 
lưng buộc bụng hà khắc sau đại dịch đối với các quốc gia vốn đã có nguồn lực hạn chế.  
 
Bảng 2.4: Các quốc gia tăng và giảm ngân sách y tế nhiều nhất (% ngân sách) 

Quốc gia % tăng Quốc gia % giảm 

Cyprus 6,90 Seychelles -7,71 

Maldives 6,17 Eswatini -5,48 

Honduras 3,96 Cộng hoà Kyrgyz -4,06 

Morocco 3,92 Cộng hoà Slovakia -3,76 

Cộng hoà Trung Phi 3,81 Djibouti -3,35 

Một điều đáng chú ý nữa là Ấn Độ nằm trong số những quốc gia có chi tiêu ít nhất cho y tế; tụt thêm hai 
bậc trong bảng xếp hạng, xuống thứ 157 (thấp thứ năm trên thế giới), và nước này đã thực hiện các đợt cắt 
giảm nhẹtrong giai đoạn 2019-2021 - vào thời kỳ khủng hoảng và nhu cầu y tế cao chưa từng có. Bất kể 
nhiều chỉ trích về cách ứng phó tệ hại của chính phủ đối với COVID-19, và nhu cầu của người dân tăng cao 
đối với dịch vụ chăm sóc sức khỏe chất lượng, thật đáng thất vọng khi thấy rằng mọi thứ vẫn đang đi sai 
hướng. 

Một số quốc gia đáng được ghi nhận vì đã tăng đáng kể mức đầu tư vào y tế trong những năm gần đây. 
Cộng hoà Síp ghi nhận mức tăng lớn nhất so với CRI 2020, tăng hơn gấp đôi chi tiêu cho y tế từ 6,2 lên 
13,1% tổng chi tiêu96 và vào năm 2019, chính phủ đã cam kết Bao phủ Y tế Toàn dân. Dữ liệu của chúng tôi 
không tính đến toàn bộ quá trình ứng phó với đại dịch của chính phủ (vì dữ liệu mới nhất là từ năm 2020), 
nhưng những thay đổi đó đã giúp quốc gia này mạnh mẽ hơn để ứng phó với COVID-19.97  



Chỉ số Cam kết giảm Bất bình đẳng 2022 31 

Những tiến bộ đạt được ở Cộng hòa Trung Phi cũng xứng đáng được tuyên dương; đây là quốc gia có mức 
tăng ngân sách y tế lớn nhất trong số các quốc gia có thu nhập thấp với mức tăng cao thứ năm trên toàn 
thế giới. Trong giai đoạn 2019-2021,  

 đã tăng chi tiêu cho y tế từ 10,6 lên 14,9% tổng chi tiêu, gần đạt mức tối thiểu của Cam kết Abuja là 15%. 
Ở một trong những quốc gia bất bình đẳng nhất trên thế giới, với một số chỉ số thấp nhất về y tế và phát 
triển con người, khoản đầu tư bổ sung này đóng vai trò vô cùng quan trọng, ngay cả khi không rõ là số tiền 
này đến từ quỹ kêu gọi nhân đạo (có khả năng cao) hay từ ngân sách quốc gia (sẽ bền vững hơn). Tương tự 
như vậy, Nepal đã tăng tỷ trọng ngân sách y tế thêm hơn một nửa trong thời kỳ đại dịch, mặc dù ngân sách 
y tế của quốc gia này vẫn ở mức thấp là 7,8% tổng chi tiêu.  

Đầu tư dài hạn vào các hệ thống y tế công miễn phí, bao gồm lực lượng lao động khu vực công có trình độ 
và được trả lương, là yếu tố vô cùng quan trọng để tiến tới đạt được mục tiêu bao phủ y tế toàn dân và bình 
đẳng. Việc bảo vệ các quốc gia, đặc biệt là những người nghèo và dễ bị tổn thương trước các cuộc khủng 
hoảng y tế trong tương lai cũng là mục tiêu quan trọng. Năm 2020, Chính phủ Việt Nam đã nhận được sự 
khen ngợi vì giữ số ca mắc và tử vong do COVID-19 ở mức rất thấp; đến cuối năm, chưa đến 1.500 ca mắc 
và chỉ có 35 trường hợp tử vong được ghi nhận.98 Điều này không phải ngẫu nhiên mà có; đó là kết quả của 
sự đầu tư bền vững vào hệ thống y tế công sau đợt bùng phát dịch SARS vào năm 2003. Trong giai đoạn 
2003-2018, chi tiêu cho y tế đã tăng từ 22 USD lên 152 USD một người.99 Ngược lại, nghiên cứu của Oxfam 
và DFI cho thấy nhiều quốc gia ở châu Phi đã giảm chi tiêu cho y tế “khẩn cấp”, với khoản đầu tư rất ít 
(Benin, Ghana, Mali, Rwanda, Senegal và Togo) vào hệ thống y tế và sự chuẩn bị sau năm 2021.100 Đây là 
khoản đầu tư mà các chính phủ phải ưu tiên ngay trước sự bùng nổ của COVID-19.  

Chi tiêu cho an sinh xã hội 
Trung bình, ngân sách an sinh xã hội đã bị cắt giảm nhẹ so với Chỉ số năm 2020, giảm từ 18,8% xuống 
18,6% tổng chi tiêu. Điều này rất đáng lo ngại, do nhu cầu về phúc lợi xã hội là rất lớn kể từ khi bắt đầu đại 
dịch. 
 
Bảng 2.5: Các quốc gia tăng và giảm ngân sách an sinh xã hội nhiều nhất 

Quốc gia % tăng Quốc gia % giảm 

Trung Quốc 13,50 CH Yemen -15,35 

Uzbekistan 12,57 Honduras -14,19 

Malaysia 12,28 Tanzania -13,39 

Algeria 11,20 Zambia -12,92 

Ecuador 8,93 Panama -11,78 

Gần một nửa số quốc gia có dữ liệu so sánh (77 trên 157 nước) đã cắt giảm tỷ trọng chi tiêu cho an sinh xã 
hội trên tổng chi tiêu kể từ khi công bố Chỉ số năm 2020. Trong hơn một thập kỷ, Zambia đã cắt giảm từ 17% 
xuống còn 4% tổng chi tiêu (vào năm 2021). Đây là cách ứng phó hoàn toàn không thỏa đáng ở một quốc gia 
với 60% công dân cho biết đã bị mất thu nhập và việc làm do COVID-19101, và đáng lo ngại là 93% người trả 
lời khảo sát Afrobarometer ở Zambia cho biết họ không nhận được bất kỳ hỗ trợ nào của chính phủ trong 
suốt thời gian đại dịch hoành hành.102 

Ở khía cạnh tích cực, 51 trên 157 quốc gia được đánh giá trong Chỉ số năm 2020 và năm nay đã tăng hơn 1 
điểm phần trăm chi tiêu cho an sinh xã hội. Uzbekistan là một trong những quốc gia có mức tăng ngân 
sách lớn nhất (xem Bảng 2.5). Trong giai đoạn 2018-2020, chính phủ đã tăng chi tiêu cho an sinh xã hội từ 
25,5% lên 38,1% tổng chi tiêu, giúp đất nước tăng hạng từ thứ 54 lên thứ 16 trong số các quốc gia có mức 
chi tiêu cao nhất. Con số này còn chưa thể hiện đầy đủ biện pháp ứng phó rất đáng kể của chính phủ đối 
với đại dịch. Việc này làm tăng số lượng gia đình có thu nhập thấp và người khuyết tật được nhận trợ cấp 
tiền mặt, mở rộng phạm vi trẻ em trong nước được hưởng lợi (ví dụ: bằng cách tăng giới hạn trần về độ tuổi 
từ 14 lên 18 tuổi) và tăng mức hưu trí vĩnh viễn.103  
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Mông Cổ cũng là một trong những nước có mức tăng ngân sách lớn nhất. Quốc gia này đã tăng chi tiêu từ 
21,27% lên 29,24% tổng chi tiêu trong giai đoạn 2018-2020, giúp đất nước tăng 21 bậc trong bảng xếp 
hạng chi tiêu cho an sinh xã hội. Chính phủ đã mở rộng đáng kể quy mô an sinh xã hội để ứng phó với 
COVID-19; mở rộng các chương trình an sinh xã hội được đánh giá cao (và gần như đã phổ cập) như Chương 
trình Trợ cấp tiền mặt cho Trẻ em và Chương trình Tem phiếu Lương thực, cũng như tăng số tiền trợ cấp đã 
chi trả lần lượt là 400% và 100%.104 

Tỷ lệ bao phủ của các quốc gia đang ở     
mức nào? 
Tỷ lệ bao phủ giáo dục 
Chỉ số này đo lường tỷ lệ hoàn thành bậc giáo dục trung học của nhóm nghèo nhất. Chỉ số này tập trung 
vào câu hỏi liệu hệ thống giáo dục của một quốc gia có tiếp cận đến những công dân nghèo nhất hay 
không, đây là yếu tố cơ bản để đảm bảo đáp ứng quyền được học tập của mọi người cũng như đảm bảo 
nền giáo dục đó giải quyết được vấn đề bất bình đẳng và thúc đẩy dịch chuyển xã hội. 

Số liệu về tỷ lệ bao phủ giáo dục được sử dụng trong CRI 2022 đo lường giai đoạn trước COVID-19 và cho 
thấy có sự tiến bộ nhỏ đáng quý so với CRI 2020. Tỷ lệ bao phủ trung bình toàn cầu đối với trẻ em nghèo 
nhất chỉ tăng nhẹ từ 38,9% lên 40%. Argentina, Armenia và Mông Cổ là các quốc gia nổi bật đạt được 
những tiến bộ lớn trong việc đảm bảo những trẻ em nghèo nhất hoàn thành bậc giáo dục trung học cơ sở 
trong giai đoạn trước COVID-19, trong đó Argentina và Armenia đạt tỷ lệ bao phủ hơn 70% và Mông Cổ có tỷ 
lệ bao phủ tăng hơn gấp đôi, đạt 50%.  

Tỷ lệ hoàn thành giáo dục trung học cơ sở có sự dao động từ mức ấn tượng 92% ở Hàn Quốc đến chỉ có 
0,09% ở Cộng hòa Trung Phi. Thật đáng tiếc, có quá nhiều quốc gia không đạt tỷ lệ bao phủ cho nhóm trẻ 
em nghèo nhất; trong kết quả của năm nay, có 40 quốc gia đạt tỷ lệ hoàn thành giáo dục trung học cơ sở 
dưới 10% cho nhóm nghèo nhất.  

Kể từ khi bắt đầu cuộc khủng hoảng do COVID-19, một số chính phủ đã có những nỗ lực đáng biểu dương 
về việc tiếp cận trẻ em ở các cộng đồng nghèo và thiệt thòi trong thời gian đóng cửa trường học gần đây 
và về việc đưa học sinh - đặc biệt là trẻ em gái - trở lại trường học. Sierra Leone đã xây dựng chương trình 
học qua radio được áp dụng trong cuộc khủng hoảng Ebola, giảng dạy các bài học qua 12 đài phát thanh 
cộng đồng.105 Togo đạt tỷ lệ tái nhập học ở cấp tiểu học và trung học cơ sở là 98% thông qua các chiến 
dịch truyền thông về “tựu trường” và huy động ở cấp cộng đồng.106 Chính phủ Kenya đã triệu tập một lực 
lượng đặc nhiệm liên bộ để giải quyết vấn đề tỷ lệ tái nhập học thấp và sau một chiến dịch dựa vào cộng 
đồng, quốc gia này cũng đã đưa được 96% học sinh trở lại học tập.107 Một số quốc gia châu Phi cũng hành 
động để giúp đảm bảo học sinh mang thai và các bà mẹ ở độ tuổi vị thành niên có thể trở lại trường học.108 
Các biện pháp khuyến khích trẻ em gái đi học trở lại đóng vai trò vô cùng quan trọng trong việc giải quyết 
vấn đề bất bình đẳng giới. 

Tỷ lệ bao phủ y tế 
Tương tự như trong Báo cáo CRI năm 2020, chỉ số này bao gồm hai thành phần.  

Thành phần thứ nhất là tỷ lệ dân số được tiếp cận các dịch vụ y tế thiết yếu. Nhìn chung, các số liệu của 
CRI 2022 đo lường giai đoạn trước COVID-19 cho thấy rất ít tiến bộ, chỉ tăng trung bình 0,4 điểm phần trăm 
lên mức 64,7% trong giai đoạn 2017-2019. Ngoài ra, tỷ lệ bao phủ ở nhiều quốc gia vẫn thấp ở mức đáng lo 
ngại. Trong số 35 quốc gia có tỷ lệ thấp nhất (tất cả đều là quốc gia có thu nhập thấp hoặc trung bình 
thấp), hơn 50% người dân vẫn không có bảo hiểm. Ở ba quốc gia (Chad, Nam Sudan và Cộng hòa Trung Phi), 
hai phần ba dân số không được tiếp cận các dịch vụ y tế thiết yếu. 

Thành phần thứ hai là tỷ lệ dân số phải chi tiêu ở mức thảm họa cho y tế (mức chiếm hơn 10% chi tiêu hộ 
gia đình). Trong chỉ số này, mức trung bình toàn cầu là 8,3% cho thấy có sự thay đổi rất nhỏ trong giai đoạn 
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2017-2019. Tại 51 quốc gia, hơn 10% dân số đang phải chi tiêu thảm họa cho y tế. Đáng lo ngại là ở 11 
quốc gia trong số đó, tỷ lệ này chiếm hơn 20% dân số. Đây là nguyên nhân chính dẫn đến tình trạng nghèo 
đói và kiệt quệ tài chính, đồng nghĩa với việc quá nhiều người không tìm đến dịch vụ chăm sóc sức khỏe 
khi cần thiết.  

Thái Lan có tỷ lệ bao phủ y tế lớn nhất trong số các quốc gia có thu nhập trung bình cao, đồng thời là quốc 
gia có thu nhập trung bình cao duy nhất trong 20 dẫn đầu. Quốc gia này xếp thứ tám về tổng thể, tính cả tỷ 
lệ bao phủ và chi tiêu người dân tự trả. Đất nước này đã đạt được những tiến bộ đáng kể từ khi cam kết 
Bao phủ Y tế Toàn dân vào năm 2002 và đã đạt được tỷ lệ tiếp cận các dịch vụ y tế thiết yếu cho 83% dân 
số. Mọi công dân đều được hưởng các dịch vụ y tế phòng ngừa, cứu chữa và giảm nhẹ thiết yếu trong mọi 
giai đoạn của cuộc đời.109 Thái Lan cũng đảm bảo chi tiêu thảm họa cho y tế ở mức cực thấp, chỉ 1,9%, 
nằm trong số 20 quốc gia có tỷ lệ thấp nhất. El Salvador là quốc gia có thu nhập trung bình thấp xếp hạng 
cao nhất (ở vị trí thứ 32). Chính phủ đã cam kết Bao phủ Y tế Toàn dân từ năm 2010, cung cấp miễn phí các 
dịch vụ y tế ban đầu và hệ thống bảo hiểm y tế được tài trợ công khai. Hơn ba phần tư dân số được tiếp cận 
với các dịch vụ y tế và chỉ 1,7% người dân phải chi tiền túi ở mức thảm họa. 

Tỷ lệ bao phủ an sinh xã hội 
Đại dịch là minh chứng rõ ràng về sự cần thiết của việc các quốc gia phải ưu tiên thiết lập một Mức sàn An 
sinh Xã hội Toàn dân để bảo vệ tất cả người dân trước mọi rủi ro trong các giai đoạn khác nhau của cuộc 
đời. Tuy nhiên, do thiếu dữ liệu tin cậy bao gồm đầy đủ các chỉ số an sinh xã hội, như trong Chỉ số năm 
2020, Chỉ số năm nay sử dụng tỷ lệ bao phủ hưu trí để đại diện cho tỷ lệ bao phủ an sinh xã hội chung. 

Phân tích của chúng tôi cho thấy 39 quốc gia đã đạt tỷ lệ bao phủ toàn dân, nghĩa là 100% dân số trong độ 
tuổi hưu trí được hưởng lương hưu. Phần lớn trong số đó là các quốc gia có thu nhập cao, nhưng trong đó 
có sáu quốc gia có thu nhập trung bình thấp (Bolivia, Eswatini, Cộng hòa Kyrgyzstan, Mông Cổ, Timor-
Leste và Uzbekistan). Bolivia đạt được tỷ lệ bao phủ hưu trí toàn dân chủ yếu là nhờ vào quỹ hưu trí không 
đóng góp, cung cấp phúc lợi cho 80% người hưởng lương hưu và chấm dứt tình trạng loại trừ người lao 
động phi chính thức. 

Đáng tiếc là nhiều quốc gia vẫn không đảm bảo tất cả người cao tuổi đều được tiếp cận phúc lợi xã hội 
quan trọng này. Ở 67 quốc gia, chưa đến một nửa dân số người cao tuổi được hưởng lương hưu và ở 26 
quốc gia có tỷ lệ bao phủ thấp nhất, chỉ có dưới 10% được bảo đảm quyền lợi.  

2.4 Tác động: các dịch vụ công đang nỗ lực 
ra sao để giải quyết vấn đề bất bình đẳng? 
Nhiều bằng chứng cho thấy dịch vụ công và an sinh xã hội có khả năng giúp giảm tình trạng bất bình đẳng 
kinh tế ở cả các nước giàu và nghèo. Khi một chính phủ cung cấp dịch vụ y tế và giáo dục miễn phí, về cơ 
bản sẽ làm tăng thu nhập khả dụng của tất cả mọi người, nhưng sẽ mang lại nhiều lợi ích nhất cho nhóm 
người nghèo nhất.110 Các khoản trợ cấp an sinh xã hội toàn dân trên quy mô lớn cũng có tác động đáng kể 
trong việc tái phân bổ. 

Giống như kết quả CRI năm 2020, Chỉ số năm nay cho thấy dịch vụ công giúp giảm bất bình đẳng ở mọi quốc 
gia - nhưng mức độ khác biệt lớn. Phần lớn các quốc gia đứng đầu bảng xếp hạng là những quốc gia có thu 
nhập cao và trung bình cao. Ba Lan là quốc gia đứng đầu trong chỉ số này, giảm bất bình đẳng tới 77% 
thông qua các dịch vụ công. Ukraine và Kiribati là hai quốc gia có thu nhập trung bình thấp nổi bật sử dụng 
dịch vụ công để giảm đáng kể tình trạng bất bình đẳng. Hầu hết các quốc gia đứng cuối bảng xếp hạng là 
các quốc gia có thu nhập thấp, với tỷ lệ chi tiêu chiếm phần nhỏ so với GDP - Nam Sudan có xếp hạng thấp 
nhất, chỉ giảm được 0,5% điểm phần trăm tình trạng bất bình đẳng. Tuy nhiên, Đặc khu hành chính Hồng 
Kông của Trung Quốc, Jordan và Barbados nổi bật là những lãnh thổ giàu có hơn, nhưng chi tiêu cộng cũng 
chỉ giảm bất bình đẳng ở mức thấp.  

Điều này cho thấy chỉ riêng việc chi tiêu cao không đủ để đảm bảo các dịch vụ công sẽ có tác động tái 
phân bổ mạnh mẽ và giải quyết được vấn đề bất bình đẳng. Các chính phủ cũng cần đảm bảo chi tiêu tăng 
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luỹ tiến và nên tránh các chính sách có thể làm suy yếu quá trình tăng luỹ tiến này, chẳng hạn như phí sử 
dụng dịch vụ y tế và giáo dục, những thứ ảnh hưởng nặng nề nhất đến túi tiền của nhóm nghèo nhất, làm 
tăng sự bất bình đẳng về thu nhập. Chính phủ cũng cần đầu tư vào các phúc lợi an sinh xã hội toàn dân 
hoặc quy mô lớn; các biện pháp quy mô nhỏ và/hoặc tạm thời không đủ mạnh mẽ để làm công cụ tái phân 
bổ. 

Kể từ báo cáo Chỉ số CRI năm 2020, tác động trung bình ước tính của chi tiêu cho giải quyết bất bình đẳng 
đến việc giảm bất bình đẳng đã tăng nhẹ từ 18,4% lên 19,4%. Tác động đến bất bình đẳng tăng ở 84 quốc 
gia và chỉ giảm ở 34 quốc gia. Điều này phản ánh hai điều: nhìn chung, mặc dù chi tiêu xã hội có thể giảm 
nếu tính theo tỷ lệ phần trăm trong tổng ngân sách, nhưng ở nhiều quốc gia, tỷ lệ phần trăm trên GDP hoặc 
thu nhập của người dân không giảm, vì GDP và thu nhập thậm chí còn giảm nhiều hơn; và đối với một số 
quốc gia, các nghiên cứu cụ thể hoặc phương pháp mô hình hóa mới đã làm thay đổi các con số tính toán 
theo hướng đi lên. Các quốc gia có mức tăng mạnh so với CRI 2020 bao gồm Maldives, Timor-Leste và 
Cyprus do tăng mức chi tiêu, và Nam Phi, Thổ Nhĩ Kỳ, Zambia và Trung Quốc do các nghiên cứu mới về tác 
động do CEQ hoặc OECD thực hiện. Những quốc gia có mức giảm đáng kể - do chi tiêu thậm chí còn giảm 
nhanh hơn GDP - bao gồm Seychelles, Cộng hòa Kyrgyzstan, Yemen và Djibouti. 
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3. CHÍNH SÁCH THUẾ ĐỂ GIẢI QUYẾT      
BẤT BÌNH ĐẲNG 

Chỉ số CRI đánh giá chính sách thuế           
như thế nào? 
Chỉ số CRI 2020 không thay đổi các chỉ số thành phần được sử dụng để đánh giá chính sách thuế so với các 
phiên bản trước đó.111 Các chỉ số thành phần được sử dụng nêu lên vấn đề về chính sách, việc thực hiện và 
tác động của chính sách:  

1.  Chính sách: Các loại thuế chính (thuế thu nhập cá nhân, thuế thu nhập doanh nghiệp và thuế giá trị 
gia tăng hoặc thuế tiêu thụ tổng quát) có được tính lũy tiến không, nghĩa là những người có khả năng 
chi trả cao hơn sẽ chịu nhiều thuế hơn? Chỉ số này cũng đánh giá liệu một quốc gia có sử dụng các 
thực hành thuế có hại hay không, tức là hành xử như một thiên đường thuế và làm giảm mức thuế thu 
được ở quốc gia của họ và các quốc gia khác. 

2.  Thực hiện: Làm thế nào để quốc gia thu thành công các loại thuế chính?  

3.  Tác động: Thuế thu được có tác động như thế nào đến việc giảm bất bình đẳng thu nhập (được đo 
bằng hệ số Gini)? 

Kết quả của trụ cột thuế trong Chỉ số CRI 2022 
Kết quả tổng thể của trụ cột thuế 
Bảng 3.1 liệt kê các quốc gia đứng đầu và đứng cuối bảng xếp hạng về trụ cột thuế trong Chỉ số CRI 2022, 
cũng như các quốc gia có hoạt động thuế cải thiện hoặc xấu đi so với kết quả CRI gần nhất vào năm 2020. 
Úc trở thành quốc gia đứng đầu nhờ vào các quy định chống trốn thuế mới và xoá bỏ chế độ thuế có hại, 
điều này đã bù đắp được những tác động tiêu cực đối với việc cắt giảm thuế suất TNDN từ 27,5% xuống 
26%, và do quốc gia này đã rất nỗ lực để duy trì nguồn thu từ thuế trong thời kỳ đại dịch. Tuy nhiên, đất 
nước này có thể làm quyết liệt hơn nữa để khiến cho hệ thống thuế cấp tiến hơn, bằng cách nâng ngưỡng 
thuế GTGT, đẩy lùi việc cắt giảm thuế suất TNDN, giảm miễn thuế cho những người có thu nhập cao và các 
công ty, đồng thời áp dụng thuế tài sản. 

Bắc Macedonia là quốc gia đứng cuối danh sách, cho thấy nước này ngày càng phụ thuộc vào nguồn từ 
thuế gián thu và thuế thu nhập ở mức rất thấp. Trong số các quốc gia đứng cuối danh sách khác, Bahamas 
và Vanuatu chưa có thuế thu nhập, Oman không có thuế TNCN còn Bahamas, Liberia và Panama áp dụng 
các thực hành thuế có hại hoặc các chỉ số cho thấy họ tham gia vào các cuộc cạnh tranh thuế có hại. 

Các quốc gia có cải thiện, như Morocco,112 St Vincent và Grenadines, Vương quốc Anh, Cộng hòa Séc, 
Estonia và Latvia, phần lớn là nhờ xoá bỏ các thực hành thuế mà trước đây OECD hoặc EU cho là có hại và 
nhờ áp dụng các quy định chống trốn thuế. Về mặt thay đổi chính sách trong nước, có hai quốc gia nổi bật: 
Bhutan đã áp dụng thuế tiêu thụ tổng quát (GST) trung lập để thay cho thuế tiêu thụ lũy thoái và tăng thuế 
TNCN với những người thu nhập cao nhất, từ đó tăng nguồn thu từ thuế;113 và Maldives đã áp dụng thuế 
TNCN lũy tiến.114 

Giảm thu từ thuế và hiệu quả thu thuế sụt giảm là nguyên nhân của hầu hết các quốc gia tụt hạng (ở 
Benin, Bolivia, Costa Rica, Fiji, Georgia, Guyana và Malta, do đại dịch COVID-19; ở Afghanistan và Yemendo 
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có cả xung đột vũ trang; và ở Algeria, Congo và Bolivia115 do giảm giá dầu khí toàn cầu). Với Angola, sự tụt 
hạng phần lớn phản ánh những thay đổi chính sách mang tính luỹ thoái - áp thuế GTGT cho thực phẩm và 
giảm thuế TNDN quá mức nên không thể bù lại mức tăng thuế TNCN với những người giàu có nhất của quốc 
gia này. Ở Georgia và Malta, các nghiên cứu mới cho thấy hệ thống thuế ít cấp tiến hơn; và ở Benin, Costa 
Rica, Malta và Yemen, điểm thực hành thuế có hại giảm sút.  
 
Bảng 3.1: Các quốc gia đứng đầu và đứng cuối bảng xếp hạng về thuế trong Chỉ số CRI 2022 

Tính lũy tiến của thuế trên lý thuyết - (chỉ số T1) 
Chỉ số CRI 2022 tiếp tục đánh giá tính lũy tiến của thuế bằng cách tập trung vào ba loại thuế chính tạo ra 
nguồn thu toàn cầu: thuế thu nhập cá nhân; thuế tiêu dùng như thuế GTGT hoặc thuế tiêu thụ tổng quát; 
và thuế thu nhập doanh nghiệp. Tổng các loại thuế này chiếm phần lớn nguồn thu thuế ở hầu hết các quốc 
gia, và do đó, có tác động đáng kể đến vấn đề bất bình đẳng. Tuy nhiên, CRI chưa xem xét toàn bộ hệ thống 
thuế, đặc biệt là loại trừ các loại thuế đánh mạnh vào người giàu như thuế tài sản ròng, thuế trên thặng dư 
vốn, thuế thừa kế và thuế nhà đất. Đánh giá này cũng không bao gồm các khoản thuế đối với khoản thu 
nhập bất thường đánh vào người giàu và các công ty mà IMF, OECD và các tổ chức khác đã khuyến nghị các 
quốc gia sử dụng trong quá trình ứng phó với COVID-19 (xem Hộp 5). 

 

Hộp 5: Các loại thuế lũy tiến quan trọng khác - thuế tài sản, thuế đối với phần siêu thu nhập bất 
thường và thuế đoàn kết cộng đồng 

252 nam giới sở hữu nhiều tài sản hơn 1 tỷ phụ nữ và trẻ em gái ở Châu Phi, Châu Mỹ Latinh và vùng 
Caribe. Tình trạng bất bình đẳng vô lý này là kết quả của một hệ thống kinh tế vô cùng bất bình đẳng, 
cho phép 1% người giàu nhất thế giới sở hữu lượng tài sản nhiều hơn gần 20 lần so với 50% người 
nghèo nhất kể từ năm 1995.116 Đánh thuế tài sản là một công cụ quan trọng để đảm bảo phân bổ nguồn 
lực bình đẳng hơn. Việc này có thể làm được (như đã thảo luận trong báo cáo CRI) thông qua các loại 
thuế đánh vào tài sản ròng, nhà đất, thặng dư vốn và tài sản thừa kế. Tuy nhiên, hầu hết các chính phủ 
không tận dụng tối đa thuế tài sản: ở hơn 100 quốc gia, chỉ có khoảng 4% nguồn thu đến từ thuế tài 
sản, so với 44% từ thuế tiêu dùng lũy thoái.117 Bất kỳ chính phủ nào muốn sử dụng thuế để giảm tình 
trạng bất bình đẳng cần phải tăng thuế tài sản.  

Ngoài ra, khi giới tinh hoa toàn cầu tụ họp lần đầu tiên vào tháng 5/2022 tại Davos kể từ khi xảy ra đại 
dịch, họ có lý do để ăn mừng. Trong giai đoạn 2020 – 2021, tài sản của các tỷ phú đã tăng lên nhiều 
tương đương với 23 năm trước cộng lại, trong đó tài sản của 10 người giàu nhất thế giới đã tăng gấp đôi. 

10 quốc gia đứng đầu 10 quốc gia đứng cuối Các quốc gia có mức 
tăng cao nhất 

Các quốc gia có mức 
giảm cao nhất 

Úc 1 Oman 152 Morocco 116 Afghanistan -109 
Lesotho 2 Cộng hoà Congo 153 Bhutan 104 Malta -89 

Nam Phi 3 Panama 154 
St. Vincent & 
Grenadines 93 Guyana -88 

Trung Quốc 4 Vanuatu 155 Zimbabwe 79 Fiji -71 
Canada 5 Liberia 156 Maldives 73 Georgia -68 

Kiribati MỚI 6 

Lãnh thổ 
Palestine bị 
chiếm đóng 157 Tajikistan 67 Angola -58 

New Zealand 7 Nam Sudan 158 Latvia 64 Benin -55 
Hàn Quốc 8 Serbia 159 Cộng hòa Séc 63 Bolivia -55 
Djibouti 9 Bahamas 160 Estonia 62 Yemen -53 
Đức 10 Bắc Macedonia 161 Vương quốc Anh 47 Costa Rica -48 
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Trong khi hàng triệu người bị đẩy vào cảnh nghèo đói do giá lương thực tăng cao, 62 tỷ phú lương thực 
mới đã xuất hiện và các tập đoàn lớn đạt lợi nhuận kỷ lục.118 Đối với 1.000 công ty lớn nhất thế giới, lợi 
nhuận đã tăng gần 70% trong giai đoạn 2020-2021 so với thời kỳ trước đại dịch.119  

Mức lợi nhuận cao chưa từng có của những người giàu nhất trong bối cảnh thế giới gặp quá nhiều biến 
động đã dẫn đến lời kêu gọi ngày càng cấp thiết cần áp dụng thuế đoàn kết đối với người giàu và thuế 
lợi tức phụ thu với các công ty, vốn cũng đã được các chính phủ sử dụng trong nhiều cuộc khủng hoảng 
trước đây. Quỹ Tiền tệ Quốc tế (IMF),120 Liên Hợp Quốc (LHQ)121 và Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế 
(OECD)122 đều kêu gọi các chính phủ sử dụng những loại thuế này để hỗ trợ cho người dân trong và sau 
đại dịch.  

Ngày càng nhiều chính phủ ban hành các loại thuế tài sản, thuế đoàn kết cộng đồng và thuế lợi tức phụ 
thu mới đối với các công ty năng lượng, đặc biệt là ở Mỹ Latinh (xem Hộp 6).123 Các loại thuế đánh vào 
những người giàu nhất và những người có lợi nhuận cao nhất cần được áp dụng khẩn trương nếu các 
chính phủ nghiêm túc muốn hành động giảm bất bình đẳng. 

Chỉ số T1a: Tính lũy tiến của thuế thu nhập cá nhân 

Chỉ số CRI 2022 tiếp tục tính toán tính lũy tiến của thuế thu nhập cá nhân theo thuế suất và ngưỡng mà mỗi 
quốc gia sử dụng so với GDP bình quân đầu người.124 Hầu hết các quốc gia có hệ thống thuế thu nhập cá 
nhân lũy tiến nhất trên lý thuyết vẫn là những quốc gia có thu nhập thấp và trung bình thấp, dẫn đầu là 
Cộng hòa Trung Phi, Togo, Maldives và Pakistan. Ở đầu kia của bảng xếp hạng, 16 quốc gia (chủ yếu ở Đông 
Âu và Trung Á) có hệ thống “thuế phẳng” luỹ thoái, tính cùng một tỷ lệ phần trăm cho tất cả người nộp thuế 
cho dù người giàu có khả năng nộp thuế cao hơn. Tuy nhiên, kể từ báo cáo CRI gần đây nhất, số quốc gia 
không có thuế TNCN đã giảm xuống còn 4 (Bahamas, Bahrain, Oman và Vanuatu) do Maldives đã áp dụng 
thuế thu nhập lũy tiến. 

Trong giai đoạn 2020-2021, 21 quốc gia đã tăng mức đóng thuế TNCN trong khi 11 quốc gia cắt giảm thuế 
suất. Bảng 3.2 liệt kê những quốc gia tăng và giảm thuế TNCN nhiều nhất. Angola, Costa Rica và New 
Zealand tăng nhiều nhất mức thuế với cá nhân có thu nhập cao, trong khi Armenia cắt giảm nhiều nhất, 
chuyển sang hệ thống thuế cố định, Barbados và Croatia cũng cắt giảm thuế mạnh. Hầu hết các quốc gia 
cắt giảm đã công bố từ trước COVID-19, trong khi các quốc gia tăng thuế công bố sau COVID-19, cho thấy 
mức độ chuyển đổi sau COVID-19 sang các chính sách luỹ tiến hơn. Nhìn chung, mức trần thuế TNCN trung 
bình đã tăng nhanh hơn một chút so với báo cáo CRI 2020, tăng 0,2 điểm phần trăm so với 0,1 (và tăng 0,5 
điểm phần trăm so với năm 2021). 
 
Bảng 3.2: Mức thuế thu nhập với cá nhân có thu nhập cao – các quốc gia tăng và giảm thuế 

10 quốc gia tăng thuế nhiều nhất, 
điểm phần trăm  

10 quốc gia giảm thuế nhiều nhất, điểm phần trăm  

Maldives +15 Armenia  -14 
Costa Rica +10 Barbados -11,5 
New Zealand +8 Croatia -7,1 
Angola +8   
Bhutan +5 Sri Lanka  -6 
Chile +5   
Lithuania +5 Thụy Điển -5 
Malawi +5 Zimbabwe -5 
Nam Sudan +5 Mali -3 
Thổ Nhĩ Kỳ  +5 Hà Lan -2,25 
Fiji +5 Hy Lạp -1 
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Hộp 6: Các chính sách thuế chống bất bình đẳng mới của Mỹ Latinh 

Trên toàn cầu, phong trào hướng tới áp dụng các loại thuế lũy tiến hơn đều mang tính chắp vá, thiếu hệ 
thống, nhưng bức tranh có vẻ khả quan hơn ở Mỹ Latinh. Mỹ Latinh là khu vực bất bình đẳng nhất trên 
toàn thế giới về mức độ tập trung của cải, mức thu thuế vẫn còn thấp và nguồn thu thường không được 
sử dụng để cải thiện dịch vụ công. Kể từ năm 2020, các cuộc biểu tình rầm rộ đã diễn ra ở Chile và 
Ecuador chống lại các chính sách cải cách thuế làm gia tăng gánh nặng cho nhóm người nghèo nhất và 
tầng lớp trung lưu, trong khi đó lại bảo vệ quyền miễn thuế cho nhóm người giàu nhất và các tập đoàn 
lớn.125 Kết quả là lần lượt vào năm 2020 và 2021, Chile và Costa Rica đã trở thành một trong những quốc 
gia tăng nhiều nhất mức thuế thu nhập với cá nhân có thu nhập cao, như trong Bảng 3.2. Quan trọng 
hơn, một loạt các chính phủ tiến bộ hơn đã được bầu ra trong khu vực và đang áp dụng các biện pháp 
táo bạo hơn để huy động nguồn thu từ thuế theo cách luỹ tiến: 

 Vào năm 2020, Chính phủ Argentina của ông Fernandez đã áp dụng thuế tài sản nộp một lần để 
bù đắp cho các khoản chi tiêu trong COVID-19, với thuế suất lũy tiến từ 2% đến 5,25%.126 Năm 
2021, chính phủ đã hủy bỏ ý định cắt giảm thuế TNDN từ 30% xuống 25% của người tiền nhiệm 
và áp dụng một hệ thống “phân cấp” trong đó các công ty nhỏ chỉ nộp 25% nhưng các công ty 
lớn hơn nộp tới 35%.127 Năm 2022, chính phủ đang đề xuất áp dụng thuế lợi tức phụ thu đối với 
các công ty có lợi nhuận hơn 1 tỷ Peso do hậu quả của cuộc chiến tranh ở Ukraine.128  

 Chính phủ Bolivia của Tổng thống Arce đã áp dụng thuế tài sản cố định vào cuối năm 2020, với 
thuế suất lũy tiến từ 1,4% đến 2,4% đối với tài sản trên 4 triệu USD và thông báo hoàn 5% thuế 
GTGT cho những công dân nghèo nhất.129 

 Chính phủ Chile dưới sự lãnh đạo của ông Boric đã giới thiệu một dự luật cải cách thuế đề xuất 
áp dụng mức trần thuế TNCN mới ở mức cao nhất là 43%, tăng thuế trên thặng dư vốn để phù 
hợp với thuế thu nhập, áp dụng thuế tài sản từ 1-1,8% đối với tài sản lớn nhất và tăng thuế tài 
nguyên đối với các công ty khai thác đồng, nhằm tăng mức thu thuế thêm 4,1% GDP (hay 20% 
mức thuế hiện hành).130 

Bài học từ Mỹ Latinh rất rõ ràng: để tránh các cuộc biểu tình đang dần tăng lên, chính phủ các nước cần 
đảm bảo cải cách thuế đặt gánh nặng rõ ràng lên người giàu và các tập đoàn lớn, đồng thời nguồn thu 
từ thuế sẽ mang lại những cải thiện lớn trong việc cung cấp dịch vụ công. 

Chỉ số T1b: Tính lũy tiến của thuế thu nhập doanh nghiệp 

Thuế thu nhập doanh nghiệp (TNDN) thường là một loại thuế lũy tiến được tính trên lợi nhuận. Phần lợi 
nhuận này nếu không đóng thuế thì sẽ được trả dưới dạng cổ tức hoặc lợi nhuận cho các chủ công ty 
tương đối giàu có. Các quốc gia có thuế suất TNDN cao nhất là Guyana (40%) và Argentina, Chad, Nhật Bản, 
Jordan, Malta và Zambia (tất cả đều ở mức 35%). Ở đầu kia của bảng xếp hạng, ba quốc gia (Bahamas, 
Bahrain và Vanuatu) tiếp tục không áp thuế TNDN131 và 11 quốc gia khác có thuế suất dưới 15%. 

Xu hướng giảm thuế suất doanh nghiệp trung bình đã tăng lên đáng kể so với Báo cáo CRI 2020, với mức 
giảm 0,4 điểm phần trăm (so với 0,2 điểm phần trăm giữa CRI 2018 và 2020). Ít nhất 22 quốc gia đã giảm 
thuế suất, trong khi chỉ có 5 quốc gia tăng thuế suất. Bảng 3.3 cho thấy sự thay đổi của các quốc gia có 
mức cắt giảm lớn nhất (Tunisia, Hy Lạp, Angola, Philippines và Sierra Leone) cũng như các quốc gia tăng 
thuế. Kể từ ngày chốt dữ liệu để tính CRI 2022, Úc và Indonesia áp dụng mức cắt giảm lần lượt là 2% và 1%, 
và Thổ Nhĩ Kỳ đã loại bỏ 2% mức tăng “tạm thời” để tài trợ cho các hoạt động ứng phó với COVID-19.  
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Bảng 3.3: Thuế thu nhập doanh nghiệp – các quốc gia tăng và giảm thuế nhiều nhất 

Các quốc gia tăng thuế nhiều nhất, tính theo 
điểm phần trăm  

Các quốc gia giảm thuế nhiều nhất, tính theo 
điểm phần trăm  

Argentina +5 Tunisia -10 
Uzbekistan +3 Hy Lạp -6 
Thổ Nhĩ Kỳ  +3 Angola -5 
Nhật Bản +1 Philippines -5 
Đức +0,11 Sierra Leone -5 
  Bangladesh -5 
  Bỉ -4,58 
  CHDCND Lào -4 
  Sri Lanka -4 
  Indonesia -3 

Một thỏa thuận quốc tế giữa gần 140 quốc gia đã được thống nhất tại OECD vào tháng 10/2021 nhằm áp 
dụng mức thuế doanh nghiệp tối thiểu toàn cầu là 15%. Đây là bước đi đúng hướng nhưng vẫn chưa đủ, 
đặc biệt là đối với các nước thu nhập thấp, vì hai phần ba nguồn thu bổ sung sẽ do các nền kinh tế giàu có 
nắm giữ: Các quốc gia OECD có thể sẽ tăng nguồn thu từ thuế doanh nghiệp tới 19%, trong khi các quốc gia 
có thu nhập thấp chỉ tăng 1%. Đặc biệt, thỏa thuận về mức thuế tối thiểu 15% khó có thể giải quyết cuộc 
đua xuống đáy về thuế doanh nghiệp, vì chỉ có ba quốc gia không thuộc OECD có thuế suất TNDN 15% trở 
lên,132 và những kẽ hở trong thỏa thuận này có thể cho phép các công ty tiếp tục nộp mức thuế dưới 15% 
trong nhiều trường hợp.133 

Chỉ số T1c: Tính lũy tiến của thuế GTGT 

Thuế GTGT thường là thuế luỹ thoái, như vậy thuế suất càng cao thì càng gây ra bất bình đẳng. Tuy nhiên, 
khoảng 140 quốc gia đã thực hiện các biện pháp để giảm tác động luỹ thoái của thuế GTGT bằng cách miễn 
thuế cho tất cả hoặc phần lớn các loại thực phẩm cơ bản mà người nghèo sử dụng, hoặc bằng cách áp 
dụng thuế suất thấp hơn đối với người nghèo (ở 127 nước), hoặc quy định ngưỡng doanh thu trả thuế cao 
để cho những người buôn bán nhỏ không phải nộp thuế GTGT hay tính thuế cho các khách hàng nghèo của 
họ (ở 60 nước). Đối với 40 quốc gia thực hiện cả hai biện pháp này, thuế GTGT có thể có tác động trung lập 
đến tình trạng bất bình đẳng, do đó, các quốc gia này được áp dụng thuế suất “điều chỉnh” bằng 0. Mặt 
khác, 22 quốc gia không có biện pháp nào để giảm thiểu tác động lũy thoái của thuế GTGT dù có thể áp 
dụng cả hai biện pháp này: sáu quốc gia (Đan Mạch, Hungary, Lithuania, Ukraine, Estonia và Bulgaria) - 
tăng thêmba quốc gia so với năm 2020 - hiện có thuế suất trên 20% và không có biện pháp giảm thiểu 
thuế luỹ thoái.  

Thuế GTGT cũng rất hiệu quả trong việc thu ngân sách, đó là lý do tại sao loại thuế này trở nên phổ biến 
hơn trong những thập kỷ gần đây. Tuy nhiên, kể từ năm 2020, chỉ có Afghanistan và Oman còn áp dụng 
thuế GTGT. Mười sáu quốc gia khác trong chỉ số CRI tiếp tục áp dụng thuế tiêu thụ tổng quát hoặc thuế 
hàng hóa và dịch vụ.134  

Như trình bày trong Bảng 3.4, tương đối ít quốc gia áp dụng thuế GTGT hoặc thuế tiêu thụ theo hướng lũy 
thoái hoặc lũy tiến hơn kể từ Báo cáo CRI 2020. Chỉ có Trung Quốc và Jamaica giảm thuế suất GTGT, mặc dù 
có những cải cách thuế tiêu thụ luỹ tiến ở Afghanistan và Bhutan, và Albania đã tăng mạnh ngưỡng doanh 
thu trả thuế. Mặt khác, Nhật Bản và Nigeria tăng thuế suất, Angola chấm dứt miễn thuế lương thực, năm 
quốc gia không tăng ngưỡng doanh thu trả thuế tương xứng với GDP và Oman áp dụng thuế GTGT ở ngưỡng 
thấp. Bốn quốc gia khác thay đổi thuế suất nhưng do miễn thuế lương thực và ngưỡng doanh thu trả thuế 
cao nên sẽ không làm tồi tệ hơn tình trạng bất bình đẳng. Nhìn chung, thuế suất trung bình toàn cầu mà 
CRI theo dõi đã giảm nhẹ từ 15,7% xuống 15,6%.  
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Bảng 3.4: Thuế GTGT: các diễn biến tích cực và tiêu cực chính trong giai đoạn 2020-2022 

Giảm tính luỹ thoái của thuế GTGT135 Tăng tính luỹ thoái của thuế GTGT 
Bhutan Thay thế nhiều loại thuế 

bằng thuế tiêu thụ tổng 
quát – miễn thuế cho 
thực phẩm và có ngưỡng 
doanh thu trả thuế cao 
(tháng 07/2022) 

Angola Chấm dứt miễn 
thuế cho thực 
phẩm 

Albania Tăng ngưỡng doanh thu 
trả thuế GTGT 

Guyana, Serbia, 
Nam Phi, Tunisia, 
Ukraine 

Thất bại trong việc 
tăng ngưỡng tương 
xứng với tốc độ 
tăng trưởng GDP 

Jamaica  Giảm thuế suất thêm 1,5% 
và tăng ngưỡng 

Afghanistan Chuyển từ thuế tiêu thụ 
sang thuế GTGT và tăng 
thuế suất thêm 8% nhưng 
miễn thuế cho thực phẩm 
và thiết lập ngưỡng cao 

Nhật Bản Tăng thuế suất 
thêm 2% (không 
tăng đối với thực 
phẩm) 

Trung Quốc Giảm thuế GTGT chung 3% 
và đánh thuế GTGT đối với 
thực phẩm 

Oman Áp dụng thuế GTGT 
5% (miễn thuế cho 
thực phẩm nhưng 
ngưỡng doanh thu 
trả thuế thấp) 

Tác động trung lập của biến động thuế GTGT 
Bahamas Tăng thuế GTGT thêm 4,5% nhưng miễn thuế cho thực phẩm và đặt 

ngưỡng doanh thu trả thuế cao 

Botswana Tăng thuế GTGT thêm 2% nhưng miễn thuế cho thực phẩm và đặt ngưỡng 
doanh thu trả thúe cao 

Nigeria Tăng thuế GTGT thêm 2,5% nhưng tăng mạnh ngưỡng doanh thu trả thuế 
Sri Lanka Giảm thuế suất từ 15% xuống 8% nhưng đã miễn thuế cho thực phẩm và 

đặt ngưỡng cao 

Chỉ số T1d: Các thực hành thuế có hại  

Một chỉ số tiêu cực trong CRI đánh giá mức độ một quốc gia áp dụng và thực hiện các thực hành thuế có 
hại (HTP), thu hút các tập đoàn kê khai lợi nhuận ở quốc gia mình và do đó làm xói mòn cơ sở thuế toàn cầu 
và giảm khả năng giải quyết bất bình đẳng.136 

Chỉ số CRI đã có sự cải thiện tổng thể về điểm HTP so với năm 2020, trong đó 71 quốc gia cải thiện điểm HTP 
và 42 quốc gia có điểm xấu đi. Điểm trung bình đã cải thiện từ 1,7 lên 1,4 trên 9 và số quốc gia không có 
thực hành thuế có hại tăng từ 26 lên 29 quốc gia. Nhìn chung, Đặc khu hành chính Hồng Kông của Trung 
Quốc xếp cuối danh sách, tiếp theo là Barbados và Singapore, và 5 quốc gia thành viên EU (Cyprus, Ireland, 
Luxembourg, Malta và Hà Lan) nằm trong 10 quốc gia đứng cuối danh sách. 

Tuy nhiên, xu hướng tích cực về điểm HTP này có thể không phản ánh việc giảm các thực hành thuế có hại 
trên toàn cầu. Nguyên nhân chủ yếu là do tiếp cận tốt hơn tới nguồn dữ liệu sẵn có và do tuân thủ một số 
tiêu chuẩn quốc tế vốn không còn hiệu quả để giảm tình trạng tránh thuế. Các chỉ số kinh tế phụ về HTP 
xác định mức tiền bản quyền, tiền lãi và cổ tức khi đến và/hoặc rời khỏi quốc gia, cho thấy ngày càng 
nhiều quốc gia có luồng tiền không cân đối so với GDP của họ, ví dụ: Luxembourg có mức cổ tức vào và ra 
vượt quá 150% GDP của đất nước. Đây là tín hiệu rõ ràng cho thấy các quốc gia đang áp dụng các thực 
hành thuế quyết liệt để thu hút lợi nhuận của các công ty, hoặc đưa lợi nhuận đến các trung tâm nước 
ngoài khác không nằm trong đánh giá của chỉ số HTP đang được OECD và EU sử dụng. Các nguồn dữ liệu 
cho thấy có lý do chính đáng để lo ngại rằng tình trạng trốn thuế của các công ty có sự gia tăng trong thời 
kỳ đại dịch.137 Trong các kỳ báo cáo CRI trong tương lai, chúng tôi sẽ phát triển thêm chỉ số này để theo dõi 
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các thực hành có hại khác. Việc phát triển loại chỉ số này để theo dõi các thực hành thuế có hại mới hơn 
thậm chí còn quan trọng hơn trong khuôn khổ thỏa thuận do G20/OECD đi đầu nhằm thiết kế lại việc đánh 
thuế các tập đoàn lớn trong nền kinh tế số hóa (xem chỉ số phụ T1b ở trên).  

Thu thuế (chỉ số T2) 
Chỉ số này xem xét “năng suất” thuế - là tỷ lệ phần trăm tiền thuế mà mỗi quốc gia đang thu được so với 
mức phải thu nếu thuế suất áp dụng cho tất cả các thành phần có liên quan của GDP. Do đó, chỉ số này 
phản ánh một số yếu tố của chính sách thuế (như miễn giảm và kẽ hở) cũng như mức độ thành công về 
mặt hành chính trong hoạt động thu thuế và giảm vấn đề tránh thuế ở từng quốc gia. Cách tính này được 
áp dụng cho ba loại thuế chính trên thế giới: Thuế TNDN, Thuế TNCN và Thuế GTGT. 

Đại dịch COVID-19 khiến hiệu quả thu thuế trung bình trên toàn thế giới giảm mạnh trong giai đoạn 2020-
2021. Tỷ lệ này giảm 6,3%, có nghĩa là nguồn thu thuế giảm nhiều hơn mức giảm của GDP. Điều này đặc biệt 
đúng đối với thuế GTGT và thuế tiêu thụ, với năng suất giảm 12%; và 7% đối với thuế TNDN, trong khi hiệu 
quả thu thuế TNCN nhìn chung vẫn giữ nguyên như thời kỳ trước COVID-19.  

Tuy nhiên, việc giảm hiệu quả thu thuế có ảnh hưởng khác nhau đến các quốc gia, do đó, chỉ số này cho 
thấy những thay đổi lớn về điểm số và xếp hạng. Như trình bày trong Bảng 3.5, các quốc gia có mức giảm 
cao nhất là các quốc gia chịu ảnh hưởng của nhiều yếu tố khác ngoài COVID-19 - chẳng hạn như bất ổn 
chính trị ở Afghanistan, Guyana, Haiti và Lebanon; giá dầu giảm và khủng hoảng kinh tế ở Congo và Algeria; 
thiên tai ở Haiti. Các quốc gia phụ thuộc vào nguồn thu từ khách du lịch (như Fiji) cũng bị ảnh hưởng nặng 
nề. Mặt khác, các quốc gia có mức tăng cao nhất chủ yếu phản ánh thực tế là có nhiều dữ liệu mới hơn thể 
hiện việc tăng thuế cho năm 2021 hoặc 2022 (Zimbabwe, Timor-Leste, Botswana, CHDC Congo, Eswatini, 
Barbados), hoặc năm được sử dụng để tính CRI 2020 là một trong những năm xảy ra suy thoái kinh tế trong 
nước (Zimbabwe, Timor-Leste) hoặc dữ liệu doanh thu cũ hơn trong CRI 2020 và do đó các mức tăng phản 
ánh nguồn thu tăng từ trước COVID-19 (Barbados, Cambodia). Bhutan là quốc gia duy nhất nằm trong số 
những quốc gia có mức tăng thuế cao nhất là nhờ vào các cải cách thuế dẫn đến sự gia tăng lớn về nguồn 
thu ngân sách (năm 2021).138 

Bảng 3.5: Năng suất thuế: Các quốc gia có mức tăng và giảm cao nhất 

Các quốc gia có mức tăng cao nhất Các quốc gia có mức giảm cao nhất 
Zimbabwe +73% Afghanistan -69,6% 
Burundi +41% Cộng hoà Congo -64,0% 
Timor-Leste +35% Lebanon -60,3% 
Bhutan +30% Haiti -48,7% 
Botswana +24% Fiji -43,5% 
CHDC Congo +21,6% Guyana -43,3% 

Eswatini +20,1% 
Sao Tome và 
Principe -42,7% 

Lithuania +18,6% Malawi 40,3% 
Barbados +18,3% Bolivia -34,8% 
Cambodia +18,3% CH Yemen -34,7% 

Tác động của thuế đến hệ số Gini - (chỉ số T3) 
Chỉ số này vẫn giống như trong các báo cáo CRI trước đây, đo lường mức độ làm giảm hoặc tăng tình trạng 
bất bình đẳng của các chính sách và nguồn thu thuế của các quốc gia. Các quốc gia thu nhiều thuế GTGT 
và các loại thuế gián thu khác so với thuế trực thu, và không điều chỉnh thuế gián thu để có tác động trung 
lập đến bất bình đẳng (bằng cách miễn thuế cho những người buôn bán nhỏ và những sản phẩm tiêu dùng 
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cho những người có thu nhập thấp) sẽ có khả năng làm gia tăng bất bình đẳng. Mặt khác, các quốc gia thu 
phần lớn thuế thu nhập lũy tiến sẽ làm giảm tình trạng bất bình đẳng. 

Nhìn chung, hệ thống thuế được cho là một phương tiện mạnh mẽ để giảm thiểu vấn đề bất bình đẳng, thu 
nhiều hơn từ những người có khả năng chi trả nhiều nhất. Tuy nhiên, trong thời kỳ đại dịch, các hệ thống 
thuế quốc gia tiếp tục có xu hướng luỹ thoái nhẹ, làm gia tăng bất bình đẳng ở các quốc gia với tỷ lệ trung 
bình khoảng 1,5%. Chỉ có hệ thống thuế của 63 quốc gia làm giảm bất bình đẳng, trong khi 97 quốc gia làm 
tăng bất bình đẳng. Điều này cho thấy nhiều quốc gia phải phụ thuộc liên tục vào nguồn thu từ thuế GTGT 
và cũng phản ánh nguồn thu từ thuế thu nhập lũy tiến rất thấp ở các quốc gia này.  

Như trong CRI của các năm trước, các hệ thống thuế tiếp tục giảm nhẹ tính lũy thoái, do các quốc gia áp 
dụng thuế TNCN lũy tiến hơn và hệ thống thuế GTGT ít lũy thoái hơn (xem chỉ số T1 ở trên), và thu thuế thu 
nhập lũy tiến ở mức cao hơn (xem chỉ số T2 ở trên). Ước tính ở báo cáo CRI năm nay, 96 quốc gia có chỉ số 
thuế ít lũy thoái hơn và 58 quốc gia có chỉ số thuế luỹ thoái hơn, so với báo cáo CRI 2020. 

Như trong Bảng 3.6 dưới đây, các quốc gia có hệ thống thuế thu nhập làm giảm bất bình đẳng nhiều nhất là 
Ireland, Kenya, Tanzania, Lesotho và Argentina. Các quốc gia này có mức thu nhập rất khác nhau, cho thấy 
là các quốc gia từ giàu đến nghèo đều có thể sử dụng hệ thống thuế để giảm bất bình đẳng thành công. 
Mặt khác, các quốc gia có hệ thống thuế ít luỹ tiến nhất là Serbia, Bulgaria, Bắc Macedonia, Moldova và 
Azerbaijan. Tất cả các quốc gia này đều có hệ thống thuế thu nhập áp dụng một thuế suất cố định cho tất 
cả các mức thu nhập hoặc chỉ chênh lệch 5-8 điểm phần trăm giữa thuế suất trần và sàn. Do đó, hầu như 
các quốc gia này gần như không hành động để đảm bảo những người nộp thuế giàu có nhất phải chịu gánh 
nặng thuế quốc gia cao hơn. 

Bảng 3.6: Các quốc gia có tác động thuế luỹ tiến và luỹ thoái nhất 

 

 

 

 

 

 
 

 

  

 
 

Các quốc gia giảm bất bình đẳng nhiều nhất Các quốc gia tăng bất bình đẳng nhiều nhất 

 
Thay đổi hệ 

số Gini 

% thay đổi so 
với Gini trước 
thuế139  

Thay đổi hệ 
số Gini 

% thay đổi so 
với Gini trước 

thuế 
Ireland -0,0595 -12,9 Serbia +0,1509 +31,5 
Kenya -0,0512 -8,5 Bulgaria +0,1143 +21,2 
Tanzania -0,0431 -7,1 Bắc Macedonia +0,1050 +24,4 
Lesotho -0,0423 -6,8 Moldova +0,0733 +15,3 
Argentina -0,0405 -7,1 Azerbaijan +0,0639 +13,3 
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4. GIẢI QUYẾT BẤT BÌNH ĐẲNG THÔNG QUA 
QUYỀN LAO ĐỘNG VÀ TIỀN LƯƠNG 

Giới thiệu 
Đầu tiên, trụ cột lao động đánh giá ba khía cạnh của chính sách quyền lao động mà thông qua đó các 
chính phủ có thể giải quyết vấn đề bất bình đẳng: tôn trọng quyền lao động; bảo vệ pháp lý cho lao động 
nữ; và mức lương tối thiểu. Sau đó, trụ cột này xem xét độ bao phủ quyền lao động bằng cách theo dõi tỷ lệ 
dân số không được hưởng lợi hợp pháp từ các quyền này. Cuối cùng, lĩnh vực này phân tích các tác động 
(của các chính sách và mức độ bao phủ) đến sự bất bình đẳng về mức lương. 

Dưới đây, chúng tôi xem xét chi tiết hơn từng lĩnh vực này, tập trung vào các xu hướng kể từ Báo cáo CRI 
2020 và, nếu có thể, đào sâu vào tác động của COVID-19. Hầu hết các dữ liệu trong lĩnh vực lao động có từ 
thời kỳ hậu COVID-19: thông tin về các chính sách phần lớn từ năm 2022, phạm vi bao phủ và các chỉ số tác 
động từ năm 2021; tuy nhiên, chỉ số phụ về tôn trọng quyền lao động và công đoàn (L1a) vẫn không thay 
đổi do nguồn dữ liệu chưa được cập nhật. 

Trụ cột quyền lao động 
Bảng 4.1 Xếp hạng chỉ số về quyền lao động 

10 quốc gia đứng đầu 10 quốc gia đứng cuối 
Cộng Hòa Slovakia 1 Nigeria 161 
Đan Mạch 2 Nam Sudan 160 
Na-Uy 3 Cộng Hòa Trung 

Phi  
159 

Slovenia 4 Zimbabwe 158 
Phần Lan 5 Burundi 157 
Thụy Điển 6 Niger 156 
Iceland 7 Guinea 155 
Cộng hòa Séc 8 Uganda 154 
Bỉ 9 Sierra Leone 153 
Malta 10 Ethiopia 152 

Tất cả các quốc gia đứng đầu đều là những quốc gia Châu Âu có thu nhập cao với chính sách tốt, tỷ lệ thất 
nghiệp và những công việc dễ bị tổn thương ở mức thấp, và tình trạng bất bình đẳng về lương ở mức thấp. 
Cộng hòa Slovakia đứng đầu, vươn lên từ vị trí thứ tư, do có những cải thiện nhỏ trên một vài chỉ số. Nhưng 
các báo cáo gần đây về việc thương lượng tập thể bị đình trệ dấy lên những lo ngại (xem phần L1A). Xếp 
cuối là nhóm các quốc gia có thu nhập thấp và trung bình thấp ở châu Phi cận Sahara, với tỷ lệ những công 
việc dễ bị tổn thương ở mức cao và quyền lao động ở mức kém. 

Bảng 4.2 cho thấy những biến động lớn kể từ báo cáo CRI 2020. Tajikistan đứng đầu danh sách các nước 
có sự tiến bộ, chủ yếu do tỷ lệ việc làm dễ bị tổn thương giảm nhiều. Moldova và Lãnh thổ Palestine bị 
chiếm đóng đều đã tăng hạng để trở thành hai quốc gia có thu nhập trung bình thấp có kết quả tốt nhất. 
Moldova đã có những cải thiện về quyền của phụ nữ thông qua đạo luật mới quy định rõ ràng hơn về hành 
vi hiếp dâm trong hôn nhân,ban hành chế độ nghỉ thai sản cho nam giới và tăng ngày nghỉ nuôi con, cũng 
như giảm đáng kể tỷ lệ việc làm dễ bị tổn thương. Lãnh thổ Palestine bị chiếm đóng đã cải thiện đáng kể 
mức lương tối thiểu. Một số quốc gia đã chuyển dịch từ tình trạng "tệ" sang "không quá tệ": Ví dụ, Ai Cập là 
nước đã tăng từ vị trí 148 lên vị trí 76, bằng cách mở rộng độ bao phủ của mức lương tối thiểu ở khu vực 
công ra toàn bộ nền kinh tế; Cambodia đã tăng từ vị trí 114 lên vị trí 101 do tình trạng bất bình đẳng tiền 
lương được cải thiện; và Haiti từ vị trí 149 lên 136 nhờ ban hành đạo luật mới về chống quấy rối tình dục.  
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Bảng 4.2. Các quốc gia có mức tăng và giảm lớn nhất về chỉ số lao động 

Các quốc gia tăng hạng  Các quốc gia tụt hạng  
Tajikistan +29 Lesotho -27 
Ai Cập, Cộng Hòa Ả Rập +28 Botswana -23 
Jordan +28 Honduras -23 
Bahamas +25 Nam Phi -23 
Barbados +24 Zimbabwe -23 
Lãnh thổ Palestine bị chiếm đóng +20 Cộng hòa Dân chủ 

Congo 
-22 

Quần Đảo Solomon  +20 Cabo Verde -21 
Moldova +16 Costa Rica -21 
Cambodia +14 Argentina -20 
Haiti +14 Bulgaria -20 

 
Các nước tụt hạng phần lớn là do có sự gia tăng tỷ lệ thất nghiệp, việc làm dễ bị tổn thương và bất bình 
đẳng trong thu nhập - hậu quả của đại dịch và khủng hoảng kinh tế - chứ không phải là các động thái thụt 
lùi về chính sách. Trong số này có thể kể đến một nhóm các quốc gia gồm Nam Phi, Honduras, Cabo Verde, 
Costa Rica, Argentina và Bulgaria.  

Chính sách lao động – L1 
Bảng 4.3 cho thấy thứ hạng của các quốc gia trong chỉ số về chính sách lao động. Trong số 10 quốc gia 
xếp cuối, có sáu quốc gia cũng xếp cuối trong Chỉ số CRI 2020 - Uzbekistan, Nigeria, Belarus, Trung Quốc, 
Bangladesh và Oman.  

Bảng 4.3. Chỉ số về chính sách lao động: các quốc gia đứng đầu và đứng cuối 

10 quốc gia đứng đầu 10 quốc gia đứng cuối 
Lãnh thổ Palestine bị chiếm đóng140  1 Tonga 161 
Mozambique 2 Uzbekistan 0 
Liberia 3 Nigeria 159 
Kiribati 4 Iran 158 
Timor-Leste 5 Belarus 157 
Chad 6 Trung Quốc 156 
Cộng Hòa Slovakia 7 Bangladesh 155 
Đan Mạch 8 Tuvalu 154 
Slovenia 9 Oman 153 
Togo 10 Botswana 152 

 
10 quốc gia đứng cuối cũng bao gồm ba trong số bốn quốc gia mới được đưa vào đánh giá Chỉ số: Tonga, 
Iran và Tuvalu. Iran có điểm số thấp nhất từ trước đến nay về quyền công đoàn và quyền lao động (vì các tổ 
chức công đoàn độc lập bị cấm), và bị đánh giá rất thấp về việc bảo vệ quyền hợp pháp của phụ nữ. Tonga 
và Tuvalu đều nhận số điểm khá tệ trong việc bảo vệ quyền phụ nữ.  
 
10 quốc gia đứng đầu có một số gương mặt mới và cũ. Lãnh thổ Palestine bị chiếm đóng (được đề cập ở 
trên) đứng đầu và cũng mới lọt vào danh sách 10 quốc gia đứng đầu. Xếp ở thứ hạng tương tự lần trước, 
Mozambique đã làm tốt công việc chỉ đạo chính sách khi có các bộ luật tiến bộ "trên giấy tờ”, ngay cả khi 
những bộ luật này dành trong thực tế bao phủ rất ít người lao động (do người lao động dễ bị tổn thương ở 
mức cao). Liberia đã tăng 4 bậc nhờ bộ luật về chống quấy rối tình dục mới của nước này. Cộng hòa 
Slovakia và Slovenia đều đã tăng mức lương tối thiểu lên đáng kể. Kiribati, quốc gia mới còn lại, lọt vào 
danh sách 10 quốc gia đứng đầu, đã có những hoạt động tốt về mặt chính sách lao động.  

Những quốc gia tăng hạng và tụt hạng  

Trong số các quốc gia tăng hạng, Barbados nổi bật với việc ban hành một loạt các biện pháp mới để bảo vệ 
phụ nữ tại nơi làm việc - đưa ra các đạo luật mới về trả lương bình đẳng, chống quấy rối tình dục và hiếp 
dâm. Các quốc gia khác đã đưa ra những thay đổi ít toàn diện hơn: Nepal đã kéo dài thời gian nghỉ thai sản 
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cho lao động nữ và ban hành chế độ nghỉ thai sản cho nam giới; Samoa và Cộng hòa Trung Phi đưa ra mức 
lương tối thiểu mới; Angola, Haiti và Jamaica đưa ra bộ luật mới về chống quấy rối tình dục.141  

Ở thái cực khác, hầu hết các quốc gia tụt hạng là do chỉ số đánh giá mức lương tối thiểu. Tại Guyana, CHDC 
Congo, Mauritania, Zambia, Bờ Biển Ngà và Yemen, mức lương tối thiểu đã không tăng trong vài năm và 
không theo kịp tốc độ tăng trưởng GDP bình quân đầu người. Tại Paraguay, mức lương tối thiểu đã giảm để 
phản ánh những đối tượng lao động nhận mức lương thấp nhất (công nhân trang trại chăn nuôi gia súc) và 
Ấn Độ đã được phân loại lại là quốc gia không có mức lương tối thiểu (xem L1C bên dưới).  

Bảng 4.4. Những quốc gia tăng và tụt hạng trong chỉ số về chính sách lao động 

Những quốc gia tăng hạng  Những quốc gia tụt hạng  
Barbados +69 Paraguay -42 
Samoa +64 Guyana -38 
Bahamas +46 Thổ Nhĩ Kỳ  -22 
Cộng hòa Trung Phi  +39 Cộng hòa Dân chủ Congo -21 
Nepal +35 Mauritania -20 
Haiti +28 Ấn Độ -19 
Jamaica +28 Zambia -18 
St. Lucia +27 Bờ Biển Ngà -17 
Angola +26 Cộng hòa Yemen -17 
Uruguay +26 Brazil -17 

 

L1A. Quyền lao động và quyền công đoàn  

Chỉ số này chỉ ra những gì chính phủ đang làm để hỗ trợ quyền của người lao động và công đoàn thông qua 
luật pháp và việc thực thi. Điều này này chưa được cập nhật bởi Đại học Bang Pennsylvania, vì vậy không có 
xu hướng nào được phân tích.142 Do không có dữ liệu mới, chỉ số này không phản ánh những bước phát triển 
mới nhất. Tuy nhiên, ITUC đã ghi nhận sự gia tăng về vấn đề đàn áp quyền của người lao động kể từ COVID-
19, và một số quốc gia vốn nhận đánh giá thấp về mặt chính sách vẫn đang tiếp tục đàn áp quyền của người 
lao động, cụ thể là Bangladesh và Belarus (xem Hộp 7). Ở các quốc gia khác, tình trạng này kéo dài liên tục 
sẽ khiến quốc gia bị trừ nhiều điểm trong các cam kết chính sách đối với quyền của người lao động: ở Brazil, 
cải cách về lao động được thông qua gần đây đã làm giảm nguồn tài chính công đoàn,143 và ITUC lưu ý rằng 
tình hình của người lao động ở Brazil tiếp tục trở nên tồi tệ hơn kể từ khi luật lao động mới được thông qua 
vào năm 2017, và giờ đây, toàn bộ hệ thống thương lượng tập thể đã sụp đổ.144 

Ngay cả quốc gia đứng đầu danh sách của chúng tôi về chỉ số lao động, Cộng hòa Slovakia, cũng đã tạm 
dừng các cuộc đàm phán ba bên do COVID-19,145 và do đó, có thể đạt điểm thấp hơn nếu dùng số liệu cập 
nhật.  
 

Hộp 7: Chỉ số Quyền Lao động Toàn cầu của ITUC 

Sau đây là các phát hiện chính trong Báo cáo Chỉ số Quyền toàn cầu của ITUC năm 2021, xếp hạng 149 
quốc gia về mức độ tôn trọng đối với quyền công đoàn: 

 87% các quốc gia vi phạm quyền đình công 

 79% các quốc gia vi phạm quyền thương lượng tập thể 

 74% các quốc gia loại bỏ quyền thành lập và gia nhập công đoàn của người lao động 

 Số quốc gia cản trở việc đăng ký công đoàn đã tăng từ 89 vào năm 2020 lên 109 vào năm 2021. 

Những quốc gia đứng đầu và đứng cuối trong Chỉ số ITUC 2021 được nêu bên dưới, cùng với số điểm thấp 
nhất và cao nhất từ Báo cáo Chỉ số năm 2018 của Đại học Bang Pennsylvania (PSU) (được sử dụng trong 
Chỉ số CRI 2020). Mặc dù không thể so sánh trực tiếp nhưng nó cung cấp cái nhìn sơ bộ về một số thay 
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đổi quan trọng nhất. Dưới đây cũng là những xu hướng quan trọng ở các quốc gia được đánh giá trong 
Chỉ số CRI : 

 Các quốc gia sau đây được phân loại là "không đảm bảo quyền do pháp quyền bị vô hiệu hóa": Cộng 
hòa Trung Phi, Lãnh thổ Palestine bị chiếm đóng, Nam Sudan và Yemen. 

 Các quốc gia cải thiện xếp hạng: Hy Lạp, Bolivia, Mexico, Bắc Macedonia và Panama. 

 Các quốc gia tụt hạng: Togo, Myanmar, Haiti, Jordan, Malaysia, El Salvador, Hungary, Bỉ, Canada và 
Slovakia. 

 Quyền lao động bị hủy bỏ do các bộ luật áp chế mới: Honduras, Ấn Độ, Indonesia, Slovakia và 
Uruguay.  

 
---------------------------- 
1 Quyền lao động tập thể thường được đảm bảo. Các công nhân có quyền tự do lập hội và cùng chính phủ và/hoặc công ty bảo vệ 
quyền của họ, và có thể cải thiện điều kiện làm việc của họ thông qua thương lượng tập thể. Việc vi phạm quyền không phải là 
không có nhưng hiếm khi xảy ra. 

Điểm Chỉ số Toàn cầu năm 2021 của ITUC Điểm Chỉ số Quyền Công đoàn năm 2018 của PSU 

Những nơi có quyền công 
đoàn tệ nhất vào năm 
2021 

Bangladesh, Belarus, 
Brazil, Ai Cập, Honduras, 
Philippines, Thổ Nhĩ Kỳ, 
Zimbabwe, Myanmar  

Điểm đánh giá 
thấp nhất từ 
trước đến nay  

Belarus, Trung Quốc, Djibouti, Ai 
Cập, Iran, CHDCND Lào, Uzbekistan 

Xếp hạng 1 (xếp hạng  
“tốt nhất” = hiếm khi vi 
phạm quyền lao động)1 

Áo, Đan Mạch, Phần Lan, 
Đức, Iceland, Ireland, Ý, Hà 
Lan, Na-Uy, Thụy Điển, 
Uruguay 

10 quốc gia 
đứng đầu  

Iceland, Na-Uy, Cộng hòa Slovakia, 
Cyprus, Luxembourg, Ireland, 
Slovenia, Áo, Cabo Verde, Thụy Điển 

L1B. Quyền phụ nữ  

Chỉ số này cho điểm các quốc gia dựa trên việc họ có ban hành luật về trả công bình đẳng cho các công việc 
như nhau, chống phân biệt đối xử tại nơi làm việc và bảo vệ người lao động khỏi hành vi hiếp dâm và quấy 
rối tình dục hay không. Chỉ số cũng đánh giá thời gian và mức lương trả theo luật định để khuyến khích cha 
và mẹ đều được nghỉ nuôi con. 

Điểm số về pháp luật bảo vệ quyền phụ nữ đã cải thiện đáng kể kể từ báo cáo CRI gần đây nhất. Trong một 
số trường hợp, điều này phản ánh những thay đổi mới về luật pháp, mặt khác, nó cũng phản ánh mối quan 
tâm lớn hơn và sự tham gia cùng chính phủ để làm rõ khuôn khổ pháp lý, dẫn đến điểm số tích cực hơn trong 
đánh giá của chúng tôi.146  

Nhờ những cải tiến về chính sách và thông tin, điều đáng mừng là: 

 Chỉ có bảy quốc gia không có luật quy định về trả lương bình đẳng và chống phân biệt đối xử trong 
công tác tuyển dụng: 145 quốc gia có luật quy định trả lương bình đẳng và 154 quốc gia có luật về 
không phân biệt đối xử.  

 137 quốc gia có luật chống quấy rối tình dục, với bảy quốc gia đã ban hành luật mới kể từ báo cáo 
CRI gần đây nhất và hai quốc gia khác hiện có luật đang được quốc hội thông qua. Chỉ có 22 quốc 
gia không có luật quy định.  

Sau khi xếp những quốc gia không có luật liên quan vào nhóm ngoài cuộc, vấn đề quan trọng hiện nay là 
việc thực thi những luật đó. Vấn đề chênh lệch mức lương giữa hai giới đang diễn ra ở các quốc gia vốn đã 
có chính sách trả lương bình đẳng và không phân biệt đối xử từ hàng thập kỷ nay (và tỉ lệ quấy rối tình dục 
không bị khởi tố vẫn ở mức cao) cho thấy việc thực thi luật rất phức tạp. 

Mặt khác, hầu như không có tiến bộ trong việc cải thiện luật chống hiếp dâm trong những năm gần đây. Tổng 
cộng có 91 quốc gia có luật chống hiếp dâm “hiệu quả” (mặc dù nhiều quốc gia vẫn yêu cầu nạn nhân chứng 
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minh có hành vi bạo lực thay vì xác định hành vi hiếp dâm dựa trên không có sự đồng thuận), nhưng có tới 
70 quốc gia chưa có luật pháp thỏa đáng để loại bỏ hành vi hiếp dâm trong hôn nhân hoặc cho phép kẻ hiếp 
dâm không bị truy tố bằng cách kết hôn với nạn nhân. Cần phải có nhiều tiến triển hơn nữa trong công tác 
cải thiện luật, cũng như tập trung vào việc nâng cao tỷ lệ báo án và kết án.  

Quốc gia thăng hạng đáng chú ý nhất là Barbados, đã ban hành đạo luật không phân biệt đối xử, trả lương 
bình đẳng và cải thiện luật chống hiếp dâm kể từ năm 2019. Ngược lại, thứ hạng của Afghanistan đã giảm, 
vì quyền phụ nữ đã bị ảnh hưởng dưới thời Taliban. Các báo cáo cho rằng phụ nữ hiện bị hạn chế làm việc 
bên ngoài,147 và đạo luật Sharia đã được ban hành trở lại, đồng nghĩa với việc điều luật quy định về vấn đề 
hiếp dâm hoàn toàn không thỏa đáng. 

Chính sách nghỉ thai sản đã được cải thiện mạnh mẽ kể từ khi công bố báo cáo CRI 2020. Chế độ nghỉ thai 
sản cho nam giới và/hoặc nghỉ nuôi con đã được ban hành hoặc cải thiện ở 17 quốc gia, và sáu quốc gia đã 
áp dụng hoặc tăng thời gian nghỉ thai sản cho nữ giới. Điều này đã được thúc đẩy bởi một số quốc gia (Hy 
Lạp, Bỉ, Luxembourg, Malta và Moldova) ban hành hoặc tăng ngày nghỉ thai sản cho nam giới để phù hợp với 
chỉ thị "cân bằng giữa công việc và cuộc sống" của EU.148 Đáng thất vọng là vẫn có bốn quốc gia (Lesotho, 
Papua New Guinea, Tonga và Hoa Kỳ) tiếp tục từ chối chính sách nghỉ chăm con có lương, và 58 quốc gia vẫn 
chưa tham gia công ước của ILO về thời gian nghỉ thai sản tối thiểu 14 tuần cho lao động nữ.149 

L1C. Mức lương tối thiểu công bằng  

Chỉ số này đánh giá độ thỏa đáng tương đối của mức lương tối thiểu do chính phủ (hoặc công đoàn và tổ 
chức sử dụng lao động) đặt ra, bằng cách đo lường mức lương tối thiểu theo tỷ lệ GDP bình quân đầu người 
- vừa để đo lường mức lương này so với thu nhập trung bình, vừa để phản ánh tỷ trọng thu nhập của lao 
động trong GDP (xem Hộp 8).  

Bảng 4.5. Các quốc gia không có mức lương tối thiểu toàn quốc 

Bahrain Oman 
Cambodia Singapore 

Ethiopia Nam Sudan 

Ấn Độ St. Lucia 
Jordan Tonga 
Lebanon Tuvalu 

Kể từ Chỉ số năm 2020, 116 nước đã cập nhật mức lương tối thiểu quốc gia của họ và nhìn chung, tỷ lệ này 
tồn tại ở 93% các quốc gia. Chỉ có 12 nước không có mức lương tối thiểu quốc gia. Một số trong đó có mức 
lương từng phần nhưng không bao gồm một số nhóm lao động nhất định - thường là người lao động có nguy 
cơ bị trả lương thấp nhất. Ví dụ, ở Jordan, mức lương tối thiểu không bao gồm người giúp việc gia đình. Tại 
các hệ thống khác, chúng được quy định theo từng khu vực, chẳng hạn như ở Ấn Độ, nơi mức lương liên 
bang không bao phủ tất cả các bang150 và có một mạng lưới quy định mức lương tối thiểu phức tạp, khiến 
1/3 công nhân không được hưởng mức lương tối thiểu.151 

Bảng 4.6. Mức lương tối thiểu theo % GDP - 10 quốc gia đứng đầu và 10 quốc gia đứng cuối 
 

10 quốc gia đứng đầu 10 quốc gia đứng cuối 
Lãnh thổ Palestine bị 
chiếm đóng 

196% Eswatini 16% 

Mozambique 154% Guyana 15% 
Chad 144% Botswana 15% 
Liberia 141% Kazakhstan 15% 
Cộng hòa Dân chủ 
Congo 

141% Bangladesh 9% 

Afghanistan 141% Burundi 5% 
Guinea-Bissau 139% Zimbabwe 4% 



48          Chỉ số Cam kết giảm Bất bình đẳng 2022 

Madagascar 130% Rwanda 3% 
Honduras 121% Georgia 1% 
Vanuatu 121% Uganda 0%152 

Sự thỏa đáng trong mức lương đóng vai trò rất quan trọng trong việc giảm bất bình đẳng. Một số quốc gia 
châu Âu đã tăng mức lương của họ để phù hợp với chỉ thị mới về "mức sống đảm bảo" của EU - trong đó đưa 
ra hướng dẫn là 60% mức lương trung bình và 50% mức lương bình quân.153 Lãnh thổ Palestine bị chiếm đóng 
có mức lương tối thiểu bình quân đầu người cao nhất trong báo cáo CRI, và đã nâng mức lương này lên đáng 
kể từ năm 2020. Trong một số trường hợp, điều này cũng có thể phản ánh GDP bình quân đầu người đang ở 
mức thấp tại một số quốc gia thuộc top 10 và có thể chỉ áp dụng cho lao động chính thức, nhưng các quốc 
gia này lại đặt ra mức lương tối thiểu cao. Ở khía cạnh khác, nhiều quốc gia đã không tăng lương theo mức 
tăng GDP bình quân đầu người, và lấy đại dịch như một cái cớ để giữ nguyên tiền lương tối thiểu trong năm 
2020 và thậm chí cả năm 2021.154 Nhìn chung, mức lương tối thiểu trung bình trên toàn cầu đã giảm từ 51% 
xuống 47% GDP bình quân đầu người trong giai đoạn 2019-2022 - và có rất nhiều mức lương khác nhau (xem 
danh sách 10 quốc gia đứng đầu và 10 quốc gia đứng cuối trong Bảng 4.6).  
 

Mức độ bao phủ quyền lao động - L2 
Chỉ số này đo lường tỷ lệ dân số không được đảm bảo quyền lao động - bao gồm cả lao động không có việc 
làm và lao động dễ bị tổn thương155 không có hợp đồng lao động chính thức.  

10 quốc gia đứng cuối là các quốc gia châu Phi cận Sahara có tỷ lệ lao động dễ bị tổn thương ở mức rất cao 
- một số quốc gia xếp hạng thấp nhất có các chính sách tương đối tốt nhưng chỉ áp dụng cho một phần nhỏ 
lực lượng lao động.  

Bảng 4.7. Chỉ số về mức độ bao phủ quyền lao động: các quốc gia xếp hạng đầu và cuối; % không được bảo 
đảm quyền lao động 

L2. 10 quốc gia đứng đầu % không được 
bảo đảm 

L2. 10 quốc gia đứng cuối % không được 
bảo đảm 

Belarus 1 7,5 Niger 161 94,4 
Đức 2 7,8 Cộng hòa Trung Phi 160 94 
Na-Uy 3 8,5 Guinea 159 91,8 
Hoa Kỳ 4 9,5 Nam Sudan 158 91,3 
Đan Mạch 5 9,8 Chad 157 90,8 
Liên bang Nga 6 9,9 Sierra Leone 156 88,7 
Nhật Bản 7 10,7 Benin 155 88,6 
Đặc khu hành chính Hồng 
Kông, Trung Quốc 

8 10,9 Burundi 154 87,2 

Luxembourg 9 11,3 Burkina Faso 153 87,1 
Singapore 10 11,8 Ethiopia 152 85,7 

Tỷ lệ thất nghiệp đã tăng lên kể từ khi bắt đầu đại dịch COVID-19: hiện tỷ lệ thất nghiệp toàn cầu là 6,2%, cao 
hơn nhiều so với tỷ lệ trước đại dịch là 5,4%.156 Tại khắp các quốc gia trong báo cáo CRI, tỷ lệ thất nghiệp 
cũng tăng lên – từ 6,9% vào năm 2020 lên trung bình 8,2%. Có một vài sự gia tăng đột biến ở một số quốc 
gia. Ví dụ, Cộng hòa Congo chứng kiến tỷ lệ thất nghiệp tăng từ 9% lên 23%. Ở Nam Phi, tỷ lệ thất nghiệp 
trước COVID-19 cao nhất trong báo cáo CRI vẫn đang tăng thêm - một phần ba dân số của quốc gia này không 
có việc làm. Sự chuyển hạng của các quốc gia phần lớn là do tỷ lệ thất nghiệp tăng mạnh; ví dụ tỷ lệ thất 
nghiệp của Panama tăng gấp ba lần lên 12% và của Lebanon tăng từ 6% lên 14%. 

Bên cạnh đó, nhìn chung tỷ lệ người lao động dễ bị tổn thương trung bình đã giảm nhẹ từ 37,3% xuống 36,5%. 
Một số quốc gia bị ảnh hưởng nặng nề trước sự gia tăng mạnh về tính dễ bị tổn thương của người lao động. 
Ví dụ, Lesotho đã chứng kiến các con số gia tăng chóng mặt - từ 16% lên 52% - khiến quốc gia này tụt hạng 
nhiều nhất trong chỉ số này. Ngành công nghiệp may mặc đã sụp đổ sau đại dịch, kéo theo rất nhiều người 
bị mất công việc chính thức.157 
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Bảng 4.8. Chỉ số về mức độ bao phủ quyền lao động: những quốc gia xuống hạng và tăng hạng nhiều nhất 
 

10 quốc gia tăng hạng nhiều 
nhất 

Số vị trí 
thay đổi 

10 quốc gia xuống hạng nhiều 
nhất 

Thứ bậc 
thay đổi 

Tajikistan  35 Lesotho -49 
Moldova 29 Panama -24 
Fiji 24 Lebanon -20 
St. Lucia 15 Djibouti -18 
Romania 13 Guinea-Bissau -18 
Cyprus 11 Sao Tome và Principe -16 
Singapore 11 Kenya -14 
Armenia  8 Paraguay -13 
Hy Lạp 8 Botswana  -13 
Guatemala 8 Costa Rica -13 

Ở khía cạnh khác (và tích cực hơn), Tajikistan đang gặt hái được những lợi ích từ việc chính phủ quyết tâm 
tập trung tăng số lượng việc làm chính thức - thông qua việc mở rộng và điều tiết khu vực dịch vụ cũng như 
xuất khẩu nhôm và bông.158 Điều tương tự cũng đang xảy ra ở Moldova, nhờ chính phủ quyết tâm hành 
động.159 Kết quả là cả hai đều tăng hạng. 

Tuy nhiên, tỷ lệ thất nghiệp ngày càng tăng, hoặc một số thay đổi quan sát được về tỷ lệ dễ bị tổn thương, 
không thể hiện hết các tác động của COVID-19, vì nhiều người rời bỏ lực lượng lao động đã không quay lại, 
và thậm chí nhiều người còn bị giảm giờ làm. Trong số các quốc gia thành viên của OECD, tỷ lệ “lao động thiếu 
hụt” đang tăng nhanh và với số lượng lớn - vào giữa năm 2021, thêm 14 triệu người đăng ký trạng thái không 
hoạt động, so với chỉ thêm 8 triệu người thất nghiệp.160 Người nghèo tiếp tục là những người chịu ảnh hưởng 
nặng nề nhất ; ví dụ như ở Hoa Kỳ và Vương quốc Anh, những người lao động nghèo nhất bị mất việc làm và 
gia tăng tỷ lệ ngừng hoạt động, trong khi những công việc mang lại thu nhập cao hơn hầu như không bị ảnh 
hưởng. Không thể phủ nhận rằng những người không có quyền lao động chính thức đã bị ảnh hưởng nặng 
nề nhất bởi COVID-19 – đặc biệt là những người lao động khu vực phi chính thức dễ bị tổn thương nhất, cho 
thấy sự cấp thiết cần phải mở rộng phạm vi của quyền lao động. Nếu không có nỗ lực phối hợp để ngăn chặn 
những xu hướng này, bất bình đẳng sẽ trở nên trầm trọng hơn. 

Đo lường tác động đến tiền lương theo hệ số Gini -L3 
Chỉ số cuối cùng này nhằm mục đích đo lường xem các chính sách lao động chống bất bình đẳng và mức độ 
bao phủ có đang làm giảm vấn đề bất bình đẳng về thu nhập tiền lương, giúp thu hẹp khoảng cách về tiền 
lương trước thuế giữa người giàu và người nghèo hay không.  

Đối với điều này, chúng tôi sử dụng ước tính của ILO đối với hệ số Gini cho tiền lương, hệ số này đo lường sự 
bất bình đẳng trên thị trường lao động (một phần do các chính sách và phạm vi bao phủ ở trên, nhưng cũng 
do các yếu tố thị trường). Hệ số này hoạt động giống như hệ số Gini cho thu nhập, tức là từ 0 đến 1, hệ số 
càng cao thì mức lương giữa các mức thu nhập càng không bình đẳng.  

Bảng 4.9. Chỉ số lao động đo lường tác động đối với bất bình đẳng tiền lương 

 10 quốc gia đứng đầu  Hệ số Gini đối với 
tiền lương 10 quốc gia đứng cuối Hệ số Gini đối 

với tiền lương 
Jordan 1 0,22 Liberia 157161 0,84 
Cộng Hòa Slovakia 2 0,24 Niger 156 0,84 
Myanmar 3 0,26 Cộng hòa Trung Phi 155 0,82 
Phần Lan 4 0,28 Zimbabwe 154 0,82 
Cộng hòa Séc 5 0,28 Cộng hòa Congo Dân chủ 153 0,81 
Bỉ 6 0,29 Chad 152 0,8 
Slovenia 7 0,29 Uganda 151 0,8 
Đan Mạch 8 0,29 Bờ Biển Ngà 150 0,78 
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Malta 9 0,3 Nam Sudan 149 0,76 
Thụy Điển 10 0,3 Guinea 148 0,76 

Những quốc gia xếp cuối trong bảng xếp hạng này đều có hệ số trong khoảng 0,8–0,7 (tức là mức độ bất 
bình đẳng tiền lương rất cao). Hầu hết là các nước châu Phi cận Sahara; điều này phản ánh tỷ lệ rất cao người 
lao động dễ bị tổn thương và lao động phi chính thức, sự thất bại trong thực thi quyền lao động ngay cả 
trong khu vực chính thức. Chính phủ các nước sẽ hầu như không thể giảm mức độ bất bình đẳng cao do thị 
trường tạo ra nếu không có các chính sách chỉ dẫn hành động mạnh mẽ nhằm giảm việc làm phi chính thức 
và dễ bị tổn thương, cũng như để thực thi pháp luật về tiền lương tối thiểu. Mặt khác, mức tiền lương bình 
đẳng hơn ở các quốc gia thành viên của OECD, nơi mà tỉ lệ việc làm dễ bị tổn thương và phi chính thức thấp 
hơn nhiều, và quyền lao động được thực thi mạnh mẽ hơn trong khu vực chính thức.  
 

Hộp 8: Tỷ trọng thu nhập quốc dân của lao động và bất bình đẳng  

Đã có sự thay đổi đều đặn về cách thức phân bổ thu nhập quốc dân trong 30 năm qua, không theo các 
yếu tố lao động (tiền công, tiền lương và phúc lợi) mà theo các yếu tố vốn (cổ tức, tiền lãi và lợi nhuận). 
Điều này có tác động đến bất bình đẳng, vì thu nhập từ vốn đưa đến chênh lệch về lợi ích cho những 
người giàu hơn.Dữ liệu cho thấy tỷ trọng vốn cao hơn có liên quan đến bất bình đẳng thu nhập cao 
hơn.162 

Rất khó để có được một bức tranh xuyên quốc gia theo thời gian, nhưng hầu hết các nghiên cứu đều 
đồng ý rằng xu hướng chung là người lao động đang bị cắt đi một phần đáng kể trong miếng bánh lợi ích. 
Xu hướng toàn cầu này chủ yếu được thúc đẩy bởi các quốc gia giàu hơn - gần như tất cả các quốc gia 
thành viên của OECD đều chứng kiến lợi ích của người lao động giảm kể từ những năm 1990.163 Nhưng 
điều này không chỉ giới hạn ở các quốc gia giàu có hơn. Một nghiên cứu được thực hiện cho 151 quốc 
gia, được rút ra từ các nhóm thu nhập của các quốc gia, cho thấy lợi ích của người lao động nói chung 
giảm, với hai phần ba số quốc gia nhận thấy lợi ích của lao động giảm từ năm 1990 đến năm 2010.164 ILO 
cũng đang theo dõi những xu hướng này như một phần của quá trình giám sát SDG với mục tiêu giảm bất 
bình đẳng cực đoan - với dữ liệu có sẵn cho 189 quốc gia từ năm 2004 đến năm 2019. Dữ liệu của họ cho 
thấy, trên toàn cầu, con số này đã giảm từ khoảng 57% xuống còn 52% trong giai đoạn đó. Châu Âu và 
Bắc Mỹ phần lớn là nguyên nhân dẫn đến sự sụt giảm nói chung, nhưng khoảng một nửa số quốc gia 
cũng đã chứng kiến sự sụt giảm.165 

Vẫn chưa có số liệu phân tích sau COVID-19, nhưng bằng chứng ban đầu cho thấy sự gia tăng của các 
xu hướng trước đó - ít nhất là các quốc gia giàu có. Chắc chắn, ở các quốc gia giàu có, tư bản dường 
như đang chiếm một phần thậm chí còn lớn hơn nhiều trong miếng bánh lợi ích, sau sự sụt giảm nhẹ 
trong thời kỳ phong tỏa năm 2020 khi lợi ích tư bản giảm mạnh do GDP giảm nhưng tiền lương vẫn tiếp 
tục được trả (thường là do chính phủ trợ cấp).166 Điều này diễn ra theo mô hình quan sát được từ các cú 
sốc kinh tế gần đây: lợi ích tư bản tạm thời giảm, trước khi các xu hướng tái định hình và tỉ trọng GDP 
dành cho lao động giảm hơn nữa.167 Điều này cũng phù hợp với việc mức lương tối thiểu giảm mạnh tính 
theo tỷ lệ phần trăm GDP bình quân đầu người (được theo dõi bởi chỉ số L1C ở trên, nhằm mục đích cho 
thấy lựa chọn về chính sách mà các chính phủ có thể thực hiện để ngăn tỉ trọng lợi ích củalao động tiếp 
tục sụt giảm). Nhóm thực hiện Báo cáo CRI sẽ tiếp tục theo dõi các xu hướng và dữ liệu sẵn có để xem 
liệu chỉ số về bất bình đẳng đang gia tăng đối với người lao động có thể được lồng ghép trong tương lai 
hay không. 
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KẾT LUẬN VÀ KHUYẾN NGHỊ 
Sự bùng phát của đại dịch COVID-19 và cuộc khủng hoảng y tế, xã hội và kinh tế kéo theo đã làm tình trạng 
nghèo đói và bất bình đẳng trầm trọng hơn. Lần đầu tiên trong nhiều thập kỷ qua, thế giới chứng kiến tình 
trạng nghèo đói tăng mạnh, trong khi đó, tài sản của nhóm người giàu nhất và lợi nhuận tập đoàn cũng 
tăng vọt. Do đó, đại dịch đáng lẽ phải là một hồi chuông cảnh tỉnh cho các nhà lãnh đạo cấp quốc gia và 
trên toàn cầu ban hành các chính sách để giải quyết triệt để bất bình đẳng; nhưng như báo cáo này lại cho 
thấy, chính phủ các nước, dù có một số ngoại lệ, vẫn để tiếp diễn tình trạng “bất bình đẳng như thường lệ”. 

Năm 2022, hành trình phục hồi sau đại dịch gặp trở ngại trước một cuộc khủng hoảng mới, dẫn đến giá 
lương thực và năng lượng tăng mạnh, đồng thời làm nghiêm trọng thêm vấn đề an ninh lương thực, ngân 
sách và nợ ở nhiều nước thu nhập thấp và trung bình. Cuộc khủng hoảng nợ đang bắt đầu nhen nhóm ở 
nhiều nơi trên Nam bán cầu, và trong bối cảnh không có đủ giải pháp miễn trừ nợ, nhiều quốc gia buộc phải 
áp dụng biện pháp thắt lưng buộc bụng, dẫn đến giảm chi tiêu cho công cuộc giảm bất bình đẳng. Đồng 
thời, các tập đoàn, đặc biệt là tập đoàn trong ngành thực phẩm và năng lượng, đang thu về những khoản 
thu nhập bất thường khổng lồ. Cùng lúc đó, khối lượng tài sản của nhóm người giàu trên khắp thế giới tăng 
đột biến trong giai đoạn COVID-19 và gần như không bị ảnh hưởng do không có bất kỳ biện pháp tăng thuế 
nào được đưa ra.  

Người dân trên khắp thế giới đáng lẽ không phải chịu cảnh thắt lưng buộc bụng sau khi vừa vượt qua đại 
dịch. Chính phủ các nước trên khắp thế giới, với sự hỗ trợ của các tổ chức tài chính quốc tế và tài trợ toàn 
cầu, cần triển khai các chính sách giảm bất bình đẳng và bảo vệ thu nhập của người nghèo khỏi các cuộc 
suy thoái và lạm phát.  

Ngăn chặn và đẩy lùi sự bùng nổ bất bình 
đẳng: khuyến nghị cho chính phủ các nước 
Ưu tiên hàng đầu là chính phủ các nước cần thực hiện hành động cấp bách để giảm thiểu bất bình đẳng 
một cách triệt để: 
 

1. Xây dựng Kế hoạch Hành động Quốc gia về Giảm Bất bình đẳng. Điều này có nghĩa là từ bỏ biện 
pháp thắt lưng buộc bụng và tập trung nâng cao thu nhập cho nhóm người nghèo nhất bằng cách 
tăng chi tiêu cho giải quyết bất bình đẳng, thực hiện chính sách thuế lũy tiến hơn, cải thiện quyền 
và mức lương cho người lao động, đầu tư nhiều hơn vào việc giám sát hàng năm tiến trình giảm 
thiểu bất bình đẳng và tác động của chính sách. Kế hoạch cần bao gồm những nội dung sau: 
 

2. Chính sách thuế:  
a. Thực hiện thuế TNDN và TNCN có tính lũy tiến hơn, bằng cách quy định mức thuế cao hơn 

cho doanh nghiệp lớn và những người giàu nhất. 
b. Giảm mạnh các khoản miễn thuế, ưu đãi và trợ cấp cho các cá nhân, công ty lớn.  
c. Thường xuyên áp dụng “thuế đoàn kết” đối với nhóm người giàu nhất và áp dụng “thuế 

siêu thu nhập bất thường” cho tất cả các công ty có lợi nhuận cao bất thường, đặc biệt là 
từ việc tăng giá dầu và lương thực mới đây. 

d. Đảm bảo thuế GTGT và thuế tiêu thụ được miễn đối với lương thực, thực phẩm thiết yếu và 
áp dụng ngưỡng đăng ký thuế cao để giảm áp lực đóng thuế cho những người buôn bán 
nhỏ, từ đó giảm gánh nặng đối với người nghèo. 
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e. Ban hành thuế tài sản (bao gồm cả tài sản nắm giữ ở nước ngoài) đối với những doanh 
nghiệp, cá nhân giàu nhất. 

f. Tăng thuế suất và mức lũy tiến của các loại thuế khác, như thuế đối với thặng dư vốn, tài 
sản, thừa kế, giao dịch tài chính và thu nhập. 

g. Đảm bảo các doanh nghiệp đa quốc gia trả phần thuế công bằng thông qua giảm các thực 
hành thuế có hại và tăng cường các biện pháp chống trốn thuế. 

h. Nâng cao năng lực của các cơ quan quản lý nguồn thu quốc gia trong công tác thu thuế 
và hạn chế dòng tài chính bất hợp pháp bằng cách chấm dứt hành vi bí mật thông qua 
đăng ký tài sản toàn cầu, tăng cường trao đổi thông tin về việc nắm giữ tài sản ở nước 
ngoài và thực hiện hiệu quả hơn việc yêu cầu báo cáo liên quốc gia về hoạt động tập 
đoàn.  

3. Dịch vụ công:  
a. Mở rộng quy mô chi tiêu cho giáo dục công miễn phí, hướng tới việc các nước thu nhập 

thấp và trung bình đạt được mục tiêu Incheon là chi 20% ngân sách nhà nước, đặc biệt 
chú trọng đến giáo dục trung học cơ sở chất lượng cao cho nhóm người nghèo nhất. 

b. Tăng đáng kể chi tiêu cho dịch vụ chăm sóc y tế công nhằm đảm bảo người dân có thể 
tiếp cận dịch vụ chăm sóc sức khỏe chất lượng tốt, để họ được bảo vệ tốt hơn trước 
những đại dịch trong tương lai. Cần chú trọng đặc biệt đến cung cấp chăm sóc y tế ban 
đầu toàn diện và miễn phí cho tất cả mọi người.  

c. Ban hành các chương trình an sinh xã hội toàn dân, không chỉ dừng lại ở lương hưu, để 
đảm bảo người nghèo đang đi làm, trẻ em, người khuyết tật, người thất nghiệp, người 
chăm sóc không lương và các nhóm đối tượng dễ tổn thương khác được bảo vệ - đồng 
thời đảm bảo an toàn cho người dân một cách toàn diện hơn trước các đại dịch và khủng 
hoảng khí hậu trong tương lai. 

d. Xóa bỏ việc thu phí dịch vụ đối với dịch vụ giáo dục và y tế công nhằm đảm bảo người dân 
được sử dụng miễn phí, đẩy lùi bãi bỏ các chính sách tư nhân hóa dịch vụ công, đảm bảo 
hệ thống an sinh xã hội toàn dân, qua đó giảm gánh nặng đối với người nghèo. 

e. Đẩy nhanh tiến trình phổ cập giáo dục trung học cơ sở, chăm sóc sức khỏe và an sinh xã 
hội toàn dân, thông qua ưu tiên đầu tư và chi công cho nhóm người nghèo nhất, và bị lề 
hóa. 

 
4. Quyền và lương của người lao động:  

a. Đảm bảo người lao động có quyền thành lập công đoàn, đình công và thương lượng tập 
thể, cho dù là người lao động chính thức, không chính thức, hay lao động không được trả 
lương bằng cách ban hành và thực thi tất cả các luật cần thiết để tuân thủ các công ước 
của ILO.  

b. Ban hành và cải thiện công tác thực thi pháp luật đối với quyền phụ nữ về trả lương công 
bằng, không phân biệt đối xử và chống quấy rối tình dục. 

c. Đưa hành vi hiếp dâm trong hôn nhân vào luật chống hiếp dâm ở tất cả các quốc gia, và 
định nghĩa hành vi hiếp dâm dựa trên việc không có sự đồng thuận thay vì dựa trên bằng 
chứng có hành vi sử dụng bạo lực. 

d. Tăng thời gian nghỉ nuôi con có trả lương bình đẳng cho tất cả các giới lên ít nhất 18 tuần, 
được trả 100% mức lương trước đó, theo khuyến nghị của ILO, để phân bổ lại thời gian, chi 
phí và trách nhiệm làm công việc chăm sóc không lương giữa nam và nữ, và từ gia đình 
sang nhà nước. 

e. Tăng mức lương tối thiểu để phù hợp với GDP bình quân đầu người, sau đó làm đánh giá 
hàng năm để tăng mức lương tối thiểu theo lạm phát. Đầu tư nhiều hơn vào các cơ chế 
quốc gia thực thi luật lao động, bao gồm cả vấn đề mức lương tối thiểu và quyền phụ nữ.  

f. Thiết lập hệ thống để đảm bảo khu vực phi chính thức tuân thủ các yêu cầu quy định về 
điều kiện làm việc và trả lương. 

g. Đảm bảo người lao động phi chính thức và dễ bị tổn thương (bao gồm các cơ chế bảo 
hiểm vi mô) thuộc hệ thống an sinh xã hội, và được hưởng lợi công bằng. 
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Khuyến nghị cho cộng đồng quốc tế 
 
Để hỗ trợ chính phủ các nước, cộng đồng quốc tế cần thực hiện 5 hành động cấp bách sau:  
 

1. Tăng cường giám sát trên quy mô toàn cầu tiến trình giảm bất bình đẳng thu nhập và tài sản theo 
Mục tiêu Phát triển Bền vững (SDG) 10, và ban hành những chính sách thuế, chi tiêu và lao động 
then chốt được xây dựng nhằm đạt mục tiêu này, đặt mục tiêu cho các biện pháp giúp tất cả các 
quốc gia đạt hệ số Gini sau tài khóa là 0,25 tới năm 2030.168 

2. Giao trách nhiệm cho Quỹ Tiền tệ Quốc tế (IMF) và Ngân hàng Thế giới đảm bảo tất cả các chương 
trình quốc gia và tư vấn chính sách từ bỏ biện pháp thắt lưng buộc bụng và tập trung vào giảm 
thiểu bất bình đẳng, và có những biện pháp cấp bách cụ thể để giúp các chính sách thuế, dịch vụ 
công và lao động đạt mục tiêu theo cách hiệu quả hơn. 

3. Tăng cường viện trợ khẩn cấp có ưu đãi và không điều kiện từ các tổ chức tài chính quốc tế để 
giúp các quốc gia bảo vệ người dân trước tình hình giá năng lượng, lương thực, thực phẩm gia 
tăng. Các tổ chức cần nỗ lực hết sức để tối đa hóa việc tái phân bổ Quyền rút vốn đặc biệt (SDR) 
của IMF, ban hành năm 2021 từ các nước có thu nhập cao đến các nước thu nhập thấp, theo 
hướng giảm thiểu nợ và điều kiện tài trợ. IMF nên phát hành thêm $650 tỷ SDR, phân bổ lại để 
hướng tới các nước thu nhập thấp và trung bình, nhằm nâng cao khả năng quản lý và chi tiêu 
ngân sách một cách công bằng của các quốc gia này. 

4. Đưa ra biện pháp giảm nợ toàn diện cho tất cả các nước, bao gồm hủy bỏ tất cả khoản nợ phải trả 
trong năm 2023 và 2024 cho các chủ nợ là chính phủ và khu vực tư nhân, để giảm nghĩa vụ trả nợ 
của các nước này xuống mức thấp và đảm bảo các nước có đủ nguồn lực để hoàn thành các mục 
tiêu SDG về cung cấp chăm sóc y tế, giáo dục và an sinh xã hội toàn dân.  

5. Tăng đáng kể viện trợ cho các nước thu nhập thấp và trung bình thấp, tập trung vào hỗ trợ các 
khoản chi giải quyết bất bình đẳng về giáo dục, y tế và an sinh xã hội, bao gồm thông qua thành 
lập quỹ toàn cầu về an sinh xã hội để giúp các nước thu nhập thấp đảm bảo an sinh xã hội toàn 
dân vào năm 2030. Kinh phí cho hoạt động này có thể huy động thông qua ban hành thuế đoàn kết 
ở các nước thu nhập cao, áp dụng đối với tài sản, thu nhập, giao dịch tài chính và phát thải 
carbon, một phần nguồn thu sẽ được chuyển đến các nước thu nhập thấp. 
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PHỤ LỤC: XẾP HẠNG QUỐC GIA THEO        
CHỈ SỐ CRI  
Bảng A1: Xếp hạng quốc gia/vùng theo chỉ số CRI 2022 
 

Quốc gia/vùng 
Xếp hạng về dịch 

vụ công 
Xếp hạng về 

thuế 
Xếp hạng về lao 

động 
Xếp hạng chỉ số 

CRI  
Na-Uy 12 15 3 1 
Đức 7 10 11 2 
Úc 24 1 40 3 
Bỉ 8 26 9 4 
Canada 28 5 26 5 
Nhật Bản 4 19 29 6 
Đan Mạch 5 57 2 7 
New Zealand 22 7 35 8 
Slovenia 10 68 4 9 
Phần Lan 2 90 5 10 
Cộng hòa Séc 13 52 8 11 
Pháp 3 70 14 12 
Luxembourg 14 56 12 13 
Vương quốc Anh 15 34 37 14 
Iceland 30 48 7 15 
Estonia 25 42 17 16 
Ireland 6 84 16 17 
Israel 33 33 15 18 
Áo 9 76 19 19 
Thụy Điển 11 103 6 20 
Ba Lan 1 129 21 21 
Croatia 16 88 13 22 
Bồ Đào Nha 23 69 24 23 
Hàn Quốc 37 8 57 24 
Slovakia 27 128 1 25 
Belarus 26 28 56 26 
Nam Phi 38 3 76 27 
Mỹ 18 74 45 28 
Ý 20 71 41 29 
Hà Lan 19 109 23 30 
Thụy Sĩ 32 99 25 31 
Argentina 29 29 68 32 
Latvia 40 73 27 33 
Ukraine 21 100 44 34 
Lithuania 31 107 32 35 
Liên bang Nga 46 50 43 36 
Malta 43 118 10 37 
Chile 39 41 60 38 
Tây Ban Nha 45 87 33 39 
Maldives 71 12 54 40 
Kiribati 78 6 62 41 
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Hungary 36 143 18 42 
Seychelles 82 63 28 43 
Cộng Hòa Kyrgyz  58 31 63 44 
Hy Lạp 17 149 39 45 
Mông Cổ 56 23 81 46 
Tajikistan 65 35 64 47 
Namibia 34 20 106 48 
Tunisia 83 24 65 49 
Trung Quốc 52 4 111 50 
Kazakhstan 41 122 55 51 
Costa Rica 42 94 72 52 
Cyprus 44 148 20 53 
Jordan 99 65 36 54 
Mauritius 55 106 48 55 
Romania 61 139 22 56 
Lesotho 91 2 103 57 
Uruguay 49 124 52 58 
El Salvador 94 43 59 59 
Belize 95 38 61 60 
Uzbekistan 35 49 108 61 
Bulgaria 47 144 46 62 
Moldova 62 142 30 63 
Tuvalu 54 17 112 64 
Azerbaijan 90 21 89 65 
Mexico 50 86 87 66 
Barbados 66 127 51 67 
Cabo Verde 85 58 78 68 
Guyana 73 126 50 69 
Thái Lan 60 39 100 70 
Bolivia 48 113 85 71 
Georgia 53 72 90 72 
Botswana 64 13 123 73 
Turkiye 69 114 71 74 
Ecuador 79 40 91 75 
Albania 70 102 79 76 
Brazil 51 112 84 77 
Armenia 67 123 66 78 
Singapore 80 132 53 79 
Samoa 88 125 58 80 
St. Vincent và Grenadines 104 61 75 81 
Antigua và Barbuda 84 145 42 82 
Algeria 86 53 96 83 
Paraguay 77 116 80 84 
Malaysia 89 119 67 85 
Đặc khu hành chính Hồng 
Kông, Trung Quốc 76 151 47 86 
Ai Cập, Cộng Hòa Ả Rập 111 80 70 87 
St. Lucia 101 110 73 88 
Trinidad và Tobago 72 140 69 89 
Serbia 59 159 31 90 
Morocco 120 22 97 91 
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Việt Nam 102 37 104 92 
Kenya 109 11 125 93 
Cambodia 126 18 99 94 
Peru 81 67 109 95 
Fiji 68 137 82 96 
Honduras 124 45 88 97 
Lãnh thổ Palestine bị chiếm 
đóng 75 158 38 98 
Jamaica 92 105 95 99 
Myanmar 141 79 74 100 
Indonesia 112 44 105 101 
Philippines 106 104 92 102 
Bắc Macedonia 63 161 34 103 
Iran 57 130 115 104 
Guatemala 118 108 83 105 
Bahamas 74 160 49 106 
Bangladesh 136 47 101 107 
Quần Đảo Solomon 107 60 122 108 
Zambia 117 14 139 109 
Djibouti 130 9 135 110 
Sri Lanka 128 85 93 111 
Nepal 116 36 126 112 
Cộng hòa Dominica 103 147 77 113 
Sao Tome và Principe 98 117 107 114 
Timor-Leste 110 111 102 115 
Bhutan 114 27 140 116 
Senegal 115 62 119 117 
Togo 127 25 131 118 
Malawi 142 75 98 119 
Mozambique 113 59 128 120 
Lebanon 108 150 86 121 
Eswatini 96 134 114 122 
Ấn Độ 129 16 151 123 
Panama 93 154 94 124 
Rwanda 135 46 132 125 
Pakistan 151 77 113 126 
Cộng hòa Yemen 152 66 120 127 
Ghana 138 54 133 128 
Mali 143 32 147 129 
Tanzania 145 30 146 130 
Angola 154 83 118 131 
Gambia 131 101 127 132 
Papua New Guinea 146 64 130 133 
Tonga 87 141 138 134 
Burkina Faso 123 78 143 135 
Mauritania 134 131 116 136 
Bahrain 97 146 129 137 
Afghanistan 158 115 117 138 
Zimbabwe 119 55 158 139 
Vanuatu 100 155 121 140 
Benin 122 97 149 141 
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Cộng hòa Dân chủ Congo 133 96 144 142 
CHDCND Lào 144 95 141 143 
Ethiopia 132 81 152 144 
Burundi 121 93 157 145 
Cộng hòa Congo 125 153 110 146 
Oman 105 152 136 147 
Cameroon 147 92 150 148 
Niger 157 51 156 149 
Chad 159 89 148 150 
Guinea-Bissau 155 138 124 151 
Uganda 150 91 154 152 
Sierra Leone 137 120 153 153 
Cộng Hòa Trung Phi 149 82 159 154 
Bờ Biển Ngà 140 133 145 155 
Madagascar 148 136 137 156 
Guinea 156 98 155 157 
Haiti 153 135 134 158 
Nigeria 160 121 161 159 
Liberia 139 156 142 160 
Nam Sudan 161 157 160 161 

 

XẾP HẠNG KHU VỰC 
CHÂU Á 
Mặc dù trải qua một thời kỳ tăng trưởng kinh tế bền vững, châu Á đang phải đối mặt với cuộc khủng hoảng 
về bất bình đẳng cực đoan, đang làm suy yếu tốc độ tăng trưởng và ngăn cản quá trình xóa đói giảm 
nghèo. COVID-19 đã đẩy số người châu Á sống trong cảnh nghèo đói lên 1,4 tỷ người và làm tăng bất bình 
đẳng lên 8%.169 Đồng thời, các tỷ phú châu Á đã tăng tài sản của họ thêm 1,8 nghìn tỷ đô la Mỹ.170 1% 
người giàu nhất nắm giữ gần 25% tài sản của châu Á. Báo cáo CRI mới nhất cho thấy các quốc gia châu Á 
trong nhóm OECD vượt trội hơn các quốc gia châu Á khác trong việc giảm bất bình đẳng, tiếp theo là Bắc và 
Trung Á, còn Nam Á tụt lại phía sau.171 Một số quốc gia có thu nhập thấp hơn (Kyrgyzstan, Mông Cổ và Tajik-
istan) xếp hạng rất tốt, cho thấy giảm bất bình đẳng là một lựa chọn chính sách chứ không phải quốc gia 
đó có giàu có hay không. 
 
Bảng A2: Đông Á và Thái Bình Dương 
 

Quốc gia/Khu vực 
Xếp hạng về dịch 

vụ công Xếp hạng về thuế 
Xếp hạng về lao 

động 
Xếp hạng chỉ số CRI 

theo khu vực 
Úc 24 1 40 1 
Nhật Bản 4 19 29 2 
New Zealand 22 7 35 3 
Hàn Quốc 37 8 57 4 
Kiribati 78 6 62 5 
Mông Cổ 56 23 81 6 
Trung Quốc 52 4 111 7 
Tuvalu 54 17 112 8 
Thái Lan 60 39 100 9 
Singapore 80 132 53 10 
Samoa 88 125 58 11 
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Malaysia 89 119 67 12 
Đặc khu hành chính 
Hồng Kông, Trung 
Quốc 76 151 47 13 
Việt Nam 102 37 104 14 
Cambodia 126 18 99 15 
Fiji 68 137 82 16 
Myanmar 141 79 74 17 
Indonesia 112 44 105 18 
Philippines 106 104 92 19 
Quần Đảo Solomon 107 60 122 20 
Timor-Leste 110 111 102 21 
Papua New Guinea 146 64 130 22 
Tonga 87 141 138 23 
Vanuatu 100 155 121 24 
CHDCND Lào 144 95 141 25 

 
 
Bảng A3: Nam Á 

Quốc gia 
Xếp hạng về dịch vụ 
công Xếp hạng về thuế 

Xếp hạng về 
lao động 

Xếp hạng chỉ số CRI 
theo khu vực 

Maldives 71 12 54 1 
Bangladesh 136 47 101 2 
Sri Lanka 128 85 93 3 
Nepal 116 36 126 4 
Bhutan 114 27 140 4 
Ấn Độ 129 16 151 6 
Pakistan 151 77 113 7 
Afghanistan 158 115 117 8 

 

CHÂU ÂU VÀ TRUNG Á 
 
Bảng A4: Châu Âu và Trung Á 

Quốc gia 
Xếp hạng về dịch vụ 

công 
Xếp hạng về 

thuế 
Xếp hạng về 

lao động 
Xếp hạng chỉ số CRI 

theo khu vực 
Na-Uy 12 15 3 1 
Đức 7 10 11 2 
Bỉ 8 26 9 3 
Đan Mạch 5 57 2 4 
Slovenia 10 68 4 5 
Phần Lan 2 90 5 6 
Cộng hòa Séc 13 52 8 7 
Pháp 3 70 14 8 
Luxembourg 14 56 12 9 
Vương quốc Anh 15 34 37 10 
Iceland 30 48 7 11 
Estonia 25 42 17 12 
Ireland 6 84 16 13 
Áo 9 76 19 14 
Thụy Điển 11 103 6 15 
Ba Lan 1 129 21 16 
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Croatia 16 88 13 17 
Bồ Đào Nha 23 69 24 18 
Slovakia 27 128 1 19 
Belarus 26 28 56 20 
Ý 20 71 41 21 
Hà Lan 19 109 23 22 
Thụy Sĩ 32 99 25 23 
Latvia 40 73 27 24 
Ukraine 21 100 44 25 
Lithuania 31 107 32 26 
Liên bang Nga 46 50 43 27 
Malta 43 118 10 28 
Tây Ban Nha 45 87 33 29 
Hungary 36 143 18 30 
Cộng hòa Kyrgyz 58 31 63 31 
Hy Lạp 17 149 39 32 
Tajikistan 65 35 64 33 
Kazakhstan 41 122 55 34 
Cyprus 44 148 20 35 
Romania 61 139 22 36 
Uzbekistan 35 49 108 38 
Bulgaria 47 144 46 39 
Moldova 62 142 30 40 
Azerbaijan 90 21 89 41 
Georgia 53 72 90 42 
Turkiye 69 114 71 43 
Albania 70 102 79 44 
Armenia 67 123 66 45 
Serbia 59 159 31 46 
Bắc Macedonia 63 161 34 47 

 

CHÂU PHI CẬN SAHARA 
Châu Phi cận Sahara là một khu vực chịu bất bình đẳng cực đoan. Tỷ lệ thu nhập của 10% giàu nhất là 
55,8%, trong khi tỷ lệ của 50% nghèo nhất chỉ là 9,1%. Khu vực này có bảy trong số mười quốc gia bất bình 
đẳng nhất trên thế giới. Trong ấn bản này của Chỉ số CRI, 10 quốc gia đứng cuối đều thuộc khu vực châu 
Phi cận Sahara. Khu vực này đang xếp hạng rất thấp trong việc giảm bất bình đẳng thông qua các dịch vụ 
công, việc làm tử tế và thu thuế. Tuy nhiên, các quốc gia này có chính sách thuế lũy tiến rất tốt trên giấy 
tờ. Chi tiêu và mức độ bao phủ của các dịch vụ xã hội rất thấp, và khu vực này có 10 trong số các nước 
đứng cuối trong trụ cột lao động, chủ yếu là do tỉ lệ việc làm bấp bênh cao và bất bình đẳng cực đoan về 
tiền lương. Nếu không có những nỗ lực tăng tốc nhằm giảm bất bình đẳng, châu Phi sẽ không thể chấm 
dứt tình trạng nghèo cùng cực vào năm 2030. 
 
Bảng A5: Châu Phi cận Sahara 

Quốc gia 
Xếp hạng về 
dịch vụ công 

Xếp hạng về 
thuế Xếp hạng về lao động 

Xếp hạng chỉ số CRI 
theo khu vực 

Nam Phi 38 3 76 1 
Seychelles 82 63 28 2 
Namibia 34 20 106 3 
Mauritius 55 106 48 4 
Lesotho 91 2 103 5 



60          Chỉ số Cam kết giảm Bất bình đẳng 2022 

Cabo Verde 85 58 78 6 
Botswana 64 13 123 7 
Kenya 109 11 125 8 
Zambia 117 14 139 9 
Sao Tome và Principe 98 117 107 10 
Senegal 115 62 119 11 
Togo 127 25 131 12 
Malawi 142 75 98 13 
Mozambique 113 59 128 14 
Eswatini 96 134 114 15 
Rwanda 135 46 132 16 
Ghana 138 54 133 17 
Mali 143 32 147 18 
Tanzania 145 30 146 19 
Angola 154 83 118 20 
Gambia 131 101 127 21 
Burkina Faso 123 78 143 22 
Mauritania 134 131 116 23 
Zimbabwe 119 55 158 24 
Benin 122 97 149 25 
Cộng hòa Dân chủ 
Congo 133 96 144 26 
Ethiopia 132 81 152 27 
Burundi 121 93 157 28 
Cộng hòa Congo 125 153 110 29 
Cameroon 147 92 150 30 
Niger 157 51 156 31 
Chad 159 89 148 32 
Guinea-Bissau 155 138 124 33 
Uganda 150 91 154 34 
Sierra Leone 137 120 153 35 
Cộng Hòa Trung Phi 149 82 159 36 
Bờ Biển Ngà 140 133 145 37 
Madagascar 148 136 137 38 
Guinea 156 98 155 39 
Nigeria 160 121 161 40 
Liberia 139 156 142 41 
Nam Sudan 161 157 160 42 

 

TRUNG ĐÔNG VÀ BẮC PHI 
Trung Đông và Bắc Phi là khu vực bất bình đẳng nhất trên thế giới về thu nhập. Thu nhập trước thuế của 
10% những người giàu nhất chiếm 58,1%, trong khi 50% những người nghèo nhất là 8,8%.172 Mặc dù đã có 
những làn sóng nổi dậy vào năm 2011, chính phủ vẫn chưa có nhiều hành động để giảm bất bình đẳng. 
Trung Đông và Bắc Phi là khu vực duy nhất trên thế giới có tỷ lệ nghèo đói cùng cực tăng trong suốt thập 
kỷ qua. 173 Khu vực này cũng có mức độ xung đột và di dân cao; cuộc xung đột giữa Syria và Yemen vẫn 
đang tiếp diễn, và tình trạng bất ổn ở các nước trong khu vực trở nên tồi tệ hơn trong giai đoạn đại dịch 
COVID-19 diễn ra và chiến tranh tại Ukraine. 

Khu vực Trung Đông và Bắc Phi xếp hạng thấp trên báo cáo Chỉ số CRI, dù có một vài sự khác biệt đáng kể 
giữa các quốc gia. Mức thu thuế và chi tiêu xã hội thấp. Đứng trước tình trạng nợ nần, thắt chặt chi tiêu và 
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thuế lũy thoái trong nhiều thập kỷ, hàng triệu người dân khu vực này không được tiếp cận với các dịch vụ 
cơ bản hoặc an sinh xã hội. Chi tiêu cho xã hội tại khu vực Trung Đông và Bắc Phi không nhằm đầu tư cho 
hệ thống an sinh xã hội toàn dân mà là những khoản chuyển tiền, hỗ trợ xã hội có mục tiêu, các chương 
trình bảo hiểm xã hội liên quan đến thu nhập, và trợ cấp lương thực và nhiên liệu. 174 Đặc điểm của khu vực 
này là mức chi tiêu công cho giáo dục và y tế thấp, còn mức chi tiêu cho y tế từ tiền túi của người dân lại ở 
mức cao. Đại dịch COVID-19 gần đây càng làm mọi việc tồi tệ hơn, dự kiến sẽ ảnh hưởng rất nghiêm trọng 
tới kinh tế xã hội cho những thế hệ tương lai. Khu vực này cũng không được đánh giá cao về các chính 
sách quyền lao động khi không gian dân sự bị thu hẹp, và bị xếp vào nơi tồi tệ nhất dành cho người lao 
động theo đánh giá của Chỉ số Quyền Toàn cầu của Tổng Liên đoàn Lao động Quốc tế (ITUC). 175 
 
Bảng A6: Trung Đông và Bắc Phi 

Quốc gia/Khu vực 
Xếp hạng về 
dịch vụ công 

Xếp hạng về 
thuế Xếp hạng về lao động 

Xếp hạng chỉ số CRI 
theo khu vực 

Tunisia 83 24 65 1 
Jordan 99 65 36 2 
Algeria 86 53 96 3 
Ai Cập, Cộng Hòa Ả 
Rập 111 80 70 4 
Morocco 120 22 97 5 
Lãnh thổ Palestine bị 
chiếm đóng 75 158 38 6 
Iran 57 130 115 7 
Djibouti 130 9 135 8 
Lebanon 108 150 86 9 
Cộng hòa Yemen 152 66 120 10 
Bahrain 97 146 129 11 
Oman 105 152 136 12 

 

CHÂU MỸ LATINH VÀ CARIBE 
 
Châu Mỹ Latinh và Caribe: Ngay cả khi khủng hoảng về đại dịch và chi phí sinh hoạt, chỉ có 25% các quốc 
gia ở khu vực này cải thiện được chi tiêu xã hội lũy tiến. Điều tệ nhất là, nhiều quốc gia trong số đó đã 
chuyển sang chính sách thắt lưng buộc bụng giống hầu hết các quốc gia khác trong khu vực. Vấn đề 
quyền lao động không được đảm bảo và mức lương không công bằng vẫn tồn tại, với chỉ 33% các nước 
trong khu vực có cải thiện trong lĩnh vực lao động. Những nước có cam kết mạnh mẽ hơn về giảm bất bình 
đẳng có thể áp dụng những biện pháp khác, như chính sách thuế lũy tiến đang được áp dụng tại 16% các 
nước khu vực châu Mỹ Latinh và Caribe, ưu tiên ban hành thuế tài sản và thuế thu nhập mới, từ đó đem lại 
niềm hy vọng mới cho khu vực. 
 
Bảng A7: Châu Mỹ Latinh và Caribe 

Quốc gia 
Xếp hạng về dịch vụ 

công 
Xếp hạng về 

thuế Xếp hạng về lao động 
Xếp hạng chỉ số CRI 

theo khu vực 
Argentina 29 29 68 1 
Chile 39 41 60 2 
Costa Rica 42 94 72 3 
Uruguay 49 124 52 4 
El Salvador 94 43 59 5 
Belize 95 38 61 6 
Mexico 50 86 87 7 
Barbados 66 127 51 8 
Guyana 73 126 50 9 
Bolivia 48 113 85 10 
Ecuador 79 40 91 11 
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Brazil 51 112 84 12 
St. Vincent và 
Grenadines 104 61 75 13 
Antigua và 
Barbuda 84 145 42 14 
Paraguay 77 116 80 15 
St. Lucia 101 110 73 16 
Trinidad và 
Tobago 72 140 69 17 
Peru 81 67 109 18 
Honduras 124 45 88 19 
Jamaica 92 105 95 20 
Guatemala 118 108 83 21 
Bahamas 74 160 49 22 
Cộng hòa 
Dominica 103 147 77 23 
Panama 93 154 94 24 
Haiti 153 135 134 25 

 

CÁC QUỐC GIA THÀNH VIÊN OECD 
 
Bảng A8: Các quốc gia thành viên OECD  

Quốc gia 
Xếp hạng về dịch vụ 

công 
Xếp hạng về 

thuế Xếp hạng về lao động 

Xếp hạng về Chỉ số 
CRI của các quốc 

gia thành viên của 
OECD 

Na-Uy 12 15 3 1 
Đức 7 10 11 2 
Úc 24 1 40 3 
Bỉ 8 26 9 4 
Canada 28 5 26 5 
Nhật Bản 4 19 29 6 
Đan Mạch 5 57 2 7 
New Zealand 22 7 35 8 
Slovenia 10 68 4 9 
Phần Lan 2 90 5 10 
Cộng hòa Séc 13 52 8 11 
Pháp 3 70 14 12 
Luxembourg 14 56 12 13 
Vương quốc 
Anh 15 34 37 14 
Iceland 30 48 7 15 
Estonia 25 42 17 16 
Ireland 6 84 16 17 
Israel 33 33 15 18 
Áo 9 76 19 19 
Thụy Điển 11 103 6 20 
Ba Lan 1 129 21 21 
Bồ Đào Nha 23 69 24 22 
Hàn Quốc 37 8 57 23 
Slovakia 27 128 1 24 
Hoa Kỳ 18 74 45 25 
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Ý 20 71 41 26 
Hà Lan 19 109 23 27 
Thụy Sĩ 32 99 25 28 
Latvia 40 73 27 29 
Chile 39 41 60 30 
Tây Ban Nha 45 87 33 31 
Hungary 36 143 18 32 
Hy Lạp 17 149 39 33 
Costa Rica 42 94 72 34 
Mexico 50 86 87 35 
Turkiye 69 114 71 36 

 

XẾP HẠNG THEO NHÓM THU NHẬP 
 
Các quốc gia OECD có thu nhập cao: Sau nhiều năm cải thiện, tình trạng bất bình đẳng kinh tế ở các quốc 
gia OECD đang tăng lên trong vòng 30 năm qua. Bất bình đẳng kinh tế đang ở mức cao nhất trong nửa thế 
kỷ nay. Thu nhập của 10% nhóm người giàu nhất cao gấp 10 lần so với 10% nhóm người nghèo nhất. Theo 
chỉ số CRI 2022, tất cả 10 nước đứng đầu đều là các nước OECD có thu nhập cao. Các nước này có các 
chính sách phúc lợi tốt mà họ đã xây dựng sau Chiến tranh Thế giới thứ Hai. Chi tiêu cho các dịch vụ xã hội 
rất cao vì các nước này có nhiều tập đoàn và người giàu nộp thuế. Và họ thực hiện tốt việc bao phủ quyền 
lao động bởi hầu hết người lao động làm việc trong khu vực chính thức. Tuy nhiên, không một đất nước nào 
đang làm đủ các biện pháp cần thiết để giảm bất bình dẳng. 
 
Bảng A9 

Các quốc gia có thu nhập 
thấp 

Xếp hạng về dịch 
vụ công 

Xếp hạng 
về thuế 

Xếp hạng 
về lao 
động 

Xếp hạng 
toàn cầu 

Xếp hạng 
theo thu 
nhập 

Togo 127 25 131 118 1 
Malawi 142 75 98 119 2 
Mozambique 113 59 128 120 3 
Rwanda 135 46 132 125 4 
Cộng hòa Yemen 152 66 120 127 5 
Mali 143 32 147 129 6 
Gambia 131 101 127 132 7 
Burkina Faso 123 78 143 135 8 
Afghanistan 158 115 117 138 9 
Cộng hòa Dân chủ Congo 133 96 144 142 10 
Ethiopia 132 81 152 144 11 
Burundi 121 93 157 145 12 
Niger 157 51 156 149 13 
Chad 159 89 148 150 14 
Guinea-Bissau 155 138 124 151 15 
Uganda 150 91 154 152 16 
Sierra Leone 137 120 153 153 17 
Cộng Hòa Trung Phi 149 82 159 154 18 
Madagascar 148 136 137 156 19 
Guinea 156 98 155 157 20 
Liberia 139 156 142 160 21 
Nam Sudan 161 157 160 161 22 
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Các quốc gia có thu nhập 
trung bình thấp 

Xếp hạng về dịch 
vụ công 

Xếp hạng 
về thuế 

Xếp hạng 
về lao 
động 

Xếp hạng CRI 
chung 

Xếp hạng 
theo thu 
nhập 

Ukraine 21 100 44 34 1 
Kiribati 78 6 62 41 2 
Cộng hòa Kyrgyz 58 31 63 44 3 
Mông Cổ 56 23 81 46 4 
Tajikistan 65 35 64 47 5 
Tunisia 83 24 65 49 6 
Lesotho 91 2 103 57 7 
El Salvador 94 43 59 59 8 
Belize 95 38 61 60 9 
Uzbekistan 35 49 108 61 10 
Cabo Verde 85 58 78 68 11 
Bolivia 48 113 85 71 12 
Samoa 88 125 58 80 13 
Algeria 86 53 96 83 14 
Ai Cập, Cộng Hòa Ả Rập 111 80 70 87 15 
Morocco 120 22 97 91 16 
Việt Nam 102 37 104 92 17 
Kenya 109 11 125 93 18 
Cambodia 126 18 99 94 19 
Honduras 124 45 88 97 20 
Lãnh thổ Palestine bị 
chiếm đóng 75 158 38 98 21 
Myanmar 141 79 74 100 22 
Indonesia 112 44 105 101 23 
Philippines 106 104 92 102 24 
Iran 57 130 115 104 25 
Bangladesh 136 47 101 107 26 
Quần Đảo Solomon 107 60 122 108 27 
Zambia 117 14 139 109 28 
Djibouti 130 9 135 110 29 
Sri Lanka 128 85 93 111 30 
Nepal 116 36 126 112 31 
Sao Tome và Principe 98 117 107 114 32 
Timor-Leste 110 111 102 115 33 
Bhutan 114 27 140 116 34 
Senegal 115 62 119 117 35 
Eswatini 96 134 114 122 36 
Ấn Độ 129 16 151 123 37 
Pakistan 151 77 113 126 38 
Ghana 138 54 133 128 39 
Tanzania 145 30 146 130 40 
Angola 154 83 118 131 41 
Papua New Guinea 146 64 130 133 42 
Mauritania 134 131 116 136 43 
Zimbabwe 119 55 158 139 44 
Vanuatu 100 155 121 140 45 
Benin 122 97 149 141 46 
CHDCND Lào 144 95 141 143 47 
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Cộng hòa Congo 125 153 110 146 48 
Cameroon 147 92 150 148 49 
Bờ Biển Ngà 140 133 145 155 50 
Haiti 153 135 134 158 51 
Nigeria 160 121 161 159 52 

      

Các quốc gia có thu nhập 
trung bình cao 

Xếp hạng về dịch 
vụ công 

Xếp hạng 
về thuế 

Xếp hạng 
về lao 
động 

Xếp hạng CRI 
chung 

Xếp hạng 
về thu 
nhập 

Belarus 26 28 56 26 1 
Nam Phi 38 3 76 27 2 
Argentina 29 29 68 32 3 
Liên bang Nga 46 50 43 36 4 
Maldives 71 12 54 40 5 
Namibia 34 20 106 48 6 
Trung Quốc 52 4 111 50 7 
Kazakhstan 41 122 55 51 8 
Costa Rica 42 94 72 52 9 
Jordan 99 65 36 54 10 
Mauritius 55 106 48 55 11 
Romania 61 139 22 56 12 
Bulgaria 47 144 46 62 13 
Moldova 62 142 30 63 14 
Tuvalu 54 17 112 64 15 
Azerbaijan 90 21 89 65 16 
Mexico 50 86 87 66 17 
Guyana 73 126 50 69 18 
Thái Lan 60 39 100 70 19 
Georgia 53 72 90 72 20 
Botswana 64 13 123 73 21 
Turkiye 69 114 71 74 22 
Ecuador 79 40 91 75 23 
Albania 70 102 79 76 24 
Brazil 51 112 84 77 25 
Armenia 67 123 66 78 26 
St. Vincent và Grenadines 104 61 75 81 27 
Paraguay 77 116 80 84 28 
Malaysia 89 119 67 85 29 
St. Lucia 101 110 73 88 30 
Serbia 59 159 31 90 31 
Peru 81 67 109 95 32 
Fiji 68 137 82 96 33 
Jamaica 92 105 95 99 34 
Bắc Macedonia 63 161 34 103 35 
Guatemala 118 108 83 105 36 
Cộng hòa Dominica 103 147 77 113 37 
Lebanon 108 150 86 121 38 
Panama 93 154 94 124 39 
Tonga 87 141 138 134 40 
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Các quốc gia có thu nhập 
cao 

Xếp hạng về dịch 
vụ công 

Xếp hạng 
về thuế 

Xếp hạng 
về lao 
động 

Xếp hạng CRI 
chung 

Xếp hạng 
về thu 
nhập 

Na-Uy 12 15 3 1 1 
Đức 7 10 11 2 2 
Úc 24 1 40 3 3 
Bỉ 8 26 9 4 4 
Canada 28 5 26 5 5 
Nhật Bản 4 19 29 6 6 
Đan Mạch 5 57 2 7 7 
New Zealand 22 7 35 8 8 
Slovenia 10 68 4 9 9 
Phần Lan 2 90 5 10 10 
Cộng hòa Séc 13 52 8 11 11 
Pháp 3 70 14 12 12 
Luxembourg 14 56 12 13 13 
Vương quốc Anh 15 34 37 14 14 
Iceland 30 48 7 15 15 
Estonia 25 42 17 16 16 
Ireland 6 84 16 17 17 
Israel 33 33 15 18 18 
Áo 9 76 19 19 19 
Thụy Điển 11 103 6 20 20 
Ba Lan 1 129 21 21 21 
Croatia 16 88 13 22 22 
Bồ Đào Nha 23 69 24 23 23 
Hàn Quốc 37 8 57 24 24 
Slovakia 27 128 1 25 25 
Mỹ 18 74 45 28 26 
Ý 20 71 41 29 27 
Hà Lan 19 109 23 30 28 
Thụy Sĩ 32 99 25 31 29 
Latvia 40 73 27 33 30 
Lithuania 31 107 32 35 31 
Malta 43 118 10 37 32 
Chile 39 41 60 38 33 
Tây Ban Nha 45 87 33 39 34 
Hungary 36 143 18 42 35 
Seychelles 82 63 28 43 36 
Hy Lạp 17 149 39 45 37 
Cyprus 44 148 20 53 38 
Uruguay 49 124 52 58 39 
Barbados 66 127 51 67 40 
Singapore 80 132 53 79 41 
Antigua và Barbuda 84 145 42 82 42 
Đặc khu hành chính Hồng 
Kông, Trung Quốc 76 151 47 86 43 
Trinidad và Tobago 72 140 69 89 44 
Bahamas 74 160 49 106 45 
Bahrain 97 146 129 137 46 
Oman 105 152 136 147 47 
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Tổ chức Tài chính Phát triển Quốc tế là một tổ chức phi lợi nhuận, hoạt động trong lĩnh vực xây dựng năng 
lực, vận động chính sách, tư vấn và nghiên cứu. Hiện tổ chức đang hợp tác với hơn 50 chính phủ quốc gia, 
các tổ chức quốc tế và các tổ chức xã hội dân sự trên toàn thế giới để giúp tài trợ phát triển giải quyết đói 
nghèo và bất bình đẳng. Để biết thêm thông tin chi tiết, vui lòng truy cập www.development-finance.org  
và www.governmentspendingwatch.org  

OXFAM 
Oxfam là một liên minh quốc tế gồm 21 tổ chức, cùng làm việc với các đối tác và liên minh khác, tiếp cận 
tới hàng triệu người trên thế giới. Cùng nhau, chúng ta giải quyết bất bình đẳng để chấm dứt nghèo đói và 
bất công, hiện tại và lâu dài - vì một tương lai bình đẳng. Vui lòng gửi thư cho bất kỳ cơ quan nào để biết 
thêm thông tin hoặc truy cập www.oxfam.org.  
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