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Tóm tắt  
tổng hợp

Bất bình đẳng đang là một vấn đề được quan tâm trong xã hội hiện nay. 
Ở khía cạnh thu nhập, các chỉ số bất bình đẳng của Việt Nam ở mức 
trung bình so với các nước khác và  không thay đổi nhiều trong giai 
đoạn 2004 – 2012. Tuy nhiên, nghiên cứu về nhận thức của người dân 
về bất bình đẳng cho thấy một bức tranh khác. Nghiên cứu này chỉ ra 
rằng, nhiều người dân Việt Nam tin rằng bất bình đẳng, trong thực tế 
khác với những gì được chỉ ra bằng số liệu. Mặc dù bất bình đẳng về 
thu nhập là dạng thức đáng lo ngại nhất, người dân cũng rất quan tâm 
đến bất bình đẳng về cơ hội, ví dụ như cơ hội tiếp cận giáo dục, y tế 
và nghề nghiệp và bất bình đẳng về tiến trình nhất là liên quan đến tình 
trạng tận dụng mối quan hệ xã hội cho lợi ích cá nhân. 

Nghiên cứu “Bất bình đẳng gia tăng: Người dân nghĩ gì?”, kết hợp 
giữa phương pháp định tính và định lượng, để tìm hiểu sâu về nhận 
thức về bất bình đẳng của hơn 2.000 người dân, phụ nữ và nam giới, 
người Kinh và người dân tộc thiểu số tại 06 tỉnh của Việt Nam vào năm 
2013. Phần nghiên cứu định lượng được thực hiện bởi tổ chức Ngân 
hàng thế giới và Viện Khoa học Lao động và Xã hội (trực thuộc Bộ Lao 
động, Thương binh và Xã hội); Oxfam và nhóm tư vấn Trường Xuân 
thực hiện nghiên cứu định tính. 

Kết quả nghiên cứu cho thấy về bất bình đẳng sử dụng và sở hữu đất 
đai có sự khác biệt giữa các địa bàn đồng bằng và miền núi DTTS. Tại 
những địa bàn nông thôn đồng bằng, cơ hội việc làm phi nông nghiệp 
và đi làm ăn xa tăng lên làm giảm vai trò của bất bình đẳng đất đai đối 
với sự gia tăng bất bình đẳng thu nhập. Riêng tại những địa bàn miền 
núi DTTS, bất bình đẳng đất đai vẫn ảnh hưởng lớn đến sự gia tăng bất 
bình đẳng thu nhập do nông nghiệp vẫn là động lực rất quan trọng để 
vươn lên đối với người có đất, trong bối cảnh chuyển đổi sang sản xuất 
hàng hóa và trồng cây lâu năm ở các vùng này.

Hầu hết người dân được khảo sát không chấp nhận bất bình đẳng thu 
nhập có nguồn gốc không chính đáng. Mọi người thường chấp nhận 
những người “khá giả” hơn mình bằng các cách chính đáng, và khi họ 
còn hy vọng bản thân cũng như con cái họ vẫn có cơ hội để vươn lên 
trong cuộc sống. Khái niệm “công bằng xã hội” thường được người dân 
hiểu theo nghĩa công bằng về cơ hội, chứ không phải cào bằng về  
thu nhập.

Người dân được khảo sát cho rằng trẻ em trai và trẻ em gái xuất thân 
từ các gia đình nghèo thiếu cơ hội ngang bằng để vươn lên trong cuộc 
sống so với trẻ em xuất thân từ các gia đình khá giả. Vai trò của nền 
tảng gia đình, gắn liền với những lợi thế của các gia đình khá giả về 
điều kiện kinh tế, trình độ học vấn, quyền thế và quan hệ cá nhân, trong 
việc chuyển đổi nghề nghiệp để vươn lên được cho là rất quan trọng.

Người dân được khảo sát đề cập đến và cảm thấy lo ngại về vai trò 
không chính đáng của các mối quan hệ cá nhân, quyền thế, tham 
nhũng thể hiện rõ trong quá trình xin việc làm trong khu vực công. Đa 
số người dân được khảo sát cho rằng người khá giả có thể thu lợi cá 
nhân nhờ những cách không chính đáng, gắn liền với nhận thức về 
các dạng bất bình đẳng cơ hội (tiếp cận các dịch vụ giáo dục, y tế, việc 
làm…) và bất bình đẳng quá trình (vai trò của tiếng nói và quyền thế). 
Chưa đến 1/3 người dân được khảo sát cho rằng “hầu hết những người 
khá giả đều đáng tin”, đặc biệt là những người trẻ tuổi được khảo sát ít 
tin tưởng về người khá giả hơn là các thế hệ khác. Suy giảm niềm tin về 
sự công bằng trong xã hội còn gây ra những hệ lụy tiêu cực trong thái 
độ và hành vi của người dân và cộng đồng.
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Đáng lưu ý, người dân ở các địa bàn có mức độ đô thị hóa càng cao, 
và những người càng có cơ hội tiếp xúc với bên ngoài và tiếp cận thông 
tin nhiều hơn, thì càng nhận thức về mức độ chênh lệch thu nhập cao 
hơn giữa nhóm khá giả và nhóm nghèo. Lớp trẻ cảm thấy lo ngại cao 
hơn so với lớp lớn tuổi về tất cả các dạng bất bình đẳng. Hàm ý của 
phát hiện này rất rõ ràng, đó là: nhận thức và sự lo ngại về bất bình 
đẳng trong các nhóm dân cư ở Việt Nam dự báo sẽ tiếp tục tăng lên 
trong thời gian tới, trong bối cảnh tốc độ đô thị hóa khá nhanh của Việt 
Nam, người dân nhất là lớp trẻ ngày càng có cơ hội đi làm ăn xa, đi học 
tập bên ngoài cộng đồng của mình, và ngày càng tiếp cận với thông tin 
nhiều hơn và đa chiều hơn. 

Người dân có sự đồng thuận rất cao với các giải pháp phân phối lại 
nguồn lực nhằm giảm nghèo đi liền với giảm bất bình đẳng, nhưng ưu 
tiên cao hơn cho các giải pháp phân bổ và sử dụng tốt hơn nguồn lực 
hiện có so với các giải pháp tiếp tục tăng phân phối lại trong thời 
gian tới.

Các khuyến nghị chính sách chính:
Cam kết: Cần đưa vấn đề giảm bất bình đẳng vào các chương trình 
làm việc của Quốc hội, Chính phủ ở cấp trung ương, và của HĐND, 
UBND các cấp địa phương. Từ đó, dần thiết lập những đầu mối then 
chốt chịu trách nhiệm nghiên cứu, tham vấn, tham mưu cho chính 
quyền ra  
quyết định, đo lường và xây dựng mục tiêu, hỗ trợ giám sát và đánh giá 
những chương trình/dự án liên quan tới giảm bất bình đẳng.

Giảm nghèo cần tiếp tục được xem là mắt xích quan trọng trong lộ trình 
thu hẹp bất bình đẳng. Ngân sách giảm nghèo cần được quy định tỷ lệ 
phần trăm ổn định (tăng dần tùy theo điều kiện cân đối ngân sách) trong 
chi ngân sách nhà nước. Kèm theo đó cần có những nỗ lực mạnh mẽ 
để thể chế hóa công tác lập kế hoạch theo phương pháp có sự tham 
gia, thực hiện các giải pháp đồng bộ thúc đẩy phân cấp cho các cấp địa 
phương và trao quyền cho cộng đồng trong thực hiện các chương trình/
dự án giảm nghèo, qua đó giảm bất bình đẳng về tiếng nói và tiến trình, 
để người nghèo có cơ hội hưởng lợi tương xứng hơn so với mức độ 
tăng trưởng kinh tế. 

Quản trị Nhà nước: Các nhà lập pháp, hoạch định chính sách, và 
người dân cần tiếp tục chung tay cải thiện các thể chế và đấu tranh 
chống tham nhũng để đem lại công bằng và cơ hội cho đa số người 
dân, tăng niềm tin xã hội của người dân, tiến tới xây dựng một xã hội 
trọng người tài, có thượng tôn pháp luật, hệ thống quản trị quốc gia 
minh bạch và trong sạch - tức là tạo ra và duy trì một nền tảng cơ bản 
để người dân có thể làm giàu chính đáng. 

Tăng cường vốn xã hội và gắn kết cộng đồng đóng vai trò quan trọng 
đối với giảm bất bình đẳng, nhất là ở các địa bàn nông thôn và đông  
đồng bào DTTS. Các nhà hoạch định chính sách cần tổng kết và xây 
dựng chính sách khuyến khích, hỗ trợ các sáng kiến cộng đồng, các 
thiết chế xã hội ở cơ sở nhằm “tái phân bổ theo chiều ngang” và thực 
hiện an sinh xã hội dựa vào cộng đồng. Đặc biệt, cần chú trọng cải 
thiện quản trị cơ sở có sự tham gia sao cho phù hợp với nhu cầu và khả 
năng tham gia của người nghèo và phụ nữ.
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Chính sách công thúc đẩy tiếp cận dịch vụ công bằng: Các chính 
sách công cần đảm bảo cho mọi người dân có khả năng tiếp cận và 
hưởng lợi từ các dịch vụ xã hội cơ bản thông qua việc tạo khả năng tiếp 
cận bình đẳng và điều kiện để họ hưởng lợi. Đối với một số nhóm yếu 
thế đặc biệt khó khăn, cần tăng cường chương trình trợ giúp xã hội (cả 
về diện bao phủ và mức hỗ trợ) kèm theo cơ chế tư vấn, hỗ trợ trực tiếp 
tại cộng đồng để các nhóm yếu thế này có thu nhập tối thiểu và có thể 
tiếp cận các dịch vụ xã hội cơ bản.

Thay đổi cơ cấu nguồn lực và tăng hiệu quả sử dụng nguồn lực: 
Chính phủ cần tập trung nguồn lực cho các chính sách công và chương 
trình đầu tư nhằm mở rộng độ bao phủ và tăng cơ hội tiếp cận dịch vụ 
cơ bản cho các nhóm chịu thiệt thòi nhất về bất bình đẳng cơ hội; cụ 
thể là các nhóm DTTS ở vùng sâu, vùng xa, lao động nhập cư ở thành 
thị, thanh niên nông thôn, và phụ nữ, từ đó giúp bình đẳng hóa khả 
năng tiếp cận và chất lượng các dịch vụ giáo dục, y tế, việc làm, an sinh 
xã hội, vệ sinh và nước sạch. 

Quan trọng hơn, cần nâng cao hiệu quả của phân bổ và sử dụng nguồn 
lực trong các dịch vụ công, trong các chương trình, dự án hướng đến 
phát triển và giảm nghèo. Cách tiếp cận “quản lý ngân sách theo kết 
quả” cần được áp dụng rộng rãi, nhằm thay đổi trọng tâm từ kiểm soát 
nội bộ, đầu vào chuyển sang kiểm soát hiệu quả, kết quả đầu ra của 
chương trình, dự án mà chính phủ thực hiện.
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1. 
Giới thiệu

1.1. Sơ Lược Thực Trạng Bất Bình Đẳng Trong  
Bối Cảnh Quốc Tế Và Việt Nam
“Báo cáo rủi ro toàn cầu” của Diễn đàn Kinh tế thế giới Davos năm 2013 
đã đưa bất bình đẳng về kinh tế vào danh sách những rủi ro toàn cầu 
nguy cấp nhất. Năm 2014, Oxfam công bố một con số gây sốc: tài sản 
của 85 người giàu nhất thế giới bằng tài sản của một nửa dân số nghèo 
nhất trên toàn cầu (Oxfam, 2014).

So với các nước trên thế giới, bất bình đẳng thu nhập của Việt Nam 
đang ở mức trung bình. Hệ số Gini về thu nhập của Việt Nam năm 2012 
là 39,4 – thấp hơn nhiều so với các nền kinh tế tăng trưởng nhanh ở 
châu Á bao gồm Trung Quốc, Indonesia và Thái Lan, nhưng cao hơn 
so với Campuchia và Ấn Độ (Hình 1). Trên thực tế, hệ số Gini1 của Việt 
Nam chỉ tăng nhẹ trong hai thập kỷ qua (tăng chậm liên tục từ những 
năm 90 đến năm 2004, sau đó ổn định và giảm vào năm gần đây). 

Hình 1: Hệ số Gini theo thu nhập của các nước trên thế giới, 2012
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Nguồn: NHTG, 2014b.  

Phân tích một chỉ số bất bình đẳng tương đối về thu nhập phổ biến 
khác như “chỉ số 90/10” (tỷ lệ giữa thu nhập của người “nghèo nhất” 
trong nhóm 10% dân cư khá giả nhất với thu nhập của người “giàu 
nhất” trong nhóm 10% dân cư nghèo nhất) của Việt Nam cho thấy xu 
hướng tương tự. Trong giai đoạn 2004-2010, chỉ số 90/10 đã tăng từ 
5,60 lên 6,59; nhưng đến năm 2012, chỉ số này đã giảm xuống còn 5,76 
– về gần mức năm 2004 (Hình 2).

Mặc dù vậy, bất bình đẳng tuyệt đối về thu nhập của Việt Nam vẫn đang 
tăng lên trong các năm qua: bằng chứng là khoảng cách tuyệt đối giữa 
thu nhập của người nghèo nhất trong nhóm 10% khá giả nhất với thu 
nhập của người giàu nhất trong nhóm 10% nghèo nhất (tính theo giá 
năm 2010) đã tăng từ 8,8 triệu VND/người/năm năm 20042 lên 27,1 
triệu VND/người/năm năm 2010 và tiếp tục tăng lên 32,8 triệu VND/
người/năm năm 2012.

1.	 Hệ số Gini là thước đo bất bình đẳng 
tương đối về thu nhập/chi tiêu được sử 
dụng phổ biến trên thế giới. Hệ số Gini 
được tính toán dựa trên phân bố thu nhập/
chi tiêu của toàn bộ dân số. Gini bằng 0 
(hoặc 0 điểm phần trăm) tương đương với 
bình đẳng tuyệt đối, còn Gini bằng 1 (hoặc 
100 điểm phần trăm) tương đương với bất 
bình đẳng tuyệt đối.

2.	 Phân tích kỹ hơn số liệu KSMSDC cho 
thấy, bất bình đẳng tương đối giảm nhẹ 
là kết quả của thực trạng tăng thu nhập 
chậm lại tạm thời của các hộ khá ở thành 
thị trong giai đoạn 2010-2012. Thu nhập 
của các hộ trung bình ở thành thị vẫn tăng 
mạnh trong giai đoạn này. Kết quả là trong 
giai đoạn này, bất bình đẳng thu nhập 
ở nông thôn tăng nhẹ trong khi bất bình 
đẳng ở thành thị giảm. 
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Hình 2: Chỉ số 90/10 - Thu nhập của người nghèo nhất trong 10 phần 
trăm dân cư khá giả nhất so với thu nhập của người giàu nhất trong 
10 phần trăm dân cư nghèo nhất, 2004-2012
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Nguồn: Tính toán của NHTG dựa theo số liệu KSMSDC của TCTK.

Tuy nhiên, các số liệu đo lường qua KSMSDC dường như không phản 
ánh đúng thực trạng bất bình đẳng tại Việt Nam bởi nhiều lý do khác 
nhau, chẳng hạn những người thuộc tầng lớp khá giả thường không 
hợp tác tham gia cung cấp thông tin cho KSMSDC, hoặc nếu có tham 
gia họ thường không kê khai hết các nguồn thu nhập thực tế của họ.3 

Trong khi đó, nhận thức của nhiều người dân cho rằng bất bình đẳng 
tại Việt Nam đã tăng đáng kể trong một thập kỷ qua,4 với những bằng 
chứng dễ thấy như các tin bài trên các phương tiện truyền thông về 
thu nhập, tài sản một số nhóm nhỏ đặc biệt giàu có, các cửa hiệu đồ 
xa xỉ đắt tiền so với thu nhập của số đông, và tình trạng tiêu dùng phô 
trương, nhất là ở các đô thị lớn như Hà Nội và TP HCM. Nếu căn cứ 
vào báo cáo về tình trạng siêu giàu trên thế giới của công ty Wealth-X 
thì năm 2013, 195 người siêu giàu tại Việt Nam (“siêu giàu” được công 
ty này định nghĩa là có tài sản trên 30 triệu USD) sở hữu tổng cộng 20 
tỷ USD, bằng hơn một nửa GDP của TP HCM, và bằng khoảng 12% 
GDP của Việt Nam.5 

1.2. Một số khái niệm về bất bình đẳng
Một số khái niệm cơ bản sử dụng trong nghiên cứu này được hiểu  
như sau:

•	 Bất bình đẳng: Theo cách hiểu đơn giản nhất, bất bình đẳng là sự 
khác biệt (chênh lệch, khoảng cách) về các mặt đời sống giữa các cá 
nhân, hộ gia đình, nhóm dân cư trong một khu vực địa lý, một quốc 
gia và giữa các quốc gia. Khi những khác biệt này tăng, chẳng hạn 
khi thu nhập tăng không đồng đều giữa các cá nhân và nhóm dân cư, 
trạng thái bất bình đẳng tăng. Trạng thái bất bình đẳng thường được 
đo dưới dạng “bất bình đẳng tương đối” (tỷ lệ chênh lệch về một khía 
cạnh nào đó, ví dụ tỷ lệ chênh lệch về mức thu nhập bình quân giữa 
nhóm giàu nhất và nhóm nghèo nhất) hoặc “bất bình đẳng tuyệt đối” 
(khoảng cách về một khía cạnh nào đó, ví dụ khoảng cách về mức thu 
nhập bình quân giữa nhóm giàu nhất và nhóm nghèo nhất).

•	 Bất bình đẳng kết quả, cơ hội, và quá trình: “Bất bình đẳng  
kết quả” ở đây nói tới sự chênh lệch về các khía cạnh thu nhập,  
chi tiêu, và tài sản – còn được gọi là “bất bình đẳng kinh tế” trong 

3.	 Đây là một thực tế không chỉ riêng ở Việt 
Nam mà cũng xảy ra ở nhiều nước khác.

4.	 Xem thêm thông tin trong Chương 6, Báo 
cáo Đánh giá Nghèo 2012 (NHTG, 2012)

5.	 Wealth-X and UBS, 2013. World Ultra 
Wealth Report 2013. http://wuwr.wealthx.
com/Wealth-X%20and%20UBS%20
World%20Ultra%20Wealth%20Report%20
2013.pdf.
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nhiều ấn phẩm (Oxfam, 2014). “Bất bình đẳng cơ hội” nhấn mạnh sự 
thiếu công bằng do hoàn cảnh mà cá nhân không thể kiểm soát ở 
nhiều khía cạnh khác nhau, như giáo dục, y tế, trợ giúp xã hội, và thị 
trường việc làm6. Bất bình đẳng cơ hội phát sinh từ ít nhất ba nguồn: 
những đặc điểm nội tại của cá nhân và gia đình, phân biệt đối xử và 
khả năng tiếp cận các dịch vụ xã hội cơ bản có chất lượng (Paes de 
Barros et al, 2009). “Bất bình đẳng quá trình” phản ánh một sân chơi 
thiếu bình đẳng về quyền lực và tiếng nói, ẩn chứa hệ quả của đặc 
quyền, không minh bạch thông tin, các hành vi tham nhũng và hối lộ. 
Các dạng bất bình đẳng tương tác với nhau. Bất bình đẳng cơ hội và 
bất bình đẳng quá trình tạo ra bất bình đẳng kết quả. Bất bình đẳng 
kết quả lại dẫn tới bất bình đẳng cơ hội và bất bình đẳng quá trình, 
khiến “vòng luẩn quẩn bất bình đẳng” cứ thế tái diễn.

•	 Dịch chuyển xã hội: Dịch chuyển xã hội là sự thay đổi vị trí hoặc 
vị thế xã hội của một cá nhân, hộ gia đình hay một nhóm theo thời 
gian trong một xã hội nhất định. Dịch chuyển xã hội có thể là “dịch 
chuyển đi lên”,“dịch chuyển đi xuống” hoặc “dịch chuyển ngang”. 
Dịch chuyển xã hội có thể là sự thay đổi vị trí/vị thế của một người 
so với cha mẹ hoặc các thế hệ trước của họ (“dịch chuyển xã hội 
liên thế hệ”); hoặc thay đổi trong một vòng đời (“dịch chuyển xã hội 
trong thế hệ”).

Bất kỳ xã hội nào, bất kỳ quốc gia nào đều tồn tại tình trạng bất bình 
đẳng dưới các dạng khác nhau. Tuy nhiên, bất bình đẳng quá đáng gây 
bất lợi cho tăng trưởng kinh tế, làm hư hoại sự gắn kết xã hội và cản 
trở công cuộc giảm nghèo (Oxfam, 2014). Wilkinson và Pickett (2009) 
so sánh giữa các quốc gia phát triển, cũng như giữa 50 bang của Mỹ, 
đã chỉ ra rằng gần như tất cả các vấn đề xã hội hiện đại như bệnh tật, 
tội phạm, đời sống cộng đồng lỏng lẻo, thiếu niên mang thai... đều xảy 
ra nhiều hơn ở những nơi có mức bất bình đẳng cao hơn. Theo Robert 
Putnam (2000), sự gia tăng của tình trạng bất bình đẳng trong năm thập 
kỷ qua là một trong những lý do chính làm xói mòn vốn xã hội, sự gắn 
kết, và tính cộng đồng trong xã hội Mỹ ngày nay.

1.3. Mục tiêu và Câu hỏi nghiên cứu
Mục tiêu của nghiên cứu này là cung cấp thông tin cụ thể hơn cho các 
nhà hoạch định chính sách để thiết kế và triển khai các chính sách giảm 
nghèo và giảm bất bình đẳng tại Việt Nam. Kết quả nghiên cứu sẽ đóng 
góp thêm bằng chứng cho việc thảo luận chính sách giảm nghèo và 
giảm bất bình đẳng ở cả cấp quốc gia và cấp địa phương.

Với cách tiếp cận kết hợp phân tích thông tin định tính và định lượng từ 
hai cuộc khảo sát của Oxfam và NHTG, báo cáo này hướng tới trả lời 
ba câu hỏi nghiên cứu chính sau:

•	 Các dạng bất bình đẳng theo nhận thức của các nhóm dân khiến họ 
lo ngại như thế nào và do những yếu tố nào chi phối? 

•	 Các nhóm dân cư nhận thức như thế nào về ảnh hưởng của bất bình 
đẳng (nhất là về tiếng nói, quyền lực và tiến trình) đối với niềm tin 
xã hội của họ? Nhận thức này ảnh hưởng như thế nào đến kỳ vọng, 
động lực, hành vi, và quyết định của họ đối với việc cải thiện chất 
lượng cuộc sống?

•	 Nhận thức người dân về bất bình đẳng ảnh hưởng như thế nào đến 
nhu cầu phân phối lại trong các chính sách và chương trình của 
Chính phủ cũng như trong các sáng kiến cộng đồng ở địa phương để 
hướng tới tăng trưởng hài hòa ở Việt Nam?

6.	 Nhiều nước, trong đó có Việt Nam, qui 
định “mọi người đều bình đẳng trước pháp 
luật” và “không ai bị phân biệt đối xử trong 
đời sống chính trị, dân sự, kinh tế, văn 
hóa, xã hội” như là các nguyên tắc cơ bản 
của quyền con người. Xem Chương 2 
trong Hiến pháp năm 2013 của nước Cộng 
hòa Xã hội Chủ nghĩa Việt Nam. 
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1.4. Khung phân tích
Khung phân tích của nghiên cứu này dựa trên ba phát hiện chính của 
nghiên cứu định tính năm 2012 (Hoang et al., 2012). Thứ nhất, người 
dân nhận thức về bất bình đẳng ở nhiều góc độ có liên hệ mật thiết với 
nhau. Theo đó, bất bình đẳng về cơ hội việc làm thường được giải thích 
là hệ quả của bất bình đẳng trong giáo dục; và dẫn tới bất bình đẳng 
thu nhập, chi tiêu, và tài sản. Bất bình đẳng về quá trình (vai trò không 
cân bằng của tiếng nói và quyền lực) là nhân tố ảnh hưởng quan trọng 
đến việc chuyển đổi, đặc biệt là chuyển từ giáo dục thành việc làm và 
chuyển vốn sản xuất thành thu nhập.

Thứ hai, bất bình đẳng về kết quả (thu nhập, chi tiêu, tài sản) có được 
chấp nhận hay không còn tùy thuộc vào quá trình tạo ra các tình trạng 
này. Đa số người dân chấp nhận bất bình đẳng kết quả gia tăng nếu 
được tạo ra từ các tiến trình tích cực xứng đáng với những người có 
học vấn, kỹ năng, tài năng, chấp nhận rủi ro và lao động chăm chỉ. Tuy 
nhiên, không phải khía cạnh bất bình đẳng nào cũng được chấp nhận. 
Bất bình đẳng về kết quả hoặc cơ hội tạo ra không chính đáng, như sử 
dụng quyền thế hoặc ảnh hưởng cá nhân, đặc quyền và tham nhũng, 
thường không được chấp nhận.

Thứ ba, bất bình đẳng có ảnh hưởng lớn tới dịch chuyển xã hội liên thế 
hệ – trẻ em sinh ra trong các gia đình nghèo thường không có những 
cơ hội ngang bằng với trẻ em sinh ra từ những gia đình khá giả hơn. 
Nhận thức về bất bình đẳng được tạo ra từ những tiến trình không công 
bằng có thể làm giảm niềm tin xã hội của người dân (Hình 3).

Hình 3: Khung phân tích Nhận thức về Bất bình đẳng
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Nghiên cứu này sẽ xem xét có hệ thống hơn nhận thức của người dân 
về các dạng bất bình đẳng, mối quan hệ tương hỗ giữa các dạng  
bất bình đẳng gia tăng với dịch chuyển xã hội, niềm tin xã hội và phân 
bổ nguồn lực - đây là những vấn đề cơ bản của phát triển bao trùm và 
bền vững mà các nghiên cứu trước chưa đề cập đến hoặc đề cập chưa  
đầy đủ.

1.5. Kết hợp giữa nghiên cứu định lượng và  
định tính
Trong bối cảnh các số liệu đo lường hiện tại không phản ánh đúng thực 
trạng bất bình đẳng tại Việt Nam bởi nhiều lý do khác nhau, một cuộc 
khảo sát định lượng do NHTG phối hợp với Viện KH-LĐXH trực thuộc 
Bộ LĐ-TBXH thực hiện và một cuộc khảo sát định tính do Oxfam phối 
hợp với Công ty Tư vấn Trường Xuân (Ageless) thực hiện trong năm 
2013 đã tìm hiểu sâu hơn về nhận thức của các nhóm dân khác nhau 
tại một số địa bàn ở Việt Nam liên quan đến vấn đề bất bình đẳng. Xem 
thêm thông tin ở Phụ lục 1 và 2.

Khảo sát định lượng
Khảo sát định lượng được thiết kế nhằm tìm hiểu sâu hơn về nhận thức 
của người dân đối với các dạng bất bình đẳng, và được thực hiện bằng 
phương pháp phỏng vấn trực tiếp đại diện hộ gia đình thông qua phiếu 
hỏi. Khảo sát này được thực hiện tại bốn tỉnh: Hà Nội (khu vực Hà Tây 
cũ), Quảng Nam, Long An và TP HCM. Nhóm nghiên cứu đã hoàn 
thành 1645 phiếu, thiếu 1 phiếu theo kế hoạch được giao do 1 hộ ở Hà 
Tây không xác định được, trong đó có 1266 hộ trong danh sách chọn 
mẫu chính thức (76,9%), 202 hộ thay thế trong danh sách dự phòng tại 
TP HCM (12,3%), và 35 hộ thay thế do giám sát viên chọn tại Hà Tây, 
Long An và Quảng Nam (2,1%).

Khảo sát định tính
Khảo sát thực địa đã được tiến hành tại 5 tỉnh/thành phố, trong đó có 3 
tỉnh/thành phố trùng với địa bàn khảo sát của nghiên cứu định lượng do 
Viện KH-LĐXH và NHTG thực hiện là Hà Nội, Quảng Nam và TP HCM 
(nhằm chia sẻ thông tin và lồng ghép kết quả giữa nghiên cứu định tính 
và định lượng) và 2 tỉnh dự án của Oxfam là Lào Cai và Trà Vinh (để tìm 
hiểu thêm nhận thức của các nhóm DTTS về bất bình đẳng). Tại mỗi 
tỉnh/thành phố, nhóm nghiên cứu chọn 2 điểm khảo sát (2 xã/phường) 
điển hình, gồm một điểm phát triển hơn và một điểm khó khăn hơn. 
Tổng cộng có 10 điểm khảo sát. Nhóm nghiên cứu đã tiến hành 69 cuộc 
thảo luận với các nhóm dân cư có đặc điểm đa dạng (cán bộ xã, cán bộ 
thôn, người già, thanh niên, người khá giả, người nghèo, phụ nữ, người 
nhập cư) với 417 người tham gia (trong đó có 210 người DTTS và 207 
người Kinh; 196 nam và 221 nữ), và 45 cuộc phỏng vấn sâu.
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1.6. Kết cấu báo cáo
Báo cáo được chia thành năm phần chính. Phần giới thiệu nêu sơ lược 
về thực trạng bất bình đẳng trong bối cảnh quốc tế và tại Việt Nam, nêu 
các khái niệm chính và khung phân tích để tìm hiểu nhận thức bất bình 
đẳng. Phần hai trình bày kết quả khảo sát nhận thức về các dạng bất 
bình đẳng của các nhóm dân cư, các yếu tố ảnh hưởng, và tập trung 
phân tích nhận thức về bất bình đẳng cơ hội. Phần ba tìm hiểu mối 
quan hệ giữa nhận thức về bất bình đẳng và niềm tin xã hội. Phần bốn 
phân tích mối tương quan giữa nhận thức về bất bình đẳng và phân bổ 
nguồn lực. Phần cuối cùng thảo luận một số vấn đề chính sách có liên 
quan tới các phát hiện định lượng và định tính đã trình bày ở các phần 
trên. Trong các phần hai, ba và bốn, số liệu định lượng thường được 
trình bày trước để thể hiện mức độ phổ biến của vấn đề được tìm hiểu 
và sau đó bổ sung, làm rõ thêm bởi các phân tích kết quả định tính với 
những dẫn chứng thực tế từ các nhóm dân cư.

 Miran Media/ Oxfam
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1.7. Hạn chế của nghiên cứu
Hiện có rất ít nghiên cứu chuyên sâu về bất bình đẳng tại Việt Nam, do 
đó các tài liệu tham khảo khá hạn chế. Do khái niệm “bất bình đẳng” 
chưa phổ biến ở Việt Nam, nghiên cứu định lượng đã phải sử dụng 
một số công cụ trực quan khá phức tạp để diễn đạt các câu hỏi trừu 
tượng trong phiếu hỏi. Độ chính xác của một số câu trả lời có thể bị ảnh 
hưởng (nhưng khó kiểm chứng), do phụ thuộc nhiều vào kỹ năng của 
các điều tra viên và nhận thức của người trả lời. Nghiên cứu định tính 
cũng gặp hạn chế tương tự về nhận thức của người dân về các khái 
niệm bất bình đẳng, cộng thêm hạn chế về ngôn ngữ ở địa bàn miền 
núi DTTS, do đó trong một số buổi thảo luận mất nhiều thời gian giải 
thích và thúc đẩy. Nhằm khắc phục những hạn chế này, báo cáo tập 
trung trình bày những phát hiện chính, được đa số đối tượng khảo sát 
nêu lên trong cả nghiên cứu định tính và định lượng.
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 Miran Media/ Oxfam
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2. 
Nhận thức 
về các dạng 
bất bình 
đẳng

Phần 2 này phân tích nhận thức của các nhóm dân cư về các dạng bất 
bình đẳng, và liệu các dạng bất bình đẳng này có khiến họ lo ngại hay 
không. Phần này cũng tìm hiểu một số yếu tố ảnh hưởng đến nhận thức 
của các nhóm dân cư về bất bình đẳng. Cuối cùng là phân tích kỹ hơn 
về nhận thức của các nhóm dân cư về bất bình đẳng cơ hội.

2.1. Nhận biết và lo ngại về các dạng  
bất bình đẳng
Đa số người dân nhận biết và cảm thấy lo ngại về các dạng bất bình 
đẳng được khảo sát. Hình 4 thể hiện các dạng bất bình đẳng do các đối 
tượng khảo sát nhận thấy trong cuộc sống và bày tỏ sự lo ngại của họ. 
Có trên 95% đối tượng khảo sát nhận thấy bất bình đẳng về thu nhập 
và quan hệ xã hội (khả năng sử dụng lợi thế từ các mối quan hệ xã hội 
để thu lợi cá nhân), và hơn 90% nhận thấy bất bình đẳng về chăm sóc 
sức khỏe. Khoảng 85% đối tượng khảo sát lo ngại với các dạng bất 
bình đẳng này. Tỷ lệ đối tượng khảo sát nhận thấy bất bình đẳng về tiếp 
cận giáo dục phổ thông là thấp nhất, ở mức gần 75%. Tỷ lệ đối tượng 
khảo sát lo ngại về bất bình đẳng về sử dụng và sở hữu đất đai là thấp 
nhất, nhưng cũng ở mức gần 65%.

Hình 4: Các dạng bất bình đẳng do người dân nhận thấy và cảm thấy  
lo ngại
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Nguồn: Tính toán của NHTG, dựa trên số liệu KSNTMS ở Việt Nam 2013.

Bất bình đẳng về thu nhập được coi là dạng bất bình đẳng đáng 
lo ngại nhất. Khi được hỏi về dạng bất bình đẳng nào mà người dân 
thấy lo ngại nhất (trong số những dạng bất bình đẳng mà họ nhận thấy), 
gần 40% đối tượng được khảo sát cho rằng bất bình đẳng về thu nhập 
là dạng chênh lệch đáng lo ngại nhất (Hình 4). Bất bình đẳng thu nhập 
cũng luôn là điểm khởi đầu được người dân thảo luận trong nghiên cứu 
định tính. Sự lo ngại về bất bình đẳng thu nhập phụ thuộc nhiều vào 
nhận thức của người dân về tính chính đáng của nguồn thu nhập và cơ 
hội dịch chuyển xã hội. Hầu hết người dân trong các nhóm thảo luận 
và phỏng vấn sâu không chấp nhận bất bình đẳng thu nhập có nguồn 
gốc không chính đáng, và có xu hướng chấp nhận bất bình đẳng thu 
nhập gia tăng nếu nguồn gốc thu nhập là chính đáng (chấp nhận những 
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người “khá giả”7 vượt lên chính đáng so với mình)8 và chừng nào họ 
còn hy vọng bản thân và con cái họ vẫn có cơ hội để vươn lên trong 
cuộc sống. Khái niệm “công bằng xã hội” thường được người dân hiểu 
theo nghĩa công bằng về cơ hội, chứ không phải cào bằng về thu nhập. 
Các nhóm nghèo cũng không thấy quá bức xúc với việc những người 
xung quanh vươn lên nhanh theo cách chính đáng (như chịu khó học 
hành, kinh doanh trung thực…) trong khi bản thân họ vươn lên chậm. 
Ngay cả tại các thôn bản DTTS trước đây coi trọng tập quán “chia đều” 
trong cộng đồng, thì nay người dân cũng sẵn sàng chấp nhận một số 
người làm giàu chính đáng trong kinh tế thị trường.

“Nhóm 9-109 là do người ta có học, người ta có chí. Còn mình đi học mà 
phấn đấu được thì vẫn tươm.” 
- Nhóm phụ nữ, người Kinh, Hà Nội -

“Mình trồng rau bán, vợ đi bán thổ cẩm nên nhà cũng đỡ. Người mình 
xưa hay mua ở chợ, trong làng không bán cho nhau mấy, giờ thì không 
sao rồi, họ mua của mình cũng như mua ở chợ thôi. Anh em có tiền là 
mừng cho nhau thôi mà, họ không ghét gì mình cả.” 
- Một hộ khá, người H’mông, Lào Cai -

Mức độ nhận biết và lo ngại của người dân rất cao đối với bất bình 
đẳng về khả năng sử dụng lợi thế từ các mối quan hệ xã hội để 
thu lợi cá nhân. Hình 4 cho thấy trên 95% người được khảo sát nhận 
biết và trên 85% cảm thấy lo ngại đối với dạng bất bình đẳng này (dù 
chỉ 14% cho rằng đây là dạng bất bình đẳng đáng lo ngại nhất). Hầu hết 
nhóm thảo luận trong khảo sát định tính đặc biệt lo ngại về tình trạng 
bất bình đẳng tiếng nói và quyền thế trong xin việc làm, nhất là việc 
làm trong khu vực công, từ đó ảnh hưởng bất lợi tới niềm tin xã hội của 
người dân. Thậm chí, theo đa số nhóm thảo luận, nếu đơn thuần dựa 
vào giáo dục cũng chỉ dịch chuyển được lên vị trí trung bình; để tiến xa 
hơn, cần có quan hệ. Phát hiện này khẳng định lại một trong hai cản 
trở chính đối với việc chuyển đầu tư cho giáo dục thành cơ hội việc làm 
là vai trò không chính đáng của quan hệ, quyền thế, tiền bạc, nhất là 
khi xin việc làm trong khu vực công (cản trở chính còn lại là chất lượng 
giáo dục). 

Tuy nhiên, có sự khác biệt về nhận thức đối với ảnh hưởng của quan 
hệ, quyền thế trong xin việc làm giữa các địa bàn khảo sát. Yếu tố này 
được các nhóm thảo luận ở phía Bắc đề cập nhiều hơn hơn so với phía 
Nam. Tại những địa bàn khu vực tư nhân phát triển mạnh như TP HCM 
và Trà Vinh, vai trò của quan hệ, quyền thế trong xin việc làm trong khu 
vực công được đề cập ít hơn các địa bàn khác. Các nhóm thảo luận tại 
hai địa bàn này còn nói đến mặt tích cực của quan hệ xã hội trong xin 
việc làm ở khu vực tư nhân (những người thân quen, đồng hương giới 
thiệu việc làm cho nhau), yếu tố năng lực vẫn được cho là quan trọng 
nhất.

Bất bình đẳng giáo dục và chăm sóc sức khỏe là hai dạng bất bình 
đẳng cơ hội quan trọng, được người dân rất quan tâm. Hình 4 cho 
thấy bất bình đẳng trong giáo dục (bao gồm tiếp cận và chất lượng giáo 
dục) và chăm sóc sức khỏe được trên 20% đối tượng được khảo sát 
cho rằng là dạng bất bình đẳng đáng lo ngại nhất.

Tại các địa bàn nông thôn đồng bằng (Hà Nội, Quảng Nam, Trà Vinh) và 
đô thị (TP HCM), nhận thức bất bình đẳng về giáo dục và chăm sóc sức 
khỏe thường liên quan tới một số khía cạnh tiêu cực của chính sách 
“xã hội hóa”. Đa số nhóm thảo luận tại các địa bàn này, đặc biệt nhóm 

7.	 Người dân thường nhìn nhận người “khá 
giả” trong phạm vi nhóm đối chứng theo 
nhận thức của họ về thang mức sống (do 
đó, người “khá giả” theo nhận thức của 
người dân chưa chắc đã phải là người 
“giàu” trong xã hội).

8.	 95% nhóm được hỏi cho biết họ chấp 
nhận bất bình đẳng thu nhập gia tăng nếu 
nguồn gốc của thu nhập là chính đáng. 
Phát hiện này khẳng định thông tin đã 
nêu trong Báo cáo Đánh giá Nghèo 2012 
(NHTG, 2012).

9.	 Theo kết quả bài tập phân loại mức sống 
từ 1-10 sử dụng trong khảo sát định tính, 
nhóm 9-10 được coi là nhóm có mức sống 
cao nhất.
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nghèo, nhóm khó khăn, bày tỏ sự bức xúc về tình trạng các loại đóng 
góp quá cao trong giáo dục công (gồm các khoản đóng góp gồm chính 
danh do nhà trường qui định và không chính danh dưới dạng vận động 
“tự nguyện” thông qua hội cha mẹ học sinh). Một số khoản chi không 
chính thức cho bên cung cấp dịch vụ, như quà tặng hay phong bì cho 
nhân viên y tế (để hưởng dịch vụ tốt hơn), và giáo viên (để chạy trường 
chạy lớp, để được giáo viên quan tâm hơn…) đang ngày càng phổ biến.

“Đi khám bảo hiểm y tế là chờ cả ngày… Con rể tôi đột quỵ, bộ đội có 
bảo hiểm y tế, đưa vào viện, gọi gia đình vào đóng trước 40 triệu. Nhà 
không còn, anh em góp vào đóng xong, ký cam kết mổ mới lên bàn 
mổ… Nếu không có tiền thì sao? Nếu rơi vào hộ nghèo là chết rồi đấy. 
Hộ nghèo thì 12 giờ đêm lấy đâu ra tiền... Giờ đi chữa bệnh gì đi nữa, 
nếu có tiền thì bác sĩ chữa cũng được tốt hơn…”

“Nghe nói trường xây dựng, nhà giàu có đóng vài chục triệu, con cái 
được lo tốt… Báo chí vẫn nói không cho cô thầy dạy thêm nhưng đâu 
có được, con cháu tôi đi học, tôi để ý: ai không học thêm cô cho điểm 
nó khác đi. Thiếu tiền là điểm thấp, quan hệ giữa cô và trò khăng khít 
hay không ở chỗ đó… Giáo viên họ nói giờ không đi dạy thì lấy cái gì 
ăn? Họ nói thẳng là do giá tăng, đóng góp gì cũng tăng, lương có tăng 
đâu.” 
- Nhóm người cao tuổi, người Kinh, TP HCM -

Theo các nhóm thảo luận, họ phải dành tỷ lệ quá nhiều thu nhập hộ cho 
các dịch vụ giáo dục và chăm sóc sức khỏe. Đây là gánh nặng đối với 
các hộ nghèo, làm giảm cơ hội vươn lên của họ, từ đó càng làm tăng 
khoảng cách giàu nghèo. 

“Đây 3 đứa đi học, cứ đầu năm đóng hơn 7 triệu, đấy là còn chưa kể 
tiền mua đồ dùng học tập, tiền học thêm với cả trăm thứ linh tinh khác 
nữa. Cứ thế này thì bố mẹ nông dân như mình có mạt kiếp không ngóc 
đầu lên được chứ đừng nói gì mà làm giàu.”  
- Nhóm hộ nghèo, người Kinh, Hà Nội -

Câu chuyện “đồng phục học sinh giá một tạ thóc” tại Hà Tây cũ là một 
điển hình cho vấn đề xã hội hóa làm tăng nhận thức về khoảng cách 
giàu nghèo trong giáo dục.10 Các nhóm cho biết, do sự mất cân bằng 
về tiếng nói giữa nhà trường và phụ huynh học sinh nên các hoạt động  
xã hội hóa đều từ nhà trường đưa xuống, rất ít ý tưởng xuất phát từ 
phía phụ huynh. 

“Cứ nói không phân biệt hộ giàu, hộ nghèo nhưng hộ giàu đóng cơ sở 
vật chất nhiều, tài trợ nhiều, con được học tốt hơn. Họ đưa sổ vàng ra 
ký chẳng lẽ mình chỉ ký đưa một vài đồng, ít phải vài triệu. Người nghèo 
thì chả dám nói, họ ngại, với lại cũng sợ con cái bị ảnh hưởng. Thôi thì 
cứ đồng ý rồi đóng lai rai, đóng đến đâu thì đóng.” 
- Một phụ huynh học sinh tiểu học, TPHCM -

Các nhóm thảo luận cũng tỏ ra bức xúc với bất bình đẳng về tiếng nói 
trong lĩnh vực giáo dục và chăm sóc sức khỏe. Trong giáo dục, các 
nhóm đề cập nhiều đến sự bất bình đẳng về tiếng nói giữa phụ huynh 
và nhà trường, giữa phụ huynh giàu và phụ huynh nghèo. Trong chăm 
sóc sức khỏe, người dân đặc biệt lo ngại về tình trạng phân biệt đối xử 
của cán bộ giữa người sử dụng bảo hiểm y tế và người trả tiền dịch vụ, 
giữa người có đưa “phong bì” và người không đưa “phong bì”.

10.	 Trong thời gian vừa qua, tại một trường 
ở Thường Tín (Hà Tây), hội phụ huynh 
cùng với nhà trường quyết định thay đồng 
phục cho học sinh. Mức giá cho bộ quần 
áo mùa hè (váy áo với nữ) và áo vest cho 
mùa đông được nâng lên gần gấp đôi so 
với năm trước, khoảng 600.000-700.000 
đồng/bộ, tương đương giá một tạ thóc. 
Hoàng Thùy (2013). Phụ huynh nông thôn 
bức xúc vì đồng phục ‘giá 1 tạ thóc’ đăng 
trên vnexpress.net Thứ hai, 19/8/2013. 
http://vnexpress.net/tin-tuc/thoi-su/giao-
duc/phu-huynh-nong-thon-buc-xuc-vi-
dong-phuc-gia-1-ta-thoc-2866953.html
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“Người cầm bảo hiểm y tế và người có tiền dành ngoài thì chất lượng 
khác nhau, thuốc của mình kém hơn. Tới bệnh viện thấy người giàu đưa 
phong bì, người nghèo cũng ngại, lại phải bỏ phong bì. Đã nghèo lại 
càng khó…” 
- Nhóm phụ nữ, người Kinh, Quảng Nam -

Riêng tại các địa bàn miền núi DTTS (Lào Cai và Quảng Nam), các 
nhóm thảo luận cho rằng, mặc dù bất bình đẳng về tiếp cận giáo dục 
đã giảm trong thời gian qua (dù vẫn còn tồn tại, nhất là ở bậc THPT, do 
trường học quá xa, chi phí học tập lớn, nhà nghèo phải lao động…), 
nhưng bất bình đẳng về chất lượng giáo dục so với các vùng thấp, vùng 
người Kinh vẫn rất lớn. Một thực tế gần đây khiến bất bình đẳng về chất 
lượng giáo dục trở thành mối lo ngại chính của nhiều người dân ở vùng 
miền núi DTTS, là nhiều thanh niên tốt nghiệp đại học, cao đẳng khó 
tìm việc làm, mà một trong những lý do là không thể cạnh tranh trên thị 
trường lao động.11 

Không giống như các địa bàn nông thôn đồng bằng và đô thị, các nhóm 
tại các địa bàn miền núi DTTS lại nhắc đến một số khía cạnh tích cực 
của xã hội hóa trong giáo dục. Tại đây, xã hội hóa thường được hiểu 
theo nghĩa huy động góp công lao động hay vật chất đơn giản (gạo, củi, 
tre, gỗ…) của phụ huynh và cộng đồng để sửa trường, tạo điều kiện 
cho trẻ học bán trú, vận động trẻ đến trường… Như tại xã Sín Chéng 
(Lào Cai), gia đình đã phối hợp chặt chẽ với nhà trường và cán bộ xã 
để vận động trẻ đi học đúng độ tuổi, chuyên cần, không bỏ học giữa 
chừng.

Lo ngại về bất bình đẳng trong sử dụng và sở hữu đất đai có sự 
khác biệt giữa các địa bàn đồng bằng và miền núi DTTS. Xét tổng 
thể trong mẫu khảo sát định lượng, tỷ lệ người dân bày tỏ sự lo ngại 
về bất bình đẳng đất đai thấp hơn so với một số dạng bất bình đẳng 
khác. Nhưng bất bình đẳng đất đai vẫn là một vấn đề rất đáng quan 
tâm, do có sự khác biệt về nhận thức của người dân ở vùng nông thôn 
đồng bằng và vùng miền núi DTTS về vai trò của đất đai đối với bất 
bình đẳng thu nhập. Tại những địa bàn nông thôn đồng bằng, cơ hội 
việc làm phi nông nghiệp và đi làm ăn xa tăng lên làm giảm vai trò của 
bất bình đẳng đất đai đối với sự gia tăng bất bình đẳng thu nhập. Riêng 
tại những địa bàn miền núi DTTS (như tại Lào Cai, Quảng Nam), bất 
bình đẳng đất đai vẫn ảnh hưởng lớn đến sự gia tăng bất bình đẳng thu 
nhập do nông nghiệp vẫn là động lực rất quan trọng để vươn lên đối 
với người có đất, trong bối cảnh chuyển đổi sang sản xuất hàng hóa 
và trồng cây lâu năm ở các vùng này. Tuy nhiên, trong một số trường 
hợp, lo ngại về bất bình đẳng đất đai có gốc rễ từ những vấn đề lịch 
sử, không hoàn toàn là mới phát sinh như các dạng bất bình đẳng khác 
(Hộp 1).

11.	 Xem thêm thông tin từ các báo cáo thành 
phần cho Báo cáo Đánh giá Nghèo của 
Việt Nam 2012 (NHTG, 2012), và từ phần 
2.3 trong báo cáo này. Lý do quan trọng 
nữa cùa hiện trạng này là thiếu quan hệ 
xã hội cần thiết để kiếm việc làm trong khu 
vực chính thức, nhất là việc làm trong khu 
vực công (như đã trình bày trong phần 
trên của báo cáo).
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Hộp 1: Bất bình đẳng đất đai rõ rệt tại cộng 
đồng dân tộc thiểu số
Thôn 2, xã Trà Giáp (huyện Bắc Trà My, Quảng Nam), có 168 
hộ, phần lớn là dân tộc Co. Có sự chênh lệch lớn giữa các hộ 
gia đình trong thôn cả về đất rẫy và đất ruộng. Về đất rẫy, ba 
hộ có tới 20-30 ha, trong khi 13% các hộ (22 hộ) không có tấc 
nào, khoảng gần 10% có dưới 1 ha. Về đất ruộng, hơn 1/3 số hộ 
không có đất, trong khi gần 1/3 khác có 5 sào trở lên  
(1 sào = 500m2). 

Bất bình đẳng về đất rẫy được cho là nghiêm trọng nhất vì đây 
là tư liệu sản xuất chính theo truyền thống của người dân. Lý do 
chênh lệch là do lịch sử khai phá đất. Trước năm 2000, khi chính 
sách chống phá rừng chưa mạnh, hộ có nhiều lao động đi khai 
phá, nhận đất của gia đình mình. Sau năm 2000, chính sách bảo 
vệ rừng gắt gao, người dân không khai phá thêm được. Những 
hộ trước đây ít lao động chịu cảnh ít đất rẫy, những người sinh 
sau (dù có sức lao động) không khai phá thêm rẫy được nữa. Về 
chênh lệch đất ruộng, sau giải phóng (1976-1977) ai xuống trước 
thì nhận đất ruộng do bộ đội giải phóng để lại. Hộ có lao động và 
chăm chỉ có thể khai phá thêm đất ruộng. 

Hệ quả là hộ không đất và thiếu đất có đời sống khó khăn. 
Khoảng 5-6 hộ không có cả đất rẫy và đất ruộng, phải mượn đất 
của bà con nhưng không thể trồng cây lâu năm cho thu nhập cao 
(keo, cao su). Người dân rất bức xúc với dạng bất bình đẳng về 
đất, đặc biệt là đất rẫy.

“Đất ruộng không chia được vì người ta mất công mới khai được, 
muốn lấy của họ thì Nhà nước phải trả tiền công người ta khai. 
Còn đất rãy là đất ông cha, ai ở đây chả đổ xương máu cho cách 
mạng mới giữ được. Thế mà tại sao ông này, ông kia chiếm 
nhiều, người không làm gì đến, người muốn làm không được? 
Phải chia lại mới công bằng.” 
- Nhóm nòng cốt thôn, người Co, Quảng Nam -

2.2. Một số yếu tố ảnh hưởng đến nhận thức về 
bất bình đẳng
Phân tích số liệu khảo sát cho phép phân lập một số yếu tố quan trọng 
có ảnh hưởng đến nhận thức về bất bình đẳng của các nhóm dân cư, 
gồm mức độ đô thị hóa, mức độ đi lại/tiếp xúc với bên ngoài và  
nhóm tuổi.

Mức độ đô thị hóa
Nhận thức về bất bình đẳng thu nhập có sự khác biệt lớn giữa dân cư 
ở khu vực nông thôn, ngoại thành, ngoại thành đang đô thị hóa và đô 
thị (đã đô thị hóa hoàn toàn). Hình 5 cho thấy, người dân ở địa bàn có 
mức độ đô thị hóa càng cao thì càng nhận thức rõ khoảng cách về thu 
nhập giữa nhóm khá giả và nhóm nghèo. Phát hiện này của khảo sát 
định lượng cũng trùng hợp với phát hiện của khảo sát định tính, khi các 
nhóm thảo luận trong khảo sát định tính cho rằng quá trình đô thị hóa là 
yếu tố rất quan trọng làm tăng chênh lệch về thu nhập giữa các nhóm 
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dân cư. Quá trình đô thị hóa đang diễn ra khá nhanh ở Việt Nam, do đó 
có thể dự báo nhận thức của người dân về bất bình đẳng thu nhập sẽ 
còn tiếp tục tăng lên trong thời gian tới.

Hình 5: Nhận thức về thu nhập nhóm khá, trung bình và nghèo của 
người dân ở các địa bàn có mức độ đô thị hóa khác nhau12

Nghèo Trung bình Khá
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Nông thôn Ngoại thành Đô thị hoá Đô thị

Nguồn: Tính toán của NHTG, dựa trên số liệu KSNTMS ở Việt Nam 2013.

Mức độ tiếp xúc với bên ngoài (đi lại và thông tin)
Người dân có nhận thức khác nhau về đặc điểm nhóm khá, nhóm 
nghèo và có mức độ lo ngại khác nhau về bất bình đẳng mức sống một 
phần là do sự khác nhau về mức độ tiếp xúc và hiểu biết vượt ra ngoài 
phạm vi cộng đồng sinh sống thường xuyên của họ. Hình 6 cho thấy, 
trong số những đối tượng khảo sát ở nông thôn, những người có cơ 
hội đi lại trong tỉnh hoặc sang tỉnh khác trong 12 tháng qua (đi làm ăn 
xa, học tập, du lịch…), do đó có nhiều thông tin hơn về thu nhập của 
nhóm khác nên có nhận thức rõ hơn về bất bình đẳng thu nhập hơn so 
với những người chỉ đi lại trong xã hoặc chỉ đi lại trong huyện trong 12 
tháng qua.

12.	 Thu nhập được tính theo trung vị trong 
mẫu khảo sát.
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Hình 6: Nhận thức về thu nhập nhóm khá, trung bình, và nghèo của 
người dân ở nông thôn, theo khoảng cách đi lại trong 12 tháng qua
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Nguồn: Tính toán của NHTG, dựa trên số liệu KSNTMS ở Việt Nam 2013.

Mức độ tiếp xúc với bên ngoài rất quan trọng với nhận thức về bất bình 
đẳng. Nhìn chung, những người càng có cơ hội tiếp xúc với bên ngoài 
thì càng lo ngại về tình trạng bất bình đẳng ở phạm vi rộng hơn. Hình 7 
cho thấy, tỷ lệ những người có cơ hội đi lại sang tỉnh khác trong 12 
tháng qua lo ngại về bất bình đẳng mức sống ở phạm vi quốc gia cao 
hơn gấp hai lần những người chỉ đi lại trong xã, và cao hơn gấp rưỡi so 
với những người chỉ đi lại trong huyện.

Hình 7: Mức độ lo ngại của người dân về bất bình đẳng mức sống ở 
phạm vi xã và phạm vi quốc gia
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Nguồn: Tính toán của NHTG, dựa trên số liệu KSNTMS ở Việt Nam 2013.
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Nhóm tuổi
Các nhóm tuổi khác nhau có nhận thức khác nhau về các dạng bất bình 
đẳng. Hình 8 cho thấy, nhóm trẻ tuổi (từ 15-31 tuổi) thể hiện lo ngại 
nhiều hơn so với nhóm lớn tuổi (từ 48 tuổi trở lên) về tất cả các dạng 
bất bình đẳng được khảo sát. Ví dụ, có tới 90% đối tượng khảo sát 
thuộc nhóm trẻ tuổi coi bất bình đẳng thu nhập đáng lo ngại, so với tỷ lệ 
gần 80% đối tượng khảo sát thuộc nhóm lớn tuổi. Điều này có thể lý giải 
là thế hệ trẻ ngày nay tiếp cận thông tin (bao gồm thông tin mạng) nhiều 
hơn và đa chiều hơn so với các thế hệ đi trước, trong khi họ có ít kinh 
nghiệm tiếp xúc trực tiếp với những người họ coi là khá giả hay nghèo. 

Hình 8: Lo ngại về các dạng bất bình đẳng theo nhóm tuổi
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Nguồn: Tính toán của NHTG, dựa trên số liệu KSNTMS ở Việt Nam 2013.

Sự khác biệt về dạng bất bình đẳng được cho là đáng lo ngại nhất giữa 
nhóm trẻ tuổi và nhóm lớn tuổi thể hiện rõ nhất ở khía cạnh thu nhập và 
chăm sóc sức khỏe. Một tỷ lệ khá cao nhóm trẻ tuổi được khảo sát lo 
ngại nhất về bất bình đẳng thu nhập, và một tỷ lệ rất thấp nhóm trẻ tuổi 
được khảo sát lo ngại nhất về bất bình đẳng chăm sóc sức khỏe 
– ngược lại với nhóm lớn tuổi (Hình 9). Sự khác biệt này cũng dễ hiểu: 
tạo thu nhập để cải thiện đời sống trong tương lai thường là mối quan 
tâm hàng đầu, và các vấn đề chăm sóc sức khỏe thường chưa được 
quan tâm đúng mức, khi người ta còn trẻ.
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Hình 9: Lo ngại nhất về bất bình đẳng thu nhập và chăm sóc sức khỏe 
theo nhóm tuổi
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Nguồn: Tính toán của NHTG, dựa trên số liệu KSNTMS ở Việt Nam 2013.

2.3. Bất bình đẳng cơ hội
Bất bình đẳng cơ hội được ghi nhận ở nhiều chiều khác nhau, và ở các 
giai đoạn khác nhau trong vòng đời. Khác biệt trong khả năng tiếp cận 
các dịch vụ dinh dưỡng và giáo dục phổ thông xảy ra trong những năm 
đầu đời. Trong khi đó, các khác biệt trong tiếp cận giáo dục sau phổ 
thông, việc làm với các điều kiện được xã hội chấp nhận, an sinh xã 
hội, tiếng nói và quyền lực xuất hiện ở các giai đoạn sau của vòng đời.

Người dân đặc biệt quan tâm đến các dạng bất bình đẳng cơ hội. 
Bất bình đẳng về các cơ hội căn bản trong giáo dục, chăm sóc sức 
khỏe, tìm kiếm việc làm được nhắc đến trong hầu hết cuộc thảo luận 
nhóm trong nghiên cứu định tính. Nghiên cứu định lượng cũng khẳng 
định, trong toàn mẫu khảo sát, đặc biệt trong nhóm dân cư nông thôn 
và người cao tuổi, nhóm các bất bình đẳng cơ hội (bao gồm tiếp cận 
và chất lượng giáo dục, chăm sóc sức khỏe) được xem là đáng lo ngại 
hơn so với bất bình đẳng kết quả (thu nhập) và bất bình đẳng quá trình 
(sử dụng lợi thế từ các quan hệ xã hội để tư lợi) (Hình 10).
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Hình 10: Dạng bất bình đẳng đáng lo ngại nhất – chia theo 3 nhóm  
bất bình đẳng về quá trình, cơ hội và kết quả
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Nguồn: Tính toán của NHTG, dựa trên số liệu KSNTMS ở Việt Nam 2013.

Các nguồn gây ra bất bình đẳng cơ hội có thể chia thành hai nhóm 
chính, gồm phân biệt đối xử và khác biệt về điều kiện.13 

2.3.1. Bất bình đẳng cơ hội do phân biệt đối xử
Khác biệt trong đối xử xã hội có thể bao gồm phân biệt đối xử giữa các 
nhóm DTTS, lao động nhập cư và bất bình đẳng giới. Nhiều nghiên cứu 
định tính trước đây đã chỉ ra tình trạng phân biệt đối xử với lao động 
nhập cư và gia đình họ, gồm phụ nữ và trẻ em, đặc biệt khi tới làm việc 
và sinh sống tại các thành phố lớn như Hà Nội và TP HCM. Việc không 
có “hộ khẩu” ở thành phố ảnh hưởng bất lợi đến người nhập cư trong 
việc tiếp cận các dịch vụ giáo dục, y tế, an sinh xã hội, việc làm, tham 
gia ý kiến vào những vấn đề ảnh hưởng tới cuộc sống của họ. Nghiên 
cứu định tính lần này cũng ghi nhận một số trường hợp người nhập cư 
nghèo bị phân biệt đối xử trong thị trường lao động, thường làm những 
việc kỹ năng thấp, môi trường làm việc độc hại, mang lại thu nhập thấp 
và không ổn định. 

Phân biệt đối xử có thể xuất phát từ cơ quan dịch vụ công, hoặc từ các 
nhóm xã hội. Ví dụ, các nhóm học sinh DTTS khác nhau có thể được 
nhà trường đối xử bình đẳng khi nhập học (thậm chí được ưu tiên theo 
qui định) nhưng có thể lại bị các nhóm học sinh hoặc thậm chí là giáo 
viên dân tộc khác phân biệt đối xử trong quá trình học. Tại một số địa 
bàn, giới trẻ DTTS cũng phần nào cảm thấy lo ngại về cách đối xử phân 
biệt giữa nhóm dân tộc Kinh và các nhóm DTTS, thể hiện cả trong đời 
sống hàng ngày và trong thái độ cung cấp dịch vụ công.14

Cơ hội việc làm có thu nhập thỏa đáng cũng không đồng đều giữa nam 
và nữ. Nam giới thường được cho là có ưu thế hơn nữ giới trong tận 
dụng cơ hội dịch chuyển xã hội do những “lợi thế” mang định kiến giới 
về sức khỏe, phân công lao động trong gia đình, quan hệ xã hội, và sự 
tập trung đầu tư của gia đình. Tại các điểm khảo sát nông thôn, đa số 
người đi ra ngoài tìm nghề mới, cơ hội mới là nam, trong khi nữ ở nhà 
chăm sóc con và làm nông nghiệp. Khi mới lập gia đình riêng, một số 
phụ nữ cảm thấy thiệt thòi hơn so với nam giới, do phát triển sự nghiệp 
của người chồng thường được ưu tiên hơn họ. Những nhóm yếu thế 

13.	 Xem thêm mô hình phân tích bất 
bình đẳng cơ hội của NHTG. http://
siteresources.worldbank.org/LACEXT/
Resources/258553-1222276310889/
Chapter1_HOI.pdf

14.	 Xem thêm Hoang et al. (2012).
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như phụ nữ đơn thân nuôi con nhỏ càng bị hạn chế trong tận dụng 
những cơ hội mới, khó có thể chuyển đổi nghề nghiệp để vươn lên.

 “Nhà em bố chết sớm, chỉ có hai mẹ con trông vào nhau. Bản thân em 
thì chồng bỏ đi một mình nuôi các cháu nên làm cái gì cũng khó, loanh 
quanh chỉ vài sào ruộng với cả thắt nón sống qua ngày. Muốn đi đâu 
cũng không được, vì nghĩ đi nghĩ lại mình còn mẹ già con nhỏ.” 
- Một phụ nữ đơn thân nghèo, người Kinh, Hà Nội -

“Đàn bà như tụi tôi trông vào chồng con, họ kiếm tiền chính đưa kinh 
tế gia đình đi lên, chứ mình chỉ việc nhà với mần ăn làng nhàng tới đâu 
hay tới đó thôi à. Làm gì cũng làm quanh quanh thôi, không đi xa được, 
con cái với việc nhà không ai mần cho mình.” 
- Nhóm phụ nữ, người Kinh, TP HCM -

Phong trào đầu tư cho giáo dục của hộ gia đình tại các địa bàn khảo 
sát đã giúp giảm mạnh sự chênh lệch tiếp cận giáo dục phổ thông giữa 
nam và nữ, nhưng phụ nữ vẫn thiệt thòi hơn. Tại các cộng đồng DTTS, 
hầu hết nhóm thảo luận khẳng định, việc cho con học lên các bậc học 
cao không có sự phân biệt nam và nữ, mà phụ thuộc vào khả năng của 
trẻ. Tuy nhiên, phụ nữ DTTS thường kết hôn sớm, phải làm việc nhà 
nhiều hơn, nên số lượng học lên cao ít hơn nam. 

“Đang học cấp 3 thì lấy chồng, hai vợ chồng cùng đi học, hết lớp 12 
chồng đi học tiếp còn em ở nhà nuôi con, làm nương lấy tiền cho chồng 
đi học. Chồng cũng bảo em đi học tiếp, chị em ở trên Hội Phụ nữ xã 
cũng động viên đi học tiếp nhưng mà nhà có hai người thì ưu tiên anh 
trước, anh là chồng mà.” 
- Một phụ nữ, người H’mông, Lào Cai -

“Không ai phân biệt trai gái cả, nhưng đàn bà thì làm việc nhà nhiều hơn 
nên đàn ông con trai đi học cao nhiều hơn.” 
- Nhóm nòng cốt thôn, người Co, Quảng Nam -

Trong việc sử dụng quan hệ, tiền bạc để xin việc cũng có sự phân biệt 
giữa nam và nữ. Nhiều nữ thanh niên cho rằng, họ thường ít được cha 
mẹ ưu tiên hơn so với các anh em là nam giới khi cần sử dụng quan hệ/
tiền bạc để xin việc. Ngoài ra, trong một số trường hợp lao động nam 
cũng có lợi thế hơn lao động nữ khi đi xin việc và hưởng mức thu nhập 
cao hơn, dù họ cùng làm một công việc.

“Em là con gái, nếu bố mẹ em phải bỏ ra 300 triệu để xin việc cho em 
thì chắc là không có. Nếu là con trai thì khác vì ở quê em quan niệm 
con trai sau này sẽ ở với mình còn con gái lấy chồng sẽ là con người ta, 
chỉ đỡ được bố mẹ chút ít.” 
- Một nữ thanh niên, người Kinh, Hà Nội -
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2.3.2. Bất bình đẳng cơ hội do khác biệt về  
điều kiện
Khác biệt về điều kiện liên quan đến hoàn cảnh, nguồn lực của gia đình 
và vị trí sinh sống được xem là nguyên nhân phổ biến nhất của bất bình 
đẳng cơ hội. Thiếu nguồn lực không chỉ cản trở khả năng tiếp cận cơ 
hội căn bản mà còn cản trở khả năng hưởng lợi từ các cơ hội đó. Ví dụ, 
trẻ em trong gia đình nghèo vừa có ít khả năng đi học hơn, vừa chịu 
thiệt thòi hơn về điều kiện học hành (như không có sách đọc ở nhà hay 
cha mẹ mù chữ) so với trẻ em trong gia đình khá giả. Như vậy, trẻ em 
có khả năng như nhau với các xuất thân xã hội khác nhau sẽ không có 
cùng cơ hội vì những lý do ngoài tầm kiểm soát của trẻ. 

Nhiều tài liệu, gồm cả các nghiên cứu về nhận thức bất bình đẳng, đã 
chỉ ra tình trạng phát triển thiên lệch đô thị, tập trung phát triển dịch vụ 
quá mạnh ở các thành phố lớn; trong khi nhiều vùng nông thôn miền núi 
là nơi sinh sống của nhiều nhóm DTTS vẫn thiếu các dịch vụ cơ bản, 
hoặc nếu có thì chất lượng các dịch vụ được xem là thấp hơn nhiều 
so với ở thành thị. Đơn cử một số rào cản ảnh hưởng không nhỏ đến 
việc chuyển đổi đầu tư cho giáo dục thành cơ hội việc làm cho thanh 
niên nông thôn là chi phí học tập cao (so với mặt bằng thu nhập ở nông 
thôn) và thiếu thông tin định hướng nghề nghiệp.15 

“Giờ bọn em chọn nghề nhưng không thực sự hiểu được ngành nghề, 
sau đó vào học lại toàn học đại cương thì ra đi làm cũng không được. 
Em muốn chương trình học phổ thông trung học đã là định hướng nghề 
để mình có nhiều thời gian chọn lựa hơn. Nghĩa là phải định hướng       
mạnh hơn.” 
- Nhóm thanh niên, người Kinh, TP HCM -

“Đào tạo trung cấp nghề công nhân sau thu hoạch nhưng cơ sở hạ tầng 
cho công nghiệp sau thu hoạch là chưa có, vẫn làm lúa thì làm sao có 
việc làm được. Mấy đứa ở đây không biết đăng ký vào học, giờ ra không 
tìm được việc làm.” 
- Nhóm nòng cốt thôn, người Khmer, Trà Vinh -

Chi phí học tập cao ngăn cản nhiều thanh niên theo đuổi các bậc học 
cao, đặc biệt với các nhóm DTTS nghèo. Ở nhiều cộng đồng DTTS, 
khoảng cách từ nhà đến trường trung học phổ thông thường xa (ở trung 
tâm huyện) nên những hộ khó khăn không có điều kiện cho con theo 
học. Các bậc học từ trung cấp trở lên, chi phí học tập càng trở thành 
áp lực lớn với các hộ DTTS. Nhiều người quyết định cho con dừng học 
sau khi tốt nghiệp trung học cơ sở hoặc trung học phổ thông, hoặc vẫn 
cho con học lên cao hơn nhưng học những trường gần nhà để tiết kiệm     
chi phí. 

“Tiền đâu mà học, mấy đứa nhỏ nó học xong cấp II là tốt rồi, học cấp III 
phải ra huyện tốn tiền lắm, nếu mà được học nội trú thì tốt, không thì cứ 
ở nhà.” 
- Nhóm nòng cốt thôn, người Co, Quảng Nam -

“Đi Cần Thơ, đi thành phố không nổi, thành phố giờ mấy triệu 1 tháng 
không lo nổi. Nó muốn đi Cần Thơ nhưng gia đình không đủ khả năng 
lo, bảo con thi ở Trà Vinh thôi. Cũng nghe người ta nói là học Trà Vinh 
xong thì xin việc khó xin việc nhưng không biết làm thế nào. Bữa nó học 
nó ra trường nó làm sao được thì làm, tôi cũng không biết, chưa tính            
đến được.” 
- Một hộ nghèo, người Khmer, Trà Vinh -

15.	 Xem thêm các báo cáo đầu vào cho Báo 
cáo Đánh giá nghèo của Việt Nam 2012 
(NHTG, 2012). Báo cáo đánh giá nghèo 
nông thôn và đô thị của Oxfam và AAV 
2012 (Oxfam và AAV, 2012a và 2012b). 
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16.	 Xem Oxfam và AAV (2012b)

Tuy nhiên, tại một số cộng đồng khảo sát đã có những tín hiệu tích 
cực thể hiện tầm quan trọng của giáo dục trong việc thu hẹp khoảng 
cách giữa vùng miền, nông thôn-thành thị, và giữa dân tộc Kinh và các 
DTTS, dù vẫn còn những hạn chế về cơ hội việc làm- cần những biện 
pháp can thiệp kịp thời để tránh làm mất động cơ thúc đẩy học tập của 
người dân (Hộp 2). 

Hộp 2: Sín Chéng đi lên nhờ giáo dục
Sín Chéng (huyện Simacai, Lào Cai) là xã vùng cao DTTS có 
kinh tế tương đối phát triển. Lương thực tại chỗ đầy đủ, sản xuất 
ngô hàng hóa và chăn nuôi gia súc (đặc biệt là trâu) phát triển 
mạnh. Ngoài nông nghiệp, thương nghiệp cũng tương đối sầm 
uất. Nhờ đời sống tương đối ổn định, các gia đình đều phấn đấu 
cho con cái học hành lên các bậc học cao. 

Các chính sách đầu tư cơ sở vật chất cho giáo dục cũng có 
những tác động tích cực thúc đẩy con em trong xã đến trường. 
Việc xây trường THPT tại xã giúp học sinh không phải lên thị trấn 
(đường sá khó khăn). Các chính sách hỗ trợ học sinh bán trú và 
cấp tiền cho học sinh hộ nghèo cũng góp phần thúc đẩy phong 
trào học tập. Xã đã hoàn thành việc phổ cập mẫu giáo đúng 
độ tuổi, phổ cập THCS từ năm 2007. Năm học 2012-2013, các 
trường trên địa bàn xã không có học sinh nghỉ học giữa chừng. 
Tỷ lệ học sinh theo học trung cấp, cao đẳng, đại học, khá cao 
(khoảng 75%, theo cán bộ xã). Năm 2012, xã có 30 em đỗ đại 
học, cao đẳng. Một số dòng họ có phong trào khuyến học tốt,  
ví dụ dòng họ Lý có tới 24 người đã và đang học đại học, cao 
đẳng. Việc học hành của trẻ em gái cũng đã được các gia đình 
H’mông quan tâm, sự phân biệt về đầu tư học hành giữa con trai 
và con gái đã giảm mạnh do với trước.

Sau khi tốt nghiệp, nhiều sinh viên là con em trong xã công tác 
tại các cơ quan Nhà nước, giúp đời sống gia đình đi lên. Theo 
nhóm cán bộ xã, cả chín thôn trong xã đều có người tốt nghiệp 
từ Trung cấp trở lên và công tác trong các cơ quan dịch vụ công, 
lực lượng vũ trang, UBND các cấp... Tuy nhiên, trong những năm 
gần đây, thanh niên tốt nghiệp đại học, cao đẳng gặp nhiều khó 
khăn khi tìm việc khiến người dân lo ngại. Số lượng thanh niên 
học xong chưa có việc làm trong vòng 2-3 năm trở lại tăng mạnh, 
đặc biệt sinh viên tốt nghiệp các ngành y tế và giáo dục.

Đáng lưu ý, học sinh nông thôn được tiếp cận các thông tin cần thiết để 
ra các quyết định quan trọng về học tập sau khi tốt nghiệp phổ thông và 
lựa chọn nghề nghiệp thấp hơn nhiều so với học sinh thành phố.16

Hàng năm có một lượng lớn thanh niên đã tốt nghiệp trung học cơ sở, 
trung học phổ thông, không có điều kiện theo học những bậc học cao 
hơn (do học lực, chi phí), trong khi nhu cầu lao động nông nghiệp tại 
chỗ không cao, bản thân họ không còn hào hứng với các công việc này, 
việc làm phi nông nghiệp tại địa phương cũng không có nhiều. Trong 5 
năm qua, tại các địa bàn khảo sát có nhiều chương trình dạy 
nghề được  



OXFAM - Bất bình đẳng gia tăng: Người dân nghĩ gì?	  Tháng 9 năm 2015

26

triển khai (CT 135, dạy nghề cho phụ nữ, Đề án Đào tạo nghề cho lao 
động nông thôn theo QĐ 1956…). Dù Nhà nước hỗ trợ (miễn/giảm học 
phí, giới thiệu việc làm sau khóa học...), tất cả các nhóm thanh niên 
được hỏi đều cảm thấy không hài lòng với các lớp dạy nghề ngắn hạn 
(dưới 3 tháng) do nhiều lý do khác nhau, như chất lượng đào tạo không 
đạt yêu cầu và nghề đào tạo không phù hợp nhu cầu thị trường lao 
động địa phương.

Vai trò không chính đáng của quyền thế, quan hệ trong thị trường lao 
động khu vực công ảnh hưởng trực tiếp đến kỳ vọng và động lực vươn 
lên của giới trẻ. Các nhóm thanh niên tỏ ra khá bi quan về cơ hội dịch 
chuyển đi lên trong 5 năm tới nếu chỉ dựa vào năng lực và nỗ lực của 
bản thân. Tuy nhiên, tại một số ít những địa bàn có cơ hội phát triển 
sản xuất, kinh doanh, giới trẻ lại có quan điểm rất khác. Ví dụ, tại xã 
Phương Trung (Thanh Oai, Hà Nội), thôn Tân Dân 2 vốn có nghề làm 
nón truyền thống. Trong những năm gần đây, thanh niên trong thôn 
tìm tòi nhiều nghề như cơ khí, mộc, chủ thợ sơn, làm lồng chim, ô tô 
vận tải, du lịch… Nhiều người đã thành công, làm giàu cho bản thân 
và tạo công ăn việc làm cho các lao động khác. Những yếu tố giúp tạo 
nên thành công là tay nghề, sự mạnh dạn tìm tòi, chăm chỉ cần cù của 
người dân làng nghề truyền thống, vị trí gần đô thị lớn. Các yếu tố như 
trình độ học vấn, địa vị gia đình, và quan hệ quyền thế không có nhiều ý 
nghĩa. 

“Từ 7 đến 10 điểm17 ở đây có dưới 35 tuổi, họ làm mộc, bác sĩ, chủ 
thợ sơn, chủ thợ xây. Hầu như ở khu này toàn làm chủ, dân ngu nhất 
nhưng cầm đầu nhiều nhất. Bằng cấp không có mấy nhưng làm chủ 
nhiều nhất. Ô tô ở đây nhiều nhất xã, ô tô vận tải và du lịch nhiều hơn 
50 chiếc. Vượt lên được 9 – 10 điểm là có đầu óc, không cần quan hệ, 
không cần học giỏi. Nhưng nếu tính về cần cù, chăm chỉ thì đây vẫn là 
thôn số 1 trong xã.” 
- Nhóm nòng cốt thôn Tân Dân 2, Hà Nội -

“Em thấy nền tảng gia đình không quan trọng lắm, như anh bí thư chia 
đoàn thôn này đấy, trước nhà nghèo nhất làng, nhưng giờ trong làng 
mấy người bằng được.” 
- Nhóm thanh niên, người Kinh, Hà Nội -

2.3.3. Bất bình đẳng cơ hội và DỊCH CHUYỂN XÃ HỘI 
liên thế hệ
Dịch chuyển xã hội liên thế hệ thường được đo bằng mức độ tương 
quan giữa thu nhập và nghề nghiệp của đời con với đời cha mẹ. Dịch 
chuyển liên thế hệ và bất bình đẳng cơ hội là những khái niệm liên quan 
chặt chẽ, bởi vì quan hệ xã hội, mạng lưới kết nối và khả năng ảnh 
hưởng là các yếu tố có thể  truyền liên thế hệ, và cũng là những yếu tố 
quyết định đến việc làm, thu nhập của cá nhân.

Tại các địa bàn khảo sát, hầu hết nhóm thảo luận đều cho rằng trẻ em 
trai và trẻ em gái xuất thân từ các gia đình nghèo thiếu cơ hội ngang 
bằng để vươn lên trong cuộc sống so với trẻ em xuất thân từ các gia 
đình khá giả. Hầu hết các nhóm nghèo đều cho rằng đời sống của họ 
sau 5 năm nữa sẽ được cải thiện so với hiện tại, tuy nhiên mức độ cải 
thiện có thể không bằng các nhóm khác.18

17.	 Theo kết quả bài tập phân loại mức sống 
từ 1-10 sử dụng trong khảo sát định tính, 
nhóm 9-10 được coi là nhóm có mức sống 
cao nhất.

18.	 Ví dụ như thôn Say Sán Phìn (xã Mản 
Thẩn, huyện Simacai, Lào Cai), trong 
vòng 5 năm trở lại đây có 16 người đã tốt 
nghiệp hoặc đang học các bậc học trên 
THPT. Trong đó có 2 người học đại học 
chính quy, 5 người học trung cấp (4 người 
học xong chưa có việc), số còn lại là học 
đại học tại chức tại Lào Cai (vừa làm nông 
nghiệp vừa đi học).
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“5 năm tới đời sống mình vẫn khó, nhưng so với hôm nay thì vẫn hơn 
chớ. Mình lần từng bước vậy, không lẹ bằng người ta được nhưng 
không thể khó đi. Mình chỉ nhìn mình, so với mình mà nói thôi.” 
- Nhóm hộ nghèo, người Kinh, TP HCM -

Vai trò của nền tảng gia đình (điều kiện kinh tế, và trình độ học vấn, 
chức quyền, mối quan hệ cá nhân) trong sự dịch chuyển xã hội rất quan 
trọng. Hầu hết các nhóm thảo luận đều cho rằng câu nói xưa “con vua 
thì lại làm vua” đến nay vẫn đúng, theo nghĩa con cái người giàu có, 
có địa vị sẽ có nhiều khả năng nối tiếp sự giàu có và địa vị của bố mẹ. 
Dù đầu tư vào giáo dục để có việc làm tốt hơn được xem là con đường 
chủ yếu để dịch chuyển xã hội liên thế hệ, hai cản trở chính đối với việc 
chuyển đầu tư cho giáo dục thành cơ hội việc làm thường được các 
nhóm thảo luận nêu lên là bất bình đẳng về chất lượng giáo dục và vai 
trò không chính đáng của các mối quan hệ, quyền thế, tiền bạc trong xin 
việc làm, nhất là việc làm trong khu vực công.

“Học hành là một chuyện, có việc hay không lại là chuyện khác. Bất 
bình đẳng về việc làm là giữa người có quan hệ và không có quan hệ. 
Nhưng cũng phải có tiền nữa. Có quan hệ mà không có tiền cũng không 
vào được, mà có tiền không có quan hệ cũng không xin được… Đa 
phần phải dựa vào quan hệ.” 
- Nhóm thanh niên, người Kinh, Hà Nội -

“Đi học cử tuyển thì họ xét học lực và điểm thi cuối kỳ của lớp 12. Có 
nhiều đứa không bằng nhưng là con của cán bộ, cha mẹ họ xin nên họ 
vẫn được đi.” 
- Nhóm hộ nghèo, người Co và Ca Dong, Quảng Nam -

Làm nghề “cán bộ” được xem là một con đường đi lên phổ biến ở khu 
vực nông thôn. Nghề “cán bộ” được nhiều nhóm dân cư ở khu vực 
nông thôn ưa thích, đặc biệt là các nhóm ở phía Bắc, và những địa bàn 
miền núi DTTS ĐBKK.19

“Nếu như bố làm công chức Nhà nước, con học xong đại học thì bố 
còn có thể xin cho vào Nhà nước, chứ con nông dân thì quên đi. Có 
năng lực mà không có quyền thế thì cũng không xin được việc. Năng 
lực quan trọng nhưng quyền thế thể hiện rõ hơn. Nếu thi công chức thì 
năng lực không là gì. Tôi thì tôi cho rằng quyền thế quan trọng hơn là 
học giỏi.” 
- Nhóm khá, người Kinh, Hà Nội -

Tuy nhiên, tại những địa bàn có cơ hội phát triển sản xuất, kinh doanh, 
một số ít nhóm thảo luận cho biết, nền tảng gia đình là thứ yếu, sự năng 
động của bản thân là yếu tố quyết định. Dù gặp phải những rào cản, 
phần lớn các nhóm ở nông thôn (42/54 nhóm) và ở đô thị (10/15 nhóm) 
vẫn tin rằng giáo dục đóng vai trò quan trọng trong cơ hội dịch chuyển 
xã hội liên thế hệ. Họ không hoàn toàn đồng ý với vế sau của câu nói 
xưa “con sãi ở chùa lại quét lá đa”, nêu ra những trường hợp điển hình 
con cái có vị trí xã hội cao hơn so với bố mẹ, phần lớn nhờ có “giáo dục 
tốt”. Bởi vậy, nhiều nơi, phong trào học tập phát triển rất mạnh trong 
cộng đồng, như xã Phương Trung (Hà Nội), Điện Minh (Quảng Nam) và 
ngay tại xã vùng cao như Sín Chéng (Lào Cai). 

Nhưng chất lượng giáo dục vẫn chênh lệch lớn giữa vùng sâu, vùng xa, 
vùng đông người DTTS với vùng đồng bằng, người Kinh. Hiện nay, phổ 
cập giáo dục đã được thực hiện tương đối tốt tại các địa bàn vùng sâu, 
vùng xa đông người DTTS – dẫn đến giảm dần bất bình đẳng về tiếp 

19.	 Trong nhận thức của hầu hết các nhóm 
dân cư ở phía Bắc và những vùng DTTS, 
làm cán bộ được coi là con đường dịch 
chuyển đi lên. “Nghề cán bộ” theo quan 
điểm của người dân là những người “ăn 
lương Nhà nước”, bao gồm: (i) Công chức 
Nhà nước các cấp (từ cấp xã đến cấp 
huyện, tỉnh và trung ương); (ii) Viên chức 
Nhà nước (giáo viên, bác sĩ, nhân viên 
bưu điện…); (iii) Người làm việc trong các 
lực lượng vũ trang; và (iv) Cán bộ, nhân 
viên trong các doanh nghiệp Nhà nước. 
Một số lý do chính khiến người dân thích 
làm cán bộ gồm tính ổn định, “bổng lộc” 
(thu nhập ngoài lương) cao, gần nhà.
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cận giáo dục. Tuy nhiên, sự cải thiện về tiếp cận giáo dục là chưa đủ để 
tăng cơ hội dịch chuyển đi lên. Đa số học sinh nghèo, nhất là học sinh ở 
vùng miền núi DTTS vẫn có kết quả học tập kém hơn khi lên những bậc 
học cao hơn, do chất lượng giáo viên, điều kiện học tập, sự quan tâm 
và khả năng đầu tư của gia đình kém hơn. Số lượng học sinh ở vùng 
miền núi DTTS đỗ vào những trường đại học chính quy cấp quốc gia 
rất ít, họ thường chỉ có thể thi vào những trường đại học cấp vùng, cấp 
tỉnh (số lượng học hệ tại chức khá đông), các trường cao đẳng, trung 
cấp, hoặc chờ cơ hội cử tuyển.20 Đa số học sinh ở những vùng này lựa 
chọn giải pháp xin việc “làm cán bộ” tại quê nhà, dẫn đến mất cân đối 
lớn giữa cung và cầu về việc làm, tạo cơ hội cho các yếu tố tiêu cực do 
quan hệ, quyền thế, tiền bạc tác động mạnh đến quá trình xin việc làm. 

“Thôn này đi học cao nhiều, nhưng đi học trung cấp, cao đẳng nhiều, 
học đại học thì chủ yếu là tại chức cứ 3 tháng học lại nghỉ mấy tháng, 
có người học theo hệ cử tuyển, có mấy người tự thi đỗ được đâu, điểm 
3 môn hơn 10 điểm đã là cao lắm rồi.” 
- Nhóm cán bộ thôn, người H’mông, Lào Cai -

Nhìn chung, nhiều bằng chứng rộng khắp cho thấy người dân có nền 
tảng kinh tế - xã hội khác nhau, sinh sống ở các địa bàn và thuộc các 
nhóm dân tộc khác nhau coi công bằng về cơ hội là vấn đề quan trọng; 
và khi đã là vấn đề quan trọng với người dân thì cũng là vấn đề quan 
trọng với các nhà hoạch định chính sách. Tình trạng hiện nay cần được 
kiểm soát và điều tiết thông qua các chính sách phân phối lại thỏa đáng 
để tránh tình trạng bất bình đẳng nghiêm trọng về mức sống giữa các 
nhóm dân trong xã hội. Quan điểm này, liên quan chặt chẽ với thái độ 
của người dân về các chính sách phân phối lại, sẽ trình bày kỹ hơn ở 
phần sau của báo cáo.21 

20.	 Ví dụ như thôn Say Sán Phìn (xã Mản 
Thẩn, huyện Simacai, Lào Cai), trong 
vòng 5 năm trở lại đây có 16 người đã tốt 
nghiệp hoặc đang học các bậc học trên 
THPT. Trong đó có 2 người học đại học 
chính quy, 5 người học trung cấp (4 người 
học xong chưa có việc), số còn lại là học 
đại học tại chức tại Lào Cai (vừa làm nông 
nghiệp vừa đi học).

21.	 Nghiên cứu của Alestina và La Ferrara 
(2005) cho thấy những người tin quá trình 
dịch chuyển là ‘công bằng’ không ủng hộ 
việc phân phối lại của chính phủ. Nhưng 
những người tin thăng tiến xã hội không 
phải một cuộc chơi công bằng, hoặc do 
các quan hệ xã hội giữ vai trò quá quan 
trọng, hoặc không phải tất cả mọi người 
đều có cơ hội như nhau trong giáo dục, có 
thái độ ủng hộ hơn các chính sách phân 
phối lại.
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3. 
Nhận thức 
về bất bình 
đẳng và niềm 
tin xã hội

Phần 3 này sẽ tìm hiểu về niềm tin xã hội qua khảo sát định lượng và 
định tính, đồng thời phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến niềm tin xã hội, 
trong đó có nhận thức về bất bình đẳng. Tiếp theo, phần này phân tích 
hệ quả của niềm tin xã hội đến kỳ vọng mức sống và đến thái độ, hành 
vi của các nhóm dân cư.

3.1. Nhận thức về bất bình đẳng ảnh hưởng đến 
niềm tin xã hội
Niềm tin xã hội (trong đó có niềm tin với mọi người nói chung, niềm tin 
với người khá giả, người nghèo và cán bộ) là một chỉ báo quan trọng 
của phát triển bao trùm và bền vững. Đã có nhiều nghiên cứu trên thế 
giới nêu dẫn chứng rằng nhận thức tăng lên về bất bình đẳng làm giảm 
niềm tin xã hội.22 

Hình 11 cho thấy, chưa đến một phần ba số người được hỏi cho 
rằng “hầu hết mọi người trong xã hội đều đáng tin”, tỷ lệ này thấp 
hơn ở nhóm thanh niên so với nhóm lớn tuổi hơn, ở đô thị cũng thấp 
hơn ở nông thôn. Ngược lại, hầu hết người được hỏi đều cho rằng “mọi 
người phải cẩn thận khi tiếp xúc với người khác”. Phân tích số liệu khảo 
sát kỹ hơn cho thấy người dân đặt niềm tin cao hơn vào những người 
có mối quan hệ gần gũi với họ như họ hàng, hàng xóm. Chỉ khoảng 
20% người được hỏi tin vào người lạ ở bên ngoài cộng đồng thôn bản/
tổ dân phố của họ. Niềm tin vào người lạ ở khu vực đô thị thấp hơn 
nhiều so với khu vực nông thôn, có thể do dân cư đô thị sống khép kín 
hơn nhưng lại tiếp xúc nhiều hơn với các câu chuyện tiêu cực trên các 
phương tiện thông tin truyền thông.

Hình 11: Tỷ lệ người được hỏi đồng ý rằng “hầu hết mọi người trong 
xã hội đều đáng tin”, và “mọi người phải cẩn thận khi tiếp xúc với 
người khác”

Hầu hết mọi người trong 
xã hội đều đáng tin

Mọi người phải cẩn thận khi 
tiếp xúc với người khác
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Nguồn: Tính toán của NHTG, dựa trên số liệu KSNTMS ở Việt Nam 2013.

22.	 Xem thêm Jordahl (2007), Steijn and 
Lancee (2011), Louise and Tim (2009).
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Đa số người được hỏi cho rằng những người trở nên khá giả là do tài 
năng, chăm chỉ và xuất thân gia đình. Tuy nhiên, đa số người được 
hỏi cũng cho rằng người khá giả có thể thu lợi nhờ các biện pháp 
không chính đáng. Đây là một biểu hiện phản ánh nhận thức của đa 
số người dân về hệ quả bất lợi của bất bình đẳng đến niềm tin xã hội. 
Nhận thức về những lợi thế không chính đáng của người khá giả gắn 
liền với nhận thức về các dạng bất bình đẳng cơ hội (tiếp cận các dịch 
vụ giáo dục, y tế, việc làm…) và quá trình (vai trò của tiếng nói và quyền 
thế). Nghiên cứu định lượng và định tính cung cấp nhiều bằng chứng 
cho nhận định này. 

Hình 12: Nhận thức về lợi thế không chính đáng của người khá giả

Người khá giả lợi dụng ảnh hưởng
của họ để thu lợi cá nhân

Do quan hệ / ảnh hưởng của bản thân,
người khá giả có nhiều thông tin mang 
lại lợi ích kinh tế
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Nguồn: Tính toán của NHTG, dựa trên số liệu KSNTMS ở Việt Nam 2013.

Tương tự, hầu hết người dân được hỏi cho rằng, do có quan hệ với 
những người làm trong các trường học và bệnh viện nhà nước và do có 
quan hệ với các cán bộ nhà nước (như để xin việc làm hay làm các thủ 
tục hành chính), người khá giả hưởng lợi nhiều hơn (Hình 13).
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Hình 13: Người khá giả hưởng lợi nhiều hơn trong sử dụng dịch  
vụ công

Do có quan hệ với những người làm trong
các trường học và bệnh viện nhà nước,
người khá giả hưởng lợi nhiều hơn

Do có quan hệ với các cán bộ nhà nước,
người khá giả hưởng lợi nhiều hơn
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Nguồn: Tính toán của NHTG, dựa trên số liệu KSNTMS ở Việt Nam 2013.

Nhận thức về con đường đi lên của người khá giả ảnh hưởng đến 
niềm tin xã hội. Hình 14 cho thấy, những người cho rằng người khá giả 
có mức sống cao hơn là do khả năng và chăm chỉ có niềm tin với người 
khác và với cán bộ các cấp cao hơn so với những người cho rằng 
người khá giả là do ảnh hưởng, quan hệ xã hội và hoàn cảnh gia đình. 

Hình 14: Mối liên hệ giữa niềm tin và nhận thức về con đường đi lên 
của người khá giả

Khá nhờ ảnh hưởng, quan hệ XH
và gia đình (yếu tố không thể thay đổi)
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Nguồn: Tính toán của NHTG, dựa trên số liệu KSNTMS ở Việt Nam 2013.

Tương đồng với các phát hiện của nghiên cứu định lượng, đa số người 
dân trong các nhóm thảo luận trong nghiên cứu định tính thể hiện sự 
tin tưởng vào một số ít người khá giả làm ăn chính đáng trong nội bộ 
cộng đồng của họ. Người dân cũng bày tỏ các lý do khác nhau để tin 
và không tin người khá giả (Bảng 3). Người dân tin vào những người 
khá giả mà họ biết rõ là làm ăn chính đáng, có quá trình phấn đấu lâu 
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dài, chi tiêu tiết kiệm, và đặc biệt là có tinh thần giúp đỡ người nghèo. 
Tại những cộng đồng nông thôn còn duy trì được sự gắn kết cao, ít chịu 
những biến động lớn về kinh tế - xã hội (như đô thị hóa, giải tỏa đền 
bù, chuyển đổi đất đai và di cư), người dân hiểu rõ về hoàn cảnh, nghề 
nghiệp và con đường đi lên của những người khá giả trong cộng đồng, 
nên họ thường có sự tin tưởng đối với người khá giả tại chỗ đó, và do 
đó có thái độ chấp nhận bất bình đẳng thu nhập gia tăng nhờ các lý do 
chính đáng trong nội bộ cộng đồng. 

”Giàu được thứ nhất phải có đất. Thứ hai một số có ít đất, chăn nuôi 
được, mua thêm đất, cho con ăn học lên. Mình nhìn người trong thôn 
mình khá đều do làm ăn chân chính mà nên cả. Mình tin họ.” 
- Nhóm thanh niên, người H’mông, Lào Cai -

Người dân thường tin tưởng vào đa số người khá giả ở nơi khác 
ngoài cộng đồng của họ. Người dân tham gia các nhóm thảo luận có 
điều kiện kinh tế - xã hội khác nhau tại các địa bàn khảo sát thường 
không tin tưởng vào đa số người khá giả ở nơi khác, do nghi ngờ rằng 
họ làm ăn không trung thực, chộp giật, trốn thuế, lừa đảo, bóc lột người 
nghèo... Làm cán bộ mà giàu quá đáng cũng thường không được người 
dân tin tưởng nếu không có nguồn thu nhập khác nhìn thấy được của 
gia đình. Có thể nói, tình trạng không minh bạch về nguồn gốc thu nhập 
và tài sản ảnh hưởng lớn đến niềm tin của người dân đối với người khá 
giả ở ngoài cộng đồng của họ (Bảng 1).

Bảng 1: Các nguyên nhân chính khiến người dân tin hay không tin 
người khá giả

Các nguyên nhân tin người khá giả Các nguyên nhân KHÔNG tin người  
khá giả

•	 Làm ăn chính đáng đi lên

•	 Giàu lên từ từ thì đáng tin

•	 Nhiệt tình đóng góp, giúp đỡ người 
nghèo, làm gương cho người nghèo

•	 Biết phấn đấu, chi tiêu tiết kiệm

•	 Dựa vào buôn bán nên khó trung thực 

•	 Nhìn thấy nhiều đại gia lên xuống, 
vỡ nợ

•	 Làm ăn chộp giật

•	 Không chính đáng: trốn thuế, cho vay 
nặng lãi, lừa đảo, lách luật, đưa hối lộ

•	 Không biết vì sao họ giàu, người tự 
dưng giàu lên thì không tin

•	 Làm cán bộ mà giàu (trong khi gia 
đình không có nguồn thu đáng kể nào 
khác)

•	 Quỵt lương của người lao động,  
bóc lột lao động

•	 Không tình cảm, không hòa đồng, 
đóng góp ít cho cộng đồng, chỉ thu lợi 
cho bản thân

Đa số người được hỏi cho rằng người nghèo không đi lên được là 
do các yếu tố khách quan như sức khỏe kém và nền tảng gia đình 
kém. Chỉ một bộ phận nhỏ người trả lời cho rằng các yếu tố chủ quan 
như lười biếng và tệ nạn xã hội là lý do chính dẫn đến nghèo đói. (Hình 
15). Nhận thức về lý do dẫn đến nghèo đói phần nào phản ánh sự cảm 
thông và tin tưởng của đa số người được hỏi đối với người nghèo, khác 
với ý kiến của một số ít người được hỏi có tính thiên lệch và thiếu tin 
tưởng đối với người nghèo.
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Hình 15: Lý do người nghèo có mức sống hiện tại
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Nguồn: Tính toán của NHTG, dựa trên số liệu KSNTMS ở Việt Nam 2013.

Qua các cuộc thảo luận nhóm, người dân bày tỏ những lý do khác nhau 
để tin hoặc không tin người nghèo (Bảng 2). Người dân được phỏng 
vấn tin vào những người nghèo thật thà, chăm chỉ, hòa đồng, sẵn sàng 
đóng góp và tham gia các hoạt động xã hội, hoặc những người nghèo 
là người già, ốm yếu bệnh tật. Ngược lại, một số ít người nghèo không 
đáng tin là những người lười biếng, uống rượu nhiều, ỷ lại vào hỗ trợ 
nhà nước, không nhiệt tình với công việc chung, không trung thực…

Bảng 2: Các nguyên nhân chính khiến người dân tin hay không tin 
người nghèo

Các nguyên nhân tin người nghèo Các nguyên nhân KHÔNG tin người 
nghèo

•	 Thật thà 

•	 Người nghèo không có gì để gian lận, 
lừa đảo

•	 Chăm chỉ làm ăn

•	 Người nghèo vẫn sẵn sàng đóng góp, 
tham gia các hoạt động xã hội

•	 Sống hòa đồng, lễ phép 

•	 Người nghèo là người già, ốm yếu 
bệnh tật thì đáng tin

•	 Lười biếng, không chịu làm ăn

•	 Chơi bời, uống rượu nhiều, lấy tiền hỗ 
trợ đi uống rượu

•	 Chây ì, ỷ lại vào hỗ trợ, xin vào nghèo, 
khai nghèo không đúng

•	 Không tham gia nhiệt tình việc chung

•	 Không trung thực

•	 Nói mà không làm

•	 Không còn chất phác do cơ chế thị 
trường

Nhận thức về người khá giả và người nghèo – như đã nêu ở trên 
- có mối tương quan chặt chẽ với kinh nghiệm trực tiếp (“biết rõ”) 
hoặc kiến thức gián tiếp (“nghe nói”, “nhìn thấy”) của người dân 
đối với người khá giả và người nghèo. 

Hình 16 làm rõ thêm yếu tố này, cho thấy đa số người được hỏi “biết rõ” 
người nghèo một cách trực tiếp (có người nghèo là họ hàng, hàng xóm, 
hay bạn bè của họ). Tỷ lệ này đặc biệt cao ở nông thôn (91%) so với 
ở đô thị (68%), có thể do người nghèo chủ yếu sống ở nông thôn, tính 
cộng đồng còn cao nên người dân nông thôn hiểu về đời sống  
những người xung quanh mình nhiều hơn so với người dân đô thị. 
Những nhóm trung niên, cao tuổi với trải nghiệm cuộc sống nhiều hơn 
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cũng biết rõ về đời sống người nghèo hơn so với người trẻ tuổi. Ngược 
lại, tỷ lệ người trả lời “biết rõ” người khá giả thấp hơn nhiều so với tỷ lệ 
người trả lời biết rõ người nghèo.

Hình 16: Mức độ hiểu biết về người khá giả, người nghèo
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Nguồn: Tính toán của NHTG, dựa trên số liệu KSNTMS ở Việt Nam 2013.

Tương tác, giao tiếp xã hội và hỗ trợ xã hội có ảnh hưởng lớn đến 
niềm tin giữa người dân với nhau. Tại nhiều địa bàn, những sáng 
kiến, thiết chế cộng đồng có tính chất “tái phân bổ theo chiều ngang”23 
theo hướng giảm đóng góp tài chính của người nghèo hoặc thực hiện 
an sinh xã hội dựa vào cộng đồng đã giúp duy trì sự gắn kết cộng đồng 
và duy trì niềm tin xã hội trong từng cộng đồng. Tại những cộng đồng 
DTTS còn tương đối khép kín, ít người đi làm ăn xa như tại 2 xã khảo 
sát tại Lào Cai, người dân thường xuyên gặp gỡ (trong các dịp lễ hội, 
khi đổi công, cưới xin) và giúp đỡ lẫn nhau (khi thiếu ăn, ốm đau, tang 
ma) nên niềm tin vào người khác trong cộng đồng vẫn còn khá cao. 
Ngược lại, tại hai xã khảo sát thuộc tỉnh Trà Vinh, nhiều người dân 
trong cộng đồng bày tỏ sự suy giảm niềm tin đối với những người đi 
làm ăn xa do họ ít giao tiếp với hàng xóm láng giềng, ít tham gia các 
sinh hoạt cộng đồng. Khi gia đình họ ở quê gặp khó khăn, sự giúp đỡ 
của hàng xóm và các tổ nhóm, đoàn thể cũng hạn chế. 

“Tôi tin không được vì trong mười phương tôi không biết họ [người đi 
làm ăn xa] đi phương nào, không có cơ sở nào để tin. Cũng có một số 
hoàn cảnh khó khăn cũng thật thà, cố gắng làm ăn nhưng tôi không 
dám chắc.” 
- Nhóm nòng cốt thôn, người Khmer và người Kinh, Trà Vinh -

“Người khá giả ở đây thường xuyên đóng góp vào các phong trào từ 
thiện của phường, ví dụ như cho gạo người nghèo, hỗ trợ học bổng cho 
trẻ em nghèo… Trong hội phụ nữ thì chị em giàu giúp chị em nghèo, 
không ai tính toán chi đâu. Họ giúp được người nghèo được đến đâu 
là hay đến đó, quan trọng là cái tấm lòng của họ, thế nên mình không 
thấy họ xa cách gì, mong cho họ giàu có lên, có thế người nghèo mới      
được nhờ.” 
- Nhóm phụ nữ, người Kinh, TP HCM -

23.	 “Tái phân bổ theo chiều ngang” được hiểu 
là những biện pháp chia sẻ, hỗ trợ lẫn 
nhau của người dân (bằng tiền, hiện vật, 
công lao động…), thường diễn ra trong 
từng cộng đồng, tộc người hoặc dòng họ.
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Riêng nhóm người nghèo dường như cảm nhận rõ hơn các nhóm khác 
về sự suy giảm tương tác xã hội trong bối cảnh hiện nay. Đa số các 
nhóm nghèo trong nghiên cứu định tính cho rằng, giữa họ và người khá 
giả ngày càng xa cách hơn, một số người khá giả có thái độ coi thường 
người nghèo và bản thân người nghèo cũng e ngại trong giao tiếp với 
người khá giả. Nhiều người nghèo đang cảm thấy “bị loại trừ” hoặc 
có tâm lý “tự loại trừ” thể hiện ở giảm tương tác xã hội, tách biệt mình 
khỏi các liên kết xã hội rộng hơn, và họ có xu hướng cố kết chỉ trong 
nhóm nhỏ những người có cùng cảnh ngộ. Ví dụ, tại xã Phương Trung 
(Hà Nội) vốn là làng nghề đan nón nổi tiếng, người dân trong các xóm 
thường tập trung lại thành các tổ nhóm đan nón theo vị trí sinh sống,  
giới tính, lứa tuổi. Nhưng những người nghèo thường không tham gia 
vào các tổ nhóm này do e ngại sự khác biệt về chi tiêu, lối sống. Tại hai 
xã khảo sát ở Lào Cai, người H’mông vẫn duy trì truyền thống đổi công, 
tuy nhiên, một số người nghèo ở đây cho biết họ cũng có xu hướng tụ 
lại cùng làm với nhau, lúc nghỉ ngơi cũng hay cùng ăn, cùng nói chuyện. 

“Không thích ngồi với hội làm nón. Họ toàn những nhà có điều kiện, đàn 
đúm với nhau. Mua bộ quần áo, đôi dép, làm đầu cũng đua nhau trong 
hội, mình không đua theo được. Mình khổ, không muốn giao tiếp nhiều. 
Mình chỉ khép nép làm ở nhà thôi, còn chăm con. Chỉ xách cái nón ra 
ngoài cổng, thấy nắng lại chạy vào. Làm quần quật, chẳng đủ tiền đi đâu.” 
- Một người nghèo, người Kinh, Hà Nội -

“Đi đổi công trong nhóm thì mình hay nói chuyện với những người như 
mình. Mình nghèo khi nói chuyện với nó [hộ giàu] thì nó không để ý, ít 
quan tâm, ít quan tâm thì mình ít nói. Người giàu thì mình ngại không 
nói chuyện, họ không ngại mình thì mình cũng ngại họ.” 
- Nhóm hộ nghèo, người H’mông, Lào Cai -

Đáng lưu ý, nếu như tăng giao tiếp giữa người dân với người dân có 
thể giúp duy trì niềm tin giữa họ với nhau, thì tăng giao tiếp giữa cán bộ 
địa phương và người dân trong một số trường hợp không hẳn đã giúp 
duy trì niềm tin của người dân vào cán bộ. Trong những năm gần đây, 
do có nhiều chính sách, chương trình, dự án được triển khai, có đường 
sá thuận lợi hơn, nên cán bộ địa phương tiếp xúc với người dân nhiều 
hơn. Nhưng việc cán bộ địa phương đến với dân nhiều hơn không nhất 
thiết dẫn đến niềm tin vào cán bộ tăng lên. Theo một số nhóm thảo luận 
ở vùng đồng bào DTTS, cán bộ địa phương hiện nay không gương mẫu 
bằng cán bộ ngày trước; một số cán bộ địa phương hiện nay chưa thực 
sự quan tâm và giải quyết thấu đáo những thắc mắc của người dân - 
“nói hay hơn làm”. 

“Nay nhiều chương trình, cán bộ lên nhiều hơn nhưng ngày trước cán 
bộ nói dân nghe hơn vì gương mẫu, vừa nói vừa làm trực tiếp. Nay cán 
bộ làm việc qua loa, chỉ đứng nói.” 
- Nhóm người cao tuổi, người Co và Ca Dong, Quảng Nam -
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3.2. Nhận thức bất bình đẳng ảnh hưởng đến kỳ 
vọng mức sống, thái độ và hành vi
Nhận thức của người trả lời về con đường đi lên của người khá 
giả có mối quan hệ rõ ràng đến kỳ vọng về mức sống của bản thân 
họ trong tương lai. Những người cho rằng lý do đi lên của người khá 
giả là nhờ có khả năng và chăm chỉ (các yếu tố có thể thay đổi) thường 
kỳ vọng cao hơn vào sự cải thiện mức sống của bản thân họ trong thời 
gian tới so với những người cho rằng người khá giả đi lên là nhờ ảnh 
hưởng, quan hệ xã hội và nền tảng gia đình (các yếu tố không thể thay 
đổi, do tình trạng bất bình đẳng hiện tại về quá trình và kết quả) – xem 
Hình 17.

Hình 17: Nhận thức về lý do đi lên của người khá giả và kỳ vọng về 
mức sống trong thời gian tới

Khá nhờ có khả năng và chăm chỉ Khá nhờ ảnh hưởng, quan hệ XH và gia đình
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Nguồn: Tính toán của NHTG, dựa trên số liệu KSNTMS ở Việt Nam 2013.

Trong nhóm nghèo và cận nghèo, những người tin rằng có thể thay 
đổi vị trí trên thang mức sống thông qua nỗ lực và cố gắng chăm chỉ 
thường có xu hướng kỳ vọng mức sống cải thiện (không có khả năng 
trở thành hộ nghèo/ có khả năng thoát nghèo) trong thời gian tới cao 
hơn so với những người không tin rằng có thể thay đổi vị trí trên thang 
mức sống thông qua nỗ lực và cố gắng chăm chỉ (Hình 18).  

Hình 18: Kỳ vọng cải thiện mức sống và nhận thức về vai trò của nỗ 
lực cố gắng bởi nhóm nghèo và cận nghèo
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Nguồn: Tính toán của NHTG, dựa trên số liệu KSNTMS ở Việt Nam 2013.

Thái độ thờ ơ, im lặng, không biểu lộ ý kiến trong các cuộc họp cộng 
đồng và trước các vấn đề xã hội là một hệ lụy của sự thiếu niềm tin 
xã hội. Người tham gia trong gần 2/3 số nhóm thảo luận bày tỏ sự đồng 
tình với ý kiến rằng, người dân lựa chọn “im lặng” với các vấn đề của thôn 
xóm, của xã hội vì cho rằng có phát biểu ý kiến cũng không được lắng 
nghe và một mình họ cũng không thay đổi được điều gì. Người dân thường 
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quan tâm đến các vụ việc tiêu cực đăng trên các phương tiện thông tin đại 
chúng, và mong rằng những vụ việc đó được nhà nước giải quyết triệt để, 
từ đó đem lại lòng tin cho họ trong việc cất lên tiếng nói của mình.

“Ở trên phải quan tâm chứ nói mà không làm thì người dân cũng nhác 
nói. Cán bộ có vì dân không thì không rõ, nói sợ mất quan điểm. Nói 
cũng không được gì. Kêu cũng không thấu trời đâu…” 
- Nhóm người cao tuổi, người Kinh, Quảng Nam -

“Những gì người ta đã nói rồi, giờ mình nói thêm cũng chả được gì. 
Nhiều chuyện cũng đã được đưa lên báo, mà toàn báo lớn chứ không 
phải báo lá cải. Nếu nhà nước có thay đổi gì thì thay đổi từ những 
chuyện đã nêu ở các báo đó đi. Nếu người dân thấy có thay đổi thì từ 
đó người dân mới góp thêm ý kiến.” 
- Nhóm hộ khá, người Kinh, TP HCM -

Người dân có thể phản ứng với bất bình đẳng về tiếng nói và quyền lực 
thông qua “ngôn ngữ hành vi”. Ví dụ, tại Lào Cai, trong khi giao dịch với 
công ty thuốc lá, nhận thấy công ty không minh bạch trong thu mua  
sản phẩm, có hành vi thiên vị đối với một số cán bộ cơ sở (sản phẩm 
của cán bộ cơ sở xấu hơn của người dân vẫn được xếp loại tốt hơn và 
được thu mua với giá cao hơn), một số người H’mông đã mang thuốc lá 
về nhà (để thối rữa) chứ không bán cho công ty thuốc lá nữa.

“Liên kết bốn nhà ở đây có mô hình thuốc lá nhưng kết hợp không tốt 
lắm. Doanh nghiệp nó quyết định hết, không có quy định rõ thế nào thì 
loại 1, thế nào thì loại 2, nó phân loại như thế nào thì người dân phải 
chịu, dân không thích.”  
- Nhóm cán bộ xã, người H’mông, Lào Cai -

Trước tình trạng xin việc làm khó khăn, phải dựa nhiều vào quan hệ, 
một số gia đình nghèo đã cho con ngừng học sớm vì họ cho rằng học 
lên cũng không xin được việc. Một hành vi khá phổ biến khác được coi 
là hệ lụy của tình trạng giảm niềm tin vào các cơ quan cung cấp dịch 
vụ y tế tại hầu hết địa bàn khảo sát là nhiều người có BHYT nhưng chủ 
động ra ngoài khám tư và mua thuốc bên ngoài; và để có được sự quan 
tâm nhiều hơn của bác sĩ, nhiều người dù rất khó khăn vẫn cố gắng 
đưa phong bì “cảm ơn” cho bác sĩ. Tình trạng này khiến các gia đình 
nghèo càng thêm gánh nặng về chi phí, giảm hiệu quả của chính sách 
hỗ trợ y tế cho người nghèo. 

Ngoài ra, cách “tự giải quyết” những khúc mắc nảy sinh mà không dựa 
vào các cấp chính quyền địa phương tại một số nơi, như được đăng tải 
rộng rãi trên các phương tiện thông tin đại chúng, là hệ lụy đáng lo ngại 
của tình trạng suy giảm niềm tin hiện nay.24 

24.	 Thanh Hải và Phạm Khang, 2013. Phản 
đối việc khai thác cát ven biển: hàng 
ngàn người dân Quảng Ngãi “cắt” QL1A. 
Lao Động: http://laodong.com.vn/xa-hoi/
phan-doi-viec-khai-thac-cat-ven-bien-
hang-ngan-nguoi-dan-quang-ngai-cat-
ql1a-144873.bld 
 
Xuân Nhàn, 2012. Dân “gác” rừng phòng 
hộ, chặn doanh nghiệp khai thác titan. Lao 
Động: http://laodong.com.vn/Xa-hoi/Dan-
gac-rung-phong-ho-chan-doanh-nghiep-
khai-thac-titan/56888.bld 
 
Xuân Nhàn, 2012. “Cuộc chiến” titan. Lao 
Động: http://laodong.com.vn/Phong-su/
Cuoc-chien-titan/67511.bld 
 
Hải Bình và Đức Chung, 2013. Nghìn 
người cản đường cảnh sát trong vụ 
bắt giữ hai “cẩu tặc”.Vnexpress: http://
vnexpress.net/tin-tuc/phap-luat/nghi-n-
nguo-i-can-duong-canh-sat-trong-vu-bat-
giu-2-cau-tac-2819920.html 
 
Vũ Toàn, 2013. Xác định người đánh chết 
kẻ trộm chó cực kỳ khó. Tuổi trẻ online: 
http://tuoitre.vn/Chinh-tri-Xa-hoi/557818/
xac-dinh-nguoi-danh-chet-ke-trom-cho-
cuc-ky-kho.html



OXFAM - Bất bình đẳng gia tăng: Người dân nghĩ gì?	  Tháng 9 năm 2015

40

 Miran Media/ Oxfam



OXFAM - Bất bình đẳng gia tăng: Người dân nghĩ gì?	   Tháng 9 năm 2015

41

4. 
Phân bổ 
nguồn lực 
– giải pháp 
giảm bất 
bình đẳng

Phần này trình bày các phát hiện về nhận thức của người dân về các 
biện pháp tái phân bổ theo chiều ngang (sáng kiến cộng đồng) và các 
biện pháp tái phân bổ theo chiều dọc (phân bổ nguồn lực trong các 
chính sách, chương trình của Chính phủ) tại các điểm khảo sát.

4.1. Sáng kiến cộng đồng giúp “tái phân bổ theo 
chiều ngang”
Người dân rất tích cực đóng góp vào các hoạt động chung của cộng 
đồng. Bảng 3 cho thấy hơn 3/4 số người được hỏi có đóng góp vào quỹ 
cộng đồng trong 12 tháng qua với nhiều hình thức đóng góp khác nhau 
như góp công lao động, hiện vật hoặc tiền. Tính chất “phân phối lại theo 
chiều ngang” của các sáng kiến cộng đồng thể hiện ở giá trị đóng góp 
không cào bằng, người khá giả đóng góp nhiều hơn người nghèo.  
Cụ thể, giá trị đóng góp trung bình của nhóm ngũ phân vị khá giả nhất 
cao gấp hơn 3 lần giá trị đóng góp trung bình của nhóm ngũ phân vị  
nghèo nhất. 

Bảng 3: Đóng góp của người dân vào các hoạt động cộng đồng

Có ủng hộ vào quỹ 
thôn trong 12 
tháng  
qua (%)

Trị giá khoản 
đóng góp 
(‘000 đồng)

Sẵn sàng đóng 
góp vào những 
dự án cộng đồng 
dù không mang 
lại lợi ích trực 
tiếp (%)

Phân vị 1 (20% 
nghèo nhất)

81 198 96

Phân vị 5 (20% 
khá giả nhất)

90 643 96

Trung bình 87 469 96

Nguồn: Tính toán của NHTG, dựa trên số liệu KSNTMS ở Việt Nam 2013. 

Cũng theo Bảng 3, ngay cả với những dự án cộng đồng có lợi cho 
nhiều người khác nhưng không mang lại lợi ích trực tiếp cho hộ gia 
đình, hầu hết người dân cũng sẵn sàng đóng góp. Nghiên cứu định tính 
tại các địa bàn khảo sát cho thấy, không có sự phân biệt đáng kể về 
tinh thần đóng góp giữa hộ khá giả và hộ nghèo khi thực hiện các sáng 
kiến cộng đồng, một số hộ nghèo tuy điều kiện kinh tế khó khăn vẫn sẵn 
sàng tham gia. Trên thực tế, mức độ đóng góp luôn có sự cân nhắc để 
giảm bớt gánh nặng cho hộ nghèo.

“Thôn có việc gì chung thì chỉ cần họp thôn lại là làm được. Mấy năm 
nay người dân đóng góp làm sân nhà văn hóa, làm hai đoạn đường đi. 
Nhà nào cũng đóng, nhà khá thì đóng tiền ngay, nhà nào nghèo thì thôn 
cho đóng chậm và cho người ta làm thuê trong công trình để lấy tiền 
đóng.” 
- Nhóm nòng cốt thôn, người H’mông, Lào Cai -

“3-5 năm trước, khi làm đường đan, dân góp đất để giải phóng mặt 
bằng và đóng tiền, đất nhiều đóng nhiều. Các đóng góp thường theo 
đầu công đất, chứ không đóng theo đầu hộ hay đầu khẩu, đây là một 
cách giúp đỡ cho hộ nghèo [thường có ít đất sản xuất], và tất cả bà con 
đều vui vẻ.” 
- Nhóm người cao tuổi, người Khmer và người Kinh, Trà Vinh -
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Nhiều địa bàn khảo sát đã có các sáng kiến giúp giảm đóng góp 
của người nghèo, hoặc thực hiện “an sinh xã hội dựa vào cộng 
đồng”. Những “sáng kiến” này dựa trên những đóng góp hài hòa và 
tiếng nói như nhau giữa hộ khá giả - hộ nghèo, giữa nam – nữ, giúp cho 
những người yếu thế hơn (người nghèo, phụ nữ) được hòa nhập và 
tham gia nhiều hơn trong cộng đồng (Hộp 3).

25.	 Oxfam và AAV,2011. Theo dõi nghèo theo 
phương pháp cùng tham gia tại một số 
cộng đồng dân cư nông thôn Việt Nam. 
Tháng 5/2011. Oxfam - 110525/HAKI

26.	 Sằn Khụm (Son Kum): Dịch ra tiếng phổ 
thông là “hội Đoàn Kết”, là tổ nhóm những 
Phật tử chia theo địa vực sinh sống, hỗ trợ 
nhau trong cuộc sống thường ngày.

Hộp 3: Các sáng kiến cộng đồng
Nhà nước và nhân dân cùng làm: Trong những năm gần đây, 
việc nhà nước và nhân dân cùng đóng góp trong chương trình 
“Cứng hóa đường giao thông nông thôn”, “Nông thôn mới” đã 
giúp bộ mặt nông thôn thay đổi khá nhiều. Nguyên tắc phổ biến 
là các hộ đóng góp như nhau do cùng hưởng lợi ích từ các công 
trình. Tuy nhiên, để giảm gánh nặng cho hộ nghèo, hộ khó khăn 
trên địa bàn, một số địa phương đã áp dụng linh hoạt hơn. Ví dụ 
như quy định mức đóng góp chia theo diện tích ruộng, linh động 
cho hộ nghèo được góp công để trừ vào tiền đóng góp hoặc kéo 
dài thời gian đóng góp.

Quỹ thôn bản: Tại một số thôn bản có hình thành các quỹ do 
người dân cùng đóng góp bằng tiền hoặc hiện vật. Theo Oxfam 
và AAV (2011)25 quỹ thôn bản có nhiều mục đích, trong đó có hỗ 
trợ những hộ bị thiếu đói giáp hạt, thăm hỏi những hộ có người 
bị ốm đau hoặc qua đời.

Tổ nhóm có vai trò an sinh: Một số tổ nhóm có vai trò an sinh, 
điển hình như hội Sằn Khụm26 của người Khmer tại Trà Vinh. 
Các hộ cùng tham gia vào Sằn Khụm một cách tự nguyện, bình 
đẳng. Khi có công việc chung, các hộ trong hội vận động nhau 
đi làm, các thành viên cũng tự nguyện góp gạo, củi, tiền để hỗ 
trợ các gia đình có đám ma, đám giỗ. Một số hộ gia đình quá 
khó khăn (neo đơn, bệnh nặng…) cũng được nhà chùa và hội 
Sằn Khụm cùng vận động các Phật tử giúp đỡ. Hiện nay, chính 
quyền, đoàn thể cũng vận động và lồng ghép những hoạt động 
của mình trong các buổi sinh hoạt của hội Sằn Khụm. 

Rừng cộng đồng: Các loại hình rừng cộng đồng truyền thống 
(“rừng thiêng”, “rừng ma”, “rừng miếu”, “rừng mó nước”...) tại 
các vùng miền núi DTTS là một tài sản quan trọng của cộng 
đồng, vừa có chức năng tâm linh gắn với bản sắc dân tộc, vừa 
có chức năng bảo vệ rừng đầu nguồn, bảo vệ đa dạng sinh học 
và cảnh quan thiên nhiên xung quanh các thôn bản. Gỗ trong 
rừng được sử dụng để làm các công trình công cộng, giúp đỡ 
một số hộ khó khăn khi xây dựng nhà cửa. 

Đổi công: Tập quán đổi công trong các cộng đồng DTTS giúp 
phân phối lại lao động, khắc phục khó khăn lớn nhất của  
hộ nghèo là thiếu lao động, không có sức kéo. Đổi công cũng 
thúc đẩy sự lan tỏa những thực hành tốt, giúp người nghèo có 
thể tiếp cận với các thông tin về kỹ thuật và học hỏi kinh nghiệm 
sản xuất từ người khá giả. Đổi công phần nào giúp phân phối lại 
vốn xã hội, tăng tính đoàn kết trong cộng đồng, hộ nghèo có cơ 
hội hòa nhập tốt hơn.
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Quỹ khuyến học: Để động viên và thúc đẩy phong trào học tập,27 
ở một số địa phương đã hình thành những quỹ khuyến học. Quỹ 
được huy động từ sự đóng góp của hộ giàu, người đi làm ăn xa, 
mạnh thường quân, doanh nghiệp… Quỹ trao học bổng, quà 
tặng cho các em học sinh có thành tích học tập tốt (học sinh giỏi 
các cấp, thi đỗ vào Đại học, được giải trong các kỳ thi học sinh 
giỏi), học sinh nghèo vượt khó. 

Tổ hùn vốn: Hùn vốn để giảm tiền lãi, cho vay xoay vòng giúp 
mọi người khi có việc cần có vốn để vay, phát triển sản xuất...  
Hộ nghèo thường được ưu tiên vay với lãi suất thấp. 

Các hoạt động an sinh khác: Tại các điểm khảo sát còn có rất 
nhiều sáng kiến cộng đồng về phân phối lại như chia đều các 
khoản hỗ trợ (một số cộng đồng DTTS), phong trào vận động 
giữ nguyên giá phòng trọ, các chương trình hỗ trợ người nghèo 
có trọng điểm trên tivi, vận động mạnh thường quân hỗ trợ nhà 
tình thương, vận động mỗi đoàn thể đứng ra giúp đỡ một hộ 
cận nghèo vươn lên thoát nghèo… (TP HCM), các chương trình 
giúp đỡ hộ nghèo vươn lên vượt khó từ thiện trên các đài truyền 
hình địa phương (đặc biệt là Đài truyền hình Vĩnh Long) như 
Lục lạc vàng, Thắp sáng niềm tin, Thần tài gõ cửa…

27.	 Học hành là một yếu tố mà người dân ở 
hầu hết địa phương hy vọng có thể giúp 
con cái họ dịch chuyển lên những nấc 
thang cao hơn trong xã hội (xem thêm  
phần 2.6.5).
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4.2. Nhu cầu cao về tái phân bổ nguồn lực
Người dân bày tỏ sự ủng hộ cao với chính sách tái phân bổ nguồn 
lực hướng đến giảm nghèo. Hình 19 cho thấy, “Chính phủ cần chuyển 
một phần thu nhập của nhóm khá giả cho nhóm nghèo” là biện pháp 
được người dân ủng hộ cao. Chính sách tái phân bổ nguồn lực được 
ủng hộ nhiều hơn bởi nhóm nghèo và các nhóm sống ở địa bàn 
nông thôn.

Hình 19: Tỷ lệ đối tượng khảo sát đồng ý với nhận định: Chính phủ 

cần chuyển một phần thu nhập của nhóm khá giả cho nhóm nghèo

40%
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Cả nước Nghèo nhất 2 3 4 Giàu nhất Nông thôn Bán
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hoá

Thành thị

90%
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Nguồn: Tính toán của NHTG, dựa trên số liệu KSNTMS ở Việt Nam 2013.

Tương tự, hầu hết người dân được hỏi, ở cả nông thôn và đô thị, ở các 
lứa tuổi khác nhau, điều kiện sống khác nhau đều ủng hộ ý kiến “Chính 
phủ cần giúp người nghèo nâng cao mức sống”. Tuy nhiên, người dân 
mong muốn nâng cao hiệu quả những biện pháp tái phân bổ, cụ thể là 
các chính sách, chương trình - dự án giảm nghèo. Do đó hầu hết người 
dân được khảo sát cho rằng, để những hỗ trợ của Chính phủ đối với 
người nghèo có hiệu quả cần có điều kiện ràng buộc (Bảng 4).

Bảng 4: Thái độ của người dân đối với việc hỗ trợ cho người nghèo(%)

Chính phủ cần giúp người 
nghèo nâng cao mức 
sống

Những hỗ trợ của Chính 
phủ cho người nghèo cần 
có điều kiện ràng buộc

Nông thôn 100 93

Đô thị 99 98

Từ 16 đến dưới 32 tuổi 100 92

Từ 32-48 tuổi 99 95

Trên 48 tuổi 100 97

Phân vị 1 
(20% nghèo nhất)

100 93

Phân vị 5 (20% giàu nhất) 100 96

Trung bình 100 95

Nguồn: Tính toán của NHTG, dựa trên số liệu KSNTMS ở Việt Nam 2013. 
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Khi đặt ra cùng lúc nhiều giải pháp về tái phân bổ nguồn lực, người dân 
trong các nhóm thảo luận thường ưu tiên cao hơn cho các giải pháp 
phân bổ và sử dụng tốt hơn nguồn lực hiện có (tăng hiệu quả đầu tư 
bằng cách giảm lãng phí, tiêu cực, tham nhũng, giảm đầu tư dàn trải) 
so với các giải pháp tiếp tục tăng mức độ phân phối lại (ví dụ bằng cách 
tăng thuế đối với người giàu). Cụ thể, nhóm nghiên cứu định tính đã hỏi 
ý kiến các nhóm thảo luận về mức độ ưu tiên giữa 4 phương án: (i) Chi 
tiêu tiết kiệm và hiệu quả hơn, chống lãng phí, tiêu cực, tham nhũng; 
(ii) Huy động sự tham gia/đóng góp của cộng đồng, người dân, người 
giàu, doanh nghiệp; (iii) Đánh thuế cao hơn đối với người giàu; và (iv) 
Cắt giảm các chính sách, CT-DA không hiệu quả. Kết quả là các ưu 
tiên hàng đầu của người dân giảm dần từ “chi tiêu tiết kiệm và hiệu quả 
hơn, chống lãng phí, tiêu cực, tham nhũng”, đến “cắt giảm các chính 
sách, CT-DA không hiệu quả”, “huy động sự tham gia/đóng góp của 
cộng đồng, người dân, người giàu, doanh nghiệp”, và giải pháp cuối 
cùng mới là “đánh thuế cao hơn đối với người giàu”. 
Người dân cho rằng các giải pháp phân bổ và sử dụng tốt hơn nguồn 
lực hiện có cần được ưu tiên hàng đầu là vì việc chi tiêu, thực hiện 
chương trình - dự án hiện nay còn lãng phí và thất thoát dẫn tới hiệu 
quả đầu tư không cao. Theo họ, nếu không sử dụng tốt nguồn lực hiện 
có thì dù có huy động người giàu đóng góp nhiều tiền, dù cộng đồng 
cùng chia sẻ nhân lực và vật lực thì hiệu quả đầu tư cũng không cao. 
Ngược lại, người dân ưu tiên thấp hơn việc đánh thuế nhiều hơn đối 
với người giàu so với ba phương án còn lại vì: (i) Đánh thuế người giàu 
cao hơn có thể cản trở sự phát triển; (ii) Người giàu, người kinh doanh 
là nguồn tạo công ăn việc làm cho nhiều lao động, đánh thuế cần phải 
hài hòa để đảm bảo tạo việc làm; (iii) Đánh thuế người giàu, người kinh 
doanh, họ sẽ nâng giá bán sản phẩm và dịch vụ, dẫn tới người dân lại 
là người chịu thiệt.

“Nước mình lãng phí nhiều nên phải giảm lãng phí trước. nhà nước phải 
tiết kiệm trước thì mới huy động được người dân đóng góp.”  
-Nhóm thanh niên, người Kinh, TPHCM -

“Người giàu khi bị đánh thuế cao hơn, họ sẽ đẩy vào giá thành, rốt cuộc 
dân phải chịu hết. Người kinh doanh không chịu chết đâu, nông dân 
chịu thôi. Ví dụ như đánh thuế cao, tăng giá xăng dầu, người dân/người 
tiêu dùng chịu hết. Đánh người giàu, người giàu đánh lại nông dân.” 
- Nhóm người cao tuổi, người Khmer, Trà Vinh -
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OXFAM - Bất bình đẳng gia tăng: Người dân nghĩ gì?	   Tháng 9 năm 2015

47

5. 
Thảo luận 
chính sách

Nhằm mục đích thảo luận chính sách, việc tìm hiểu sâu các yếu tố đằng 
sau nhận thức của các nhóm dân cư về bất bình đẳng có vai trò quan 
trọng, giúp đánh giá liệu các yếu tố này có thể giải thích được không, và 
liệu chính sách có thể và nên giải quyết các vấn đề này không.

5.1. Kinh nghiệm quốc tế
Một số quốc gia Mỹ La-tinh có thể đóng góp những bài học kinh nghiệm 
trong việc giảm bất bình đẳng nhờ cải thiện khả năng tiếp cận các dịch 
vụ xã hội28 (Paes de Baros et al, 2009 và Oxfam, 2014). Giảm bất bình 
đẳng là kết quả của sự kết hợp đúng các chính sách tái phân bổ, tăng 
chi tiêu công cho các vấn đề xã hội, và tăng cơ hội cho người nghèo 
vươn lên cải thiện cuộc sống. Sự kết hợp chính sách này gồm sử dụng 
thuế lũy tiến như thuế trực tiếp hay thuế thu nhập, thuế tài sản; tăng chi 
cho y tế và giáo dục (đặc biệt tiểu học và trung học)29 các chương trình 
hỗ trợ tiền mặt có điều kiện quy mô lớn; tăng lương tối thiểu và cơ hội 
việc làm có chất lượng để tạo sinh kế bền vững.

5.2. Thực tế ở Việt Nam
Trong các biện pháp chính sách trên, Việt Nam đã áp dụng hệ thống 
thuế lũy tiến.Tuy nhiên, hệ thống thu thuế còn nhiều hạn chế, đặc biệt 
trong trong bối cảnh kinh tế phi chính thức, sử dụng nhiều tiền mặt, 
khiến người dân tin rằng vẫn bỏ lọt nhiều đối tượng chịu thuế. Do chưa 
nắm bắt được thu nhập thực tế của nhiều người có thu nhập cao, tác 
động của hệ thống thuế lũy tiến tới thu hẹp khoảng cách thu nhập chưa 
được ghi nhận rõ ràng. 

Việt Nam đang thí điểm chương trình hỗ trợ tiền mặt30 cho các nhóm 
yếu thế và định kỳ hàng năm xem xét tăng lương tối thiểu để đảm bảo 
điểu kiện sống tối thiểu cho người lao động. Tuy nhiên, tăng chi ngân 
sách và tạo việc làm là thách thức lớn trong bối cảnh nền kinh tế đang 
gặp nhiều khó khăn.

5.3. Cam kết chính trị
Bên cạnh nhận thức và quyết tâm của các cấp chính quyền nhằm thu 
hẹp khoảng cách giàu nghèo, giảm chênh lệch mức sống giữa các vùng 
miền và các nhóm dân cư, cần có những cam kết chính trị thực sự để 
triển khai có hiệu quả các hành động thực tế. Cụ thể, cần đưa vấn đề 
giảm bất bình đẳng vào các chương trình làm việc của Quốc hội, Chính 
phủ ở cấp trung ương, và của HĐND và UBND các cấp địa phương. 
Từ đó, dần thiết lập những đầu mối then chốt từ trung ương tới địa 
phương, chịu trách nhiệm nghiên cứu, tham vấn, tham mưu cho chính 
quyền ra quyết định, đo lường và xây dựng mục tiêu về giảm bất bình 
đằng, hỗ trợ giám sát và đánh giá những chương trình/dự án liên quan 
tới giảm bất bình đẳng. Đây là điều kiện tiên quyết để có thể thực hiện 
các khuyến nghị chính sách khác được trình bày dưới đây.

5.4. Cam kết xã hội
Các bên liên quan cần đưa ra những cách tiếp cận sáng tạo dựa trên 
quyền vào chính sách xã hội thông qua các ‘cam kết đảm bảo xã hội’, 
thúc đẩy quá trình đảm bảo thực hiện các ‘quyền tích cực,31 chẳng hạn 
cho các nhóm DTTS, và ‘quyền tiêu cực’ với các nhóm nhập cư ở các 
thành phố để họ để có thể tiếp cận các dịch vụ xã hội bình đẳng.

28.	 Theo một số ước tính, chi xã hội theo tỷ 
lệ phần trăm GDP ở các nước Mỹ La-tinh 
tăng 66%trong 20 năm qua (ECLAC, 
2012). Tác động rất dễ nhận thấy do mới 
cách đây không lâu, khu vực này còn có 
mức chi tiêu công thấp nhất thế giới.  Tăng 
chi cho y tế và giáo dục có tác động lớn 
nhất đến giảm bất bình đẳng (N. Lustig, 
2013).

29.	 Do vậy nhiều người nghèo trong xã hội có 
khả năng tiếp cận các dịch vụ xã hội miễn 
phí mà không bị rơi vào nợ nần do phải 
thanh toán các dịch vụ này.

30.	 Theo Báo cáo Khả thi Chương trình Tăng 
cường Hệ thống Trợ giúp Xã hội (SASSP)

31.	 ‘Quyền tích cực’ và ‘quyền tiêu cực’: Nhiều 
học giả phân biệt hai loại quyền này như 
sau: ‘Tôi có quyền có X có nghĩa là hoặc ai 
đó có nghĩa vụ cung cấp, hỗ trợ cho tôi có 
X; hoặc không ai có quyền ngăn tôi được 
có X.” Quyền đầu tiên là quyền tích cực và 
quyền sau là quyền tiêu cực.
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Một số các công cụ tạo ra ‘đảm bảo xã hội’ gồm một hệ thống pháp 
lý vững chắc, cơ chế giải quyết khiếu nại và phản hồi, các chiến dịch 
truyền thông rộng rãi và hệ thống theo dõi và đánh giá đảm bảo cải tiến 
dịch vụ liên tục. Thảo luận chính sách công khai giữ vai trò quan trọng 
thiết lập sự đồng thuận xã hội với các sáng kiến. 

Giảm nghèo cần tiếp tục được xem là mắt xích quan trọng trong toàn 
bộ lộ trình thu hẹp bất bình đẳng trong thời gian tới. Ngân sách giảm 
nghèo cần được quy định tỷ lệ phần trăm ổn định (và tăng dần tùy 
theo điều kiện cân đối ngân sách) trong chi ngân sách nhà nước. Kèm 
theo đó cần có những nỗ lực mạnh mẽ để thể chế hóa công tác lập 
kế hoạch theo phương pháp có sự tham gia, thực hiện các giải pháp 
đồng bộ thúc đẩy phân cấp cho các cấp địa phương và trao quyền cho 
cộng đồng trong thực hiện các chương trình/dự án giảm nghèo, qua đó 
giảm bất bình đẳng về tiếng nói và tiến trình, để người nghèo có cơ hội 
hưởng lợi tương xứng hơn so với mức độ tăng trưởng kinh tế.

Các nhà hoạch định chính sách cần xây dựng các giải pháp sáng tạo 
hơn trong thúc đẩy việc làm phi nông nghiệp đối với đồng bào DTTS ở 
các vùng miền núi khó khăn, đặc biệt là các giải pháp đầu tư cơ sở hạ 
tầng kết nối thị trường, hỗ trợ người dân và doanh nghiệp phát triển liên 
kết chuỗi giá trị đối với các sản phẩm và dịch vụ đặc thù mà các cộng 
đồng DTTS có thế mạnh. Tại những vùng DTTS thuận lợi hơn và đang 
có phong trào đi làm ăn xa, cần xây dựng đề án hỗ trợ di chuyển lao 
động trong nước đối với đồng bào DTTS để tăng hiệu quả và tránh rủi 
ro, như hỗ trợ thông tin, hỗ trợ phụ nữ đi làm ăn xa, phát triển kỹ năng 
làm việc trong các ngành công nghiệp và xây dựng, phát triển mạng 
lưới xã hội, phát triển mối liên kết nông thôn – thành thị (trong bối cảnh 
việc thực hiện đề án hỗ trợ xuất khẩu lao động tại vùng DTTS còn nhiều 
hạn chế). Tại khu vực đô thị, cần sửa đổi chính sách nhằm giảm các 
rào cản quản lý đô thị đối với cả người nghèo bản xứ và người nhập 
cư làm việc trong khu vực phi chính thức (ví dụ bán hàng rong), đối xử 
bình đẳng hơn với người nhập cư trong tiếp cận dịch vụ xã hội (giáo 
dục, chăm sóc sức khỏe), tiện ích hạ tầng (điện, nước, nhà trọ…) và 
tiếp cận các chính sách an sinh xã hội.

5.5. Quản trị nhà nước
Các nhà lập pháp, hoạch định và thực thi chính sách, và người dân cần 
tiếp tục chung tay cải thiện các thể chế và đấu tranhchống đặc quyền, 
tham nhũng để đem lại cơ hội công bằng cho người dân, tăng niềm 
tin xã hội của người dân, tiến tới xây dựng một xã hội trọng người tài, 
thượng tôn pháp luật, có hệ thống quản trị quốc gia minh bạch và trong 
sạch - tức là tạo ra và duy trì một nền tảng cơ bản để người dân có thể 
làm giàu chính đáng. Báo cáo mới đây của Oxfam đưa ra một nhận 
định tích cực là tình trạng thâu tóm chính trị gắn với bất bình đẳng kinh 
tế không phải tất yếu, và dẫn chứng một số ví dụ về các chính sách 
quản trị tốt để kiểm soát và hạn chế được ảnh hưởng của nhóm thượng 
lưu và cho phép các nguồn lực xã hội được chia sẻ công bằng hơn.32 
Bài học kinh nghiệm từ các nước Mỹ La-tinh cho thấy tăng chi tiêu công 
nhằm giảm bất bình đẳng có liên hệ mật thiết với chính quyền minh 
bạch và dân chủ hơn (Oxfam, 2014).

Tăng cường vốn xã hội và gắn kết cộng đồng đóng vai trò quan trọng 
đối với giảm bất bình đẳng, nhất là ở các địa bàn nông thộn và đông 
đồng bào DTTS. Các nhà hoạch định chính sách cần tổng kết và xây 
dựng chính sách khuyến khích, hỗ trợ các sáng kiến cộng đồng, các 
thiết chế xã hội ở cơ sở đóng vai trò “tái phân bổ theo chiều ngang” và 

32.	 Một số ý kiến cho rằng những quốc gia 
đang có số lượng tỷ phú tăng nhanh trong 
những năm gần đây như Trung Quốc và 
Nga chưa chắc đã là những mô hình phát 
triển đáng ngưỡng mộ vì số lượng tỷ phú 
tăng nhanh không đồng nghĩa với sự thịnh 
vượng chung của quốc gia tăng, do đó 
không thể làm thước đo thành công cho 
sự phát triển của một quốc gia. 
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thực hiện an sinh xã hội dựa vào cộng đồng. Đặc biệt, cần chú trọng cải 
thiện quản trị cơ sở có sự tham gia sao cho phù hợp với nhu cầu và khả 
năng tham gia của người nghèo và phụ nữ.

5.6. Truyền thông vận động
Các cơ quan truyền thông và chiến dịch truyền thông cần giúp tăng 
cường nhận thức đầy đủ của công chúng về thực trạng, nguy cơ và 
hệ lụy của tình trạng bất bình đẳng và niềm tin xã hội. Qua đó, truyền 
thông giúp tạo sự đồng thuận về nhu cầu tập trung thảo luận chính sách 
vào các biện pháp tăng công bằng, giảm bất bình đẳng, xác định các 
nhóm người dân cần tập trung hỗ trợ nhất, và cung cấp thông tin định 
hướng về các loại chính sách cần để tạo cơ hội bình đẳng cho tất cả 
người dân một cách hiệu quả.  

5.7. Chính sách công thúc đẩy tiếp cận dịch vụ 
công bằng
Các chính sách công cần đảm bảo cho mọi người dân có cơ hội tiếp 
cận và hưởng lợi từ các dịch vụ xã hội cơ bản có chất lượng, thông 
qua việc tạo khả năng tiếp cận bình đẳng và tạo điều kiện để họ hưởng 
lợi. Hàm ý chính sách này rất quan trọng. Chính phủ cần thực hiện các 
chính sách hỗ trợ khả năng tiếp cận các dịch vụ xã hội cơ bản cho mọi 
người, nhất là cho nhóm nghèo và các nhóm yếu thế. Đối với một số 
nhóm yếu thế đặc biệt khó khăn, cần tăng cường chương trình trợ giúp 
xã hội (cả về diện bao phủ và mức hỗ trợ) kèm theo cơ chế tư vấn, hỗ 
trợ trực tiếp tại cộng đồng để các nhóm yếu thế này có thu nhập tối 
thiểu và có thể tiếp cận các dịch vụ xã hội cơ bản.

Đầu tư mạnh hơn vào cải thiện cơ sở hạ tầng tại những cộng đồng thôn 
bản khó khăn nhất và khó tiếp cận nhất ở vùng miền núi DTTS (dựa 
trên phân loại theo “mức độ khó khăn” để lựa chọn ra các thôn bản khó 
khăn nhất). Đầu tư có trọng điểm và có chất lượng hơn, mà không nhất 
thiết phải tăng quá đáng tổng đầu tư ngân sách. Đối với các cộng đồng 
DTTS nghèo ở địa bàn cách biệt, cải thiện cơ sở hạ tầng (nhất là hệ 
thống cầu đường, thủy lợi, điện) được xem là điểm xuất phát để khắc 
phục các bất lợi có tính cơ cấu, từ đó giúp tạo cơ hội giảm bất bình 
đẳng trong tiếp cận các dịch vụ giáo dục, y tế, thông tin, và thị trường 
lao động.

5.8. Thúc đẩy cơ hội dịch chuyển xã hội
Kinh nghiệp quốc tế cho thấy có cơ hội để các can thiệp chính sách 
giúp bình đẳng hóa cơ hội và thúc đẩy khả năng dịch chuyển xã hội. 
Ashenfelter và Rouse (2000) nhận định, khi tăng cường các can thiệp 
trong lĩnh vực giáo dục sao cho độc lập với khả năng cá nhân của 
học sinh, trường học có thể tạo ra một môi trường đầy đủ để tăng kỹ 
năng, từ đó thúc đẩy bình đẳng cơ hội và khả năng dịch chuyển xã hội. 
Hơn nữa, ngoài các kiến thức và kỹ năng được dạy ở trường học, môi 
trường giáo dục trong trường học cần chú trọng tác động tới các chuẩn 
mực giá trị, thái độ và các kỹ năng mềm giúp giới trẻ có khả năng kiếm 
việc cao hơn, chuyển thành tác động tới thu nhập (NHTG, 2014b).

Ưu tiên thực hiện các giải pháp căn cơ (trong Đề án đổi mới căn bản, 
toàn diện giáo dục và đào tạo) nhằm giảm bất bình đẳng về chất lượng 
giáo dục giữa các nhóm DTTS và nhóm dân tộc đa số (người Kinh), 
giữa miền núi và đồng bằng, giữa nông thôn và thành thị. Các biện 
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pháp giảm bất bình đẳng về chất lượng giáo dục cần bắt đầu ngay từ 
giai đoạn đầu đời (mẫu giáo) cho đến các bậc học cao hơn (tiểu học, 
trung học cơ sở, trung học phổ thông…). Các phương pháp dạy học 
dựa trên tiếng mẹ đẻ cho trẻ em cần được thực hiện rộng rãi ở các 
vùng DTTS, cùng với nâng cao số lượng và chất lượng giáo viên là 
người DTTS tại chỗ. Đồng thời với nâng cao chất lượng giáo dục, cần 
xây dựng và thực hiện quy trình tuyển dụng công khai, minh bạch trong 
khu vực công nhằm tạo cơ hội công bằng trong việc chuyển các đầu tư 
cho giáo dục thành cơ hội việc làm có thu nhập thỏa đáng. Đẩy mạnh 
các hoạt động định hướng nghề nghiệp cho học sinh, đặc biệt là ở 
khu vực nông thôn và DTTS trước khi đi học trung cấp, cao đẳng, đại 
học nhằm giúp các em chọn ngành nghề học phù hợp với nhu cầu thị 
trường lao động. 

Sửa đổi chính sách dạy nghề gắn liền với tạo việc làm tại chỗ cho lao 
động nghèo ở cả nông thôn và thành thị. Đối với người nghèo, công tác 
dạy nghề và tạo việc làm nên gắn kết làm một (vừa học nghề, vừa làm 
nghề để có thu nhập nâng lên từng bước). 

Đặc biệt, cần chấn chỉnh cách hiểu và thực hiện sai lệch chính sách “xã 
hội hóa” trong dịch vụ giáo dục, như việc xây dựng các “trường chất 
lượng cao”, “lớp điểm” dựa trên đóng góp cao của cha mẹ học sinh (vô 
hình chung loại trừ học sinh nghèo) trong hệ thống giáo dục công lập.33 
Ngược lại, có chính sách khuyến khích và nhân rộng các hình thức “xã 
hội hóa” lành mạnh gắn với khuyến học để thúc đẩy phong trào học tập, 
khen thưởng, và động viên con em hộ nghèo vượt khó (như quỹ khuyến 
học của dòng họ ở Hà Tây, khuyến học kết hợp với nhà chùa ở Trà Vinh 
và Quảng Nam).

5.9. Thay đổi cơ cấu phân bổ nguồn lực và tăng 
hiệu quả sử dụng nguồn lực
Để mở rộng độ bao phủ và tăng bình đẳng cơ hội, Chính phủ cần tập 
trung nguồn lực cho các chính sách công và chương trình đầu tư nhằm 
tăng cơ hội cho các nhóm chịu thiệt thòi nhất về bất bình đẳng cơ hội 
căn bản. Cụ thể là tăng cường hỗ trợ các nhóm DTTS ở vùng sâu, vùng 
xa, lao động nhập cư ở thành thị, thanh niên nông thôn, và phụ nữ, từ đó 
giúp bình đẳng hóa việc tiếp cận và chất lượng tiếp cận các dịch vụ giáo 
dục, y tế, an sinh xã hội, vệ sinh và nước sạch. Như vậy có nghĩa thay 
đổi xu hướng sử dụng nguồn lực của xã hội sao cho các nhóm thiệt thòi 
nhận được nhiều hỗ trợ hơn tương ứng với những khó khăn của họ. Tuy 
nhiên, cũng phải thừa nhận việc thay đổi cơ cấu chi tiêu công để tăng 
cơ hội cho các nhóm thiệt thòi không dễ vì Chính phủ sẽ phải đối mặt 
với chi phí cao hơn để cung cấp cơ hội cho các nhóm xã hội này, đặc 
biệt các nhóm DTTS sinh sống rải rác ở các vùng núi cao nơi, và những 
người làm trong khu vực phi chính thức ở các thành phố.

Quan trọng hơn, cần nâng cao hiệu quả phân bổ và sử dụng nguồn lực 
trong các dịch vụ công, trong các chương trình, dự án hướng đến phát 
triển và giảm nghèo. Cách tiếp cận “quản lý ngân sách theo kết quả”, 
như đã được rất nhiều nước trên thế giới và các tổ chức quốc tế áp 
dụng phổ biến, cần được áp dụng rộng rãi tại Việt Nam, nhằm thay đổi 
trọng tâm của các nhà quản lý ngân sách và hoạch định chính sách từ 
kiểm soát nội bộ, đầu vào chuyển sang kiểm soát hiệu quả, kết quả đầu 
ra của chương trình, dự án; qua đó thông tin về kết quả thực hiện được  
sử dụng để nâng cao chất lượng thảo luận và ra quyết định ngân sách, 
và để nguồn lực được phân bổ và sử dụng hiệu quả hơn đáp ứng mong 
đợi của các nhà hoạch định chính sách và công chúng.

33.	 Theo ý kiến của chuyên gia giáo dục GS. 
Trần Hữu Dũng đăng trên Thời báo Kinh 
tế Sài gòn số ra ngày 3/10/2013, “Phải cẩn 
thận kẻo chính sách “xã hội hóa giáo dục” 
sẽ là mầm mống cho những bất công xã 
hội sau này. Những gia đình giàu có sẵn 
sàng đóng góp nhiều cho trường của con 
họ, trong lúc dân nghèo thì chỉ tùy vào sự 
ban ơn nhỏ giọt của Nhà nước. Khi Nhà 
nước dựa nhiều hơn vào sự đóng góp 
của phụ huynh thì những bất quân bình 
thu nhập hiện tại trong xã hội sẽ len vào 
nhà trường gây phản ứng dây chuyền đến 
nhiều thế hệ tương lai”.
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5.10. Một số đổi mới kỹ thuật
•	 Kết hợp đo lường “nghèo đa chiều” với đo lường “bất bình đẳng” 

dựa trên sự kết hợp giữa chiều thu nhập với các chiều khác về nhu 
cầu xã hội cơ bản như giáo dục, y tế và điều kiện sống. Trên cơ sở 
đó thiết lập mục tiêu và giám sát các chỉ số nghèo đa chiều (ngưỡng 
thiếu hụt theo từng chiều) và các chỉ số bất bình đẳng (tình trạng 
chênh lệch trong từng chiều giữa các vùng miền, các nhóm dân tộc 
và nhóm xã hội, bao gồm cả số liệu tách biệt giới).

•	 Phân loại đối tượng thụ hưởng chính sách không chỉ dựa vào sự 
thiếu hụt thu nhập, mà còn dựa vào sự thiếu hụt các nhu cầu xã hội 
cơ bản. Từ đó thiết kế các chính sách cụ thể kèm theo mức phân 
bổ ngân sách, cơ chế hỗ trợ phù hợp (có trọng điểm) nhằm đồng 
thời giảm nghèo và giảm bất bình đẳng giữa các vùng miền, nhóm 
dân tộc và nhóm xã hội. Việc thực hiện các chính sách hỗ trợ trực 
tiếp cần được phân cấp và trao quyền nhiều hơn cho các cấp cơ sở, 
phát huy vai trò của các thiết chế cộng đồng để có thể “địa phương 
hóa” chính sách đến từng nhóm xã hội đặc thù, đảm bảo qui trình 
lắng nghe tiếng nói, phản hồi của người dân và tránh sự áp đặt, mất 
dân chủ trong từng khâu của chu trình chính sách.

•	 Tái cơ cấu các chính sách hỗ trợ sinh kế theo hướng tăng hỗ trợ 
nâng cao năng lực tự thoát nghèo (tăng hỗ trợ các yếu tố “phần 
mềm”: khảo sát, truyền thông, tập huấn theo từng bước mùa vụ, hỗ 
trợ các thiết chế cộng đồng, theo dõi và đánh giá…), giảm dần các 
hỗ trợ trực tiếp cho không (thay vào đó tăng hỗ trợ vốn tín dụng ưu 
đãi và tăng hỗ trợ có thu hồi dựa trên tổ nhóm nông dân - trao quyền 
cho cấp cơ sở xây dựng và vận hành quỹ quay vòng dựa trên thu hồi 
một phần khoản hỗ trợ). Khuyến nông ở vùng miền núi DTTS khó 
khăn cần có mô hình tổ chức và phương pháp thực hiện riêng phù 
hợp với đặc thù của những địa bàn này, trong đó chú trọng cải thiện 
cơ hội tiếp cận khuyến nông của phụ nữ DTTS (như các phương 
pháp khuyến nông có sự tham gia “tập huấn hiện trường – FFS” và 
“từ nông dân đến nông dân” đã được kiểm chứng). Đồng thời, tăng 
cường hỗ trợ các hình thức liên kết hợp tác nông dân (như mô hình 
tổ nhóm hợp tác gắn với doanh nghiệp ở Trà Vinh) nhằm khắc phục 
bất lợi trong tiếp cận thị trường. Chú trọng thúc đẩy sự tham gia của 
phụ nữ trong các hình thức liên kết nhằm tăng vai trò của phụ nữ 
trong tiếp cận thị trường.

•	 Cần có thêm các nghiên cứu về mối quan hệ giữa các dạng bất 
bình đẳng và thị trường lao động. Phát hiện từ các nghiên cứu đã 
có cho thấy những khía cạnh quan trọng liên quan tới bất bình đẳng, 
đặc biệt là đất đai, giáo dục, và việc làm. Các nghiên cứu cũng tìm 
hiểu sâu mối liên hệ giữa bất bình đẳng với đất đai và giáo dục. Tuy 
nhiên, vẫn còn thiếu các nghiên cứu về mối liên hệ giữa bất bình 
đẳng và thị trường lao động. Dưới đây là một số câu hỏi nghiên cứu 
gợi ý để tìm hiểu sâu hơn vấn đề này:

•	 Thị trường lao động ở Việt Nam hiện nay đang phân tầng như thế 
nào? Đối tượng nào ở tầng cao và đối tượng nào ở tầng thấp?

•	 Những yếu tố nào (quan hệ cung cầu lao động, nền giáo dục phổ 
thông và dạy nghề yếu kém, quá trình công nghiệp hóa và hiện 
đại hóa, sự xuất hiện của các tập đoàn đa quốc gia tìm kiếm lợi 
nhuận qua lao động giá rẻ, chính sách Nhà nước...) chi phối quá 
trình phân tầng này? 

•	 Đặc điểm phân tầng này ảnh hưởng sao đến việc hình thành/
củng cố thêm tình trạng bất bình đẳng kết quả và cơ hội? 

•	 Các chính sách có thể can thiệp thế nào để giải quyết/giảm thiểu 
các tác động của thị trường lao động đến tình trạng bất bình đẳng?
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Xuan Truong/ Oxfam
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Báo cáo tổng hợp “Bất bình đẳng gia tăng: Người dân nghĩ gì?” được 
biên soạn bởi nhóm tư vấn cho tổ chức Oxfam tại Việt Nam, gồm anh 
Hoàng Xuân Thành, anh Nguyễn Tam Giang và chị Nguyễn Thị Hoa. 
Lãnh đạo và cán bộ tổ chức Oxfam tại Việt Nam, đặc biệt là chị Lê Kim 
Dung, chị Vũ Thị Quỳnh Hoa, chị Hoàng Lan Hương, chị Nguyễn Thị 
Hải Yến đã đóng góp những ý kiến quý báu trong suốt các bước thiết 
kế, triển khai thực địa và viết báo cáo. Một số cán bộ của Oxfam đã 
trực tiếp tham gia các chuyến thực địa, chia sẻ những kiến thức và kinh 
nghiệm hữu ích về phương pháp và nội dung nghiên cứu.

Chị Reena Badiani, cán bộ Ngân hàng thế giới (NHTG), đã đóng góp 
nhiều ý kiến quý báu trong quá trình xây dựng đề cương nghiên cứu, 
chia sẻ và cho phép sử dụng một số kết quả phân tích số liệu  
định lượng. Viện Khoa học Lao động và Xã hội (Viện KH-LĐXH) trực 
thuộc Bộ Lao động - Thương binh và Xã hội (Bộ LĐ-TBXH) thực hiện 
thu thập số liệu khảo sát định lượng của báo cáo. 

Ủy ban nhân dân (UBND) và các Sở ban ngành liên quan ở cấp tỉnh và 
cấp huyện tại bốn tỉnh Lào Cai, Quảng Nam, Trà Vinh, Long An và hai 
thành phố Hà Nội, thành phố Hồ Chí Minh (TP HCM), đã cho phép và 
tạo điều kiện thuận lợi cho nghiên cứu.

Các cán bộ xã/phường và thôn bản/khu phố đã nhiệt tình hỗ trợ nhóm 
nghiên cứu trong việc sắp xếp thực địa. Đặc biệt, những người dân 
thuộc các nhóm kinh tế - xã hội khác nhau tại các thôn bản/khu phố  
khảo sát đã dành thời gian chia sẻ những suy nghĩ, cảm nhận về mức 
sống và chênh lệch mức sống. Nếu không có sự tham gia tích cực  
của họ, đợt nghiên cứu này đã không thể thực hiện được. 

Rất mong nhận được ý kiến đóng góp của mọi người quan tâm.  
Chúng tôi xin chân thành cảm ơn.

Nhóm tư vấn

Lời Cảm Ơn



OXFAM - Bất bình đẳng gia tăng: Người dân nghĩ gì?	  Tháng 9 năm 2015

54

Trong khuôn khổ hợp tác nghiên cứu giữa NHTG và Viện KH-LĐXH về 
Nghiên cứu nhận thức của người dân về mức sống ở Việt Nam, Viện 
KH-LĐXH đã phối hợp với chuyên gia NHTG triển khai khảo sát thực 
địa tại 4 tỉnh: Hà Nội (Hà Tây cũ), Quảng Nam, Long An và TP HCM 
trong năm 2013. (Xem NHTG, 2013).

Khảo sát định lượng được thiết kế nhằm tìm hiểu sâu hơn về nhận thức 
của người dân đối với các dạng bất bình đẳng, và được thực hiện thông 
qua phương pháp phỏng vấn trực tiếp đại diện hộ gia đình thông qua 
phiếu hỏi.

1.	 Thời gian điều tra tại địa bàn

•	 Hà Nội (Hà Tây cũ): Từ 21/8 đến 31/8

•	 Quảng Nam: Từ 3/9 đến 15/9

•	 Long An: Từ 3/9 đến 16/9

•	 TP Hồ Chí Minh: Từ 16/9 đến 27/9 (toàn bộ các đoàn kết thúc điều 
tra tại địa bàn vào chiều 26/9)

2.	 Kết quả thực hiện

Đã hoàn thành 1645 phiếu, thiếu 1 phiếu theo kế hoạch được giao do 
01 hộ ở Hà Tây không xác định được hộ, trong đó có 1266 hộ trong 
danh sách chọn mẫu chính thức (76,9%), 202 hộ thay thế trong danh 
sách dự phòng tại TP HCM (12,3%) và 35 hộ thay thế do giám sát viên 
chọn chủ yếu tại Hà Tây, Long An và Quảng Nam (2,1%).

•	 Lý do chính phải thay thế hộ tại Hà Tây, Quảng Nam và Long An: Hộ 
di chuyển khỏi địa bàn, hộ có 1 thành viên nay đã mất, từ chối  
trả lời, v.v..

•	 Lý do chính phải thay thế hộ trong danh sách dự phòng tại TP HCM:

•	 Hộ di chuyển khỏi địa bàn: TP HCM là nơi thị trường lao động sôi 
động nhất Việt Nam, chính vì vậy so với năm 2011 nhiều hộ đã 
di chuyển khỏi địa bàn khảo sát, trong đó nhiều nhất là các quận 
không thuộc trung tâm thành phố và các hộ nhập cư.

•	 Không có đối tượng được lựa chọn phỏng vấn ở trong hộ gia đình: 
các thành viên đã tách hộ hoặc lấy vợ/lấy chồng.

•	 Các hộ được chọn phỏng vấn từ chối không trả lời: chủ yếu là một 
số hộ người gốc Hoa (tập trung ở Quận 5, Quận 3).

•	 Các lý do khác, như đối tượng được chọn trả lời hiện nay đang đi 
học xa nhà, đi làm ăn xa, vợ hoặc chồng ốm đau nên phải đi viện  
điều trị,… 

(Đối với TP HCM có 2 hộ giám sát viên tự chọn để thay thế, không có 
trong danh sách dự phòng là do trong ngày đầu tiên triển khai điều tra, 
mẫu điều tra do tư vấn TCTK cung cấp không đủ để chọn hộ, giám sát 
viên đã chọn 1 hộ nhà liền kề với hộ trong danh sách chính thức để 
phỏng vấn với sự đồng ý của chuyên gia NHTG và Ban chỉ đạo).

Phụ lục 1: 
Thông tin 
khảo sát 
định lượng
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Qui mô khảo sát định lượng

Địa bàn
Tổng số phiếu 
hỏi hoàn 
thành

Trong đó

Chính thức

Thay thế 
trong danh 
sách  
dự phòng

Thay thế do 
giám sát viên 
chọn

Nông thôn 549 392 0 15

Quảng Nam 290 278 0 12

Long An 306 300 0 6

TP HCM 500 296 202 2

Tổng 1645 1266 202 35

1.	 Địa bàn nghiên cứu

Việc chọn mẫu nghiên cứu dựa trên nguyên tắc đa dạng để có thể nắm 
được các xu hướng trong nhận thức của các nhóm dân cư khác nhau 
từ nhiều vùng trên toàn quốc. Tính đa dạng về kinh tế - xã hội trong 
chọn mẫu nghiên cứu thể hiện ở các khía cạnh sau:

•	 Đa dạng về địa lý: các điểm nghiên cứu nằm ở khu vực nông thôn 
trên toàn Việt Nam (miền núi phía Bắc, Đồng bằng sông Hồng, miền 
Trung, và Đồng bằng sông Cửu Long) và đồng thời có cả khu vực 
đô thị.

•	 Đa dạng về nhóm dân cư, phân theo giàu nghèo (nhóm nghèo và 
nhóm không nghèo), tuổi (nhóm người trẻ và nhóm người cao tuổi), 
giới tính (nhóm nam và nhóm nữ), vị trí (cán bộ địa phương và người 
dân), tình trạng cư trú (nhóm nhập cư và nhóm người địa phương), 
dân tộc (nhóm người Kinh và nhóm người DTTS, trong đó có nhóm 
DTTS phát triển hơn và nhóm DTTS kém phát triển hơn).

Khảo sát thực địa đã được tiến hành tại 5 tỉnh/thành phố, trong đó có 3 
tỉnh thuộc địa bàn khảo sát của nghiên cứu định lượng do Viện KH-
LĐXH và NHTG thực hiện (nhằm tăng cường chia sẻ thông tin và lồng 
ghép kết quả giữa nghiên cứu định tính và định lượng) và 2 tỉnh dự án 
của Oxfam (để tìm hiểu thêm về nhận thức của các nhóm xã hội trong 
cộng đồng DTTS về bất bình đẳng). Tại mỗi tỉnh/thành phố chọn 2 điểm 
khảo sát (2 xã/phường), gồm một điểm phát triển hơn và một điểm khó 
khăn hơn. Tổng cộng có 10 điểm khảo sát trên toàn quốc.

Cụ thể như sau:

•	 Tỉnh Lào Cai: khu vực nông thôn vùng miền núi phía Bắc, 
ngườiDTTS

•	 Xã Sín Chéng, huyện Simacai (thôn Mào Sao Phìn: người 
H’mông)

•	 Xã Mản Thẩn, huyện Simacai (thôn Say Sán Phìn: người H’mông)

•	 Thành phố Hà Nội: khu vực nông thôn vùng đồng bằng sông Hồng 
(thuộc tỉnh Hà Tây trước đây), người Kinh

•	 Xã Phương Trung, huyện Thanh Oai (xã đang chuyển đổi) (thôn 
Tây Sơn và thôn Tân Dân 2, người Kinh)

Phụ lục 2: 
Thông tin 
khảo sát 
định tính
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•	 Tỉnh Quảng Nam: khu vực nông thôn vùng miền Trung, người 
Kinh và người DTTS

•	 Xã Điện Minh, huyện Điện Bàn (thôn Bồng Lai, người Kinh)

•	 Xã Trà Giáp, huyện Bắc Trà My (xã khó khăn) (Thôn 2, người Co 
và Ca Dong)

•	 Tỉnh Trà Vinh: khu vực nông thôn vùng đồng bằng sông Cửu Long, 
người Kh’mer (thuộc nhóm DTTS phát triển hơn)

•	 Xã Châu Điền, huyện Cầu Kè (ấp Ô Mịch, người Kh’mer).

•	 Xã Tam Ngãi, huyện Cầu Kè (ấp Ngọc Hồ, người Kh’mer)

•	 Thành phố Hồ Chí Minh: khu vực đô thị, người Kinh

•	 Phường Tân Quý, quận Tân Phú (phường ven đô) (Khu phố 9, 
người Kinh)

•	 Phường 2, quận 6 (phường nội đô) (Khu phố 2, người Kinh) 

 Miran Media/Oxfam
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2.	 Công cụ thu thập thông tin

•	 Nghiên cứu tài liệu thứ cấp

•	 Khảo sát định tính theo phương pháp tham gia: 

•	 Thảo luận nhóm với các nhóm có đặc điểm kinh tế xã hội khác 
nhau, sử dụng bộ câu hỏi bán cấu trúc với sự hỗ trợ của các công 
cụ trực quan (Thang điểm 10, sơ đồ Venn, ma trận liệt kê – xếp 
hạng, sơ đồ quan hệ/nhân quả…)

•	 Mỗi nhóm thảo luận có từ 6-8 người.

•	 Mỗi điểm khảo sát có 6-8 cuộc thảo luận nhóm. 

•	 Phỏng vấn sâu trường hợp điển hình: để tìm hiểu lịch sử đời sống 
của những hộ đi lên hoặc đi xuống, và tìm hiểu câu chuyện “điểm 
sáng” của các nhóm hoặc cộng đồng có liên quan đến bất 
bình đẳng.

•	 Tại mỗi điểm khảo sát đã tiến hành 4-5 cuộc phỏng vấn sâu với 
những nam giới và phụ nữ có đời sống đi lên hoặc đi xuống, và với 
đại diện của những câu chuyện “điểm sáng” điển hình. 

•	 Quan sát, chụp ảnh về cộng đồng, hộ gia đình liên quan đến chủ 
đề nghiên cứu.
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