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TÓM TẮT BÁO CÁOKÍ TỰ VIẾT TẮT
ADB  Ngân hàng Phát triển Châu Á 

ASEAN  Hiệp hội các Quốc gia Đông Nam Á

AFAS  Hiệp định Khung về Dịch vụ ASEAN

CLMV  Campuchia, Lào, Myanmar, Việt Nam

CPI  Chỉ số Nhận thức Tham nhũng

CSO                    Tổ chức xã hội dân sự

DNVVN                Doanh nghiệp vừa và nhỏ

FDI  Đầu tư trực tiếp nước ngoài

GDP  Tổng sản phẩm quốc nội

HDI  Chỉ số phát triển con người 

IMF  Quỹ Tiền tệ Quốc tế

MNC  Tập đoàn đa quốc gia

NGO  Tổ chức phi chính phủ

PPP  Sức mua tương đương

OECD  Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế

OFDI  Đầu tư trực tiếp ra nước ngoài

R&D  Nghiên cứu và phát triển

RESP  Dự án Cung cấp Vật tư Khẩn cấp Nhanh chóng (Philippines)

SDGs  Mục tiêu Phát triển Bền vững

SHTT  Sở hữu trí tuệ

SPE  Công ty phục vụ mục đích đặc biệt

TNDN  Thu nhập doanh nghiệp

TRIPS  Hiệp định về các khía cạnh liên quan đến thương mại của quyền sở hữu trí tuệ

UNCTAD  Hội nghị Liên Hiệp Quốc về Thương mại và Phát triển 

UNDP  Chương trình Phát triển Liên Hiệp Quốc

UNU-WIDER Viện Nghiên cứu Kinh tế Phát triển Thế giới của Đại học Liên Hợp Quốc

VEPR  Viện Nghiên cứu Kinh tế và Chính sách Việt Nam 

VATJ  Liên minh Công bằng Thuế Việt Nam 

WEF  Diễn đàn Kinh tế thế giới
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Sau giai đoạn suy giảm năm 2014-16, dòng vốn đầu 
tư trực tiếp nước ngoài (FDI) của Hiệp hội các Quốc 
gia Đông Nam Á (ASEAN) đã có xu hướng tăng lên 
trong những năm gần đây. Trong ba năm kể từ năm 
2016, dòng vốn FDI đổ vào 10 quốc gia ASEAN đã 
tăng hơn 40% về giá trị tuyệt đối và 200% về tỷ 
trọng so với dòng vốn FDI toàn cầu. Tuy nhiên, 
trong bối cảnh đại dịch COVID-19 và do hậu quả của 
suy thoái kinh tế toàn cầu, dòng vốn FDI vào các 
nước đang phát triển châu Á được dự đoán sẽ giảm 
khoảng 30-40%, dẫn đến sự sụt giảm nguồn thu từ 
thuế thu nhập doanh nghiệp (UNCTAD, 2020).

Lĩnh vực sản xuất vẫn là điểm đến lớn nhất của 
dòng vốn FDI trong ASEAN, đóng góp 35,8% tổng 
dòng chảy và ghi nhận mức tăng 72,8% trong năm 
2018. Ngược lại, trong cùng giai đoạn đó, FDI vào 
một số ngành dịch vụ quan trọng lại có sự suy 
giảm. FDI vào ngành bất động sản giảm nhẹ, trong 
khi ngành tài chính-bảo hiểm và ngành bán 
buôn-bán lẻ lại có sự sụt giảm đáng kể. Năm 2018, 
đầu tư nội khối ASEAN chiếm 15,9% tổng vốn FDI 
vào ASEAN và trở thành nguồn FDI quan trọng nhất 
trong khu vực, thay thế cho Hoa Kỳ. Tuy nhiên, một 
phần đáng kể đầu tư nội khối ban đầu thực chất 
hướng đến Singapore để sau đó tái đầu tư vào các 
quốc gia khác (Ban Thư ký ASEAN và UNCTAD, 2020).

Bằng chứng từ các nghiên cứu trước đây cho thấy 
một số yếu tố môi trường kinh doanh có tác động 
tích cực đối với việc lựa chọn địa điểm FDI. Các yếu 
tố kinh tế vĩ mô như tỷ lệ lạm phát, tự do kinh tế và 
tự do hóa thương mại có mối quan hệ đáng kể về 
mặt thống kê với dòng vốn FDI (Demirhan và Masca, 
2008; Ghazalian và Amponsem, 2019; OECD, 2019). 
Các nghiên cứu về tác động của chất lượng thể chế 
đối với FDI chỉ ra rằng quản trị kém là một yếu tố 

quan trọng dẫn đến dòng vốn vào thấp (Wei, 
2000; Kaufman và cộng sự, 1999). Những nỗ lực 
thúc đẩy phát triển thị trường cũng có thể giúp 
các nước ASEAN thu hút nhiều vốn FDI hơn 
(Hoang và Bui, 2015; Soumaré và Tchana 
Tchana, 2015; Parcon, 2008). Báo cáo này chỉ ra 
rằng nhiều chỉ số về môi trường kinh tế vĩ mô, 
chất lượng thể chế và phát triển thị trường 
cũng có mối tương quan thuận với dòng vốn FDI. 
Chỉ số tự do kinh tế, thuận lợi kinh doanh, quy 
mô thị trường và phát triển con người là những 
yếu tố có mối tương quan mạnh nhất với quyết 
định của các nhà đầu tư nước ngoài. 

Singapore và Brunei đều sở hữu nền tảng kinh 
tế vĩ mô vững chắc và môi trường kinh doanh 
thuận lợi nhưng lại có sự khác biệt lớn về dòng 
vốn FDI. Là một trong những thiên đường thuế 
lớn nhất ở châu Á, không ngạc nhiên khi 
Singapore thu hút phần lớn tổng vốn FDI vào 
khu vực. Oxfam (2016) đánh giá Singapore là 
thiên đường thuế tồi tệ thứ 5 trên thế giới và 
thứ nhất ở châu Á do những chính sách thuế 
doanh nghiệp có hại đã gây thất thoát một 
lượng lớn thu ngân sách của chính nền kinh tế 
này và cả các quốc gia khác. Việc gia tăng sử 
dụng các công ty phục vụ mục đích đặc biệt 
(SPE) ở Singapore như một cửa ngõ cho FDI đến 
từ bên ngoài đi vào khu vực đang gây bất lợi 
cho cơ sở thuế của các nước ASEAN còn lại 
(Damgaard và Elkjaer, 2017). Mặt khác, Brunei 
nhận được lượng vốn đầu tư trực tiếp nước 
ngoài thấp nhất trong số các nước ASEAN mặc 
dù quốc gia này cũng đưa ra nhiều ưu đãi thuế. 
Sự chênh lệch này có thể do Brunei có quy mô 
thị trường nhỏ nhất trong khu vực, trong khi 
quy mô thị trường lại là một trong những yếu tố 
có mối tương quan chặt chẽ với dòng vốn FDI.
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Indonesia, Malaysia, Philippines, Thái Lan và 
Việt Nam có sự tương đồng cả về môi trường 
kinh doanh lẫn khả năng thu hút FDI. Mặc dù 
năm quốc gia này vẫn cần những nỗ lực đáng kể 
để cải thiện môi trường kinh doanh, nhưng nhìn 
chung trong khu vực, các quốc gia này có môi 
trường tương đối thuận lợi. Với nguồn lao động 
có kỹ năng và trình độ giáo dục khá cao, các 
quốc gia này thu hút một lượng lớn vốn FDI vào 
lĩnh vực sản xuất từ các nước Đông Á cũng như 
Hoa Kỳ. 

Tuy nhiên, Campuchia, Lào và Myanmar đang tụt 
lại phía sau với dòng vốn FDI thấp và môi trường 
kinh doanh kém thuận lợi. Việc thiếu lao động 
có kỹ năng khiến ba nước này gặp bất lợi trong 
việc thu hút các ngành sản xuất thâm dụng lao 
động. Ngoài ra, chất lượng thể chế thấp ở ba 
nước này là một lý do dẫn đến sự phụ thuộc của 
họ vào FDI từ Trung Quốc, vốn có xu hướng bị 
thu hút vào các quốc gia giàu tài nguyên với tổ 
chức thể chế kém (Kolstad và Wiig, 2012). 

Bất chấp các bằng chứng về tác động đáng kể 
của môi trường kinh doanh lên việc thu hút FDI, 
các nước ASEAN đang có xu hướng tham gia vào 
cuộc chạy đua xuống đáy bằng việc đưa ra các 
ưu đãi khổng lồ thay vì tăng cường cải thiện môi 
trường kinh doanh (Oxfam, 2016). Bằng việc 
cung cấp ưu đãi thuế một cách rộng rãi để thu 
hút FDI, các nước ASEAN đã tạo ra một môi 
trường đầu tư thiếu công bằng cho các công ty 
vừa và nhỏ, đồng thời hy sinh một lượng lớn 
ngân sách nhà nước trong quá trình này. Hơn 
nữa, không có bằng chứng cụ thể nào cho thấy 
ưu đãi thuế có ảnh hưởng đến quyết định địa 
điểm đầu tư của các nhà đầu tư nước ngoài 
(James, 2014). 

Bên cạnh các ưu đãi về thuế, các nước ASEAN 
cũng cạnh tranh gay gắt trong cuộc đua thu hút 
FDI bằng cách cung cấp một loạt các ưu đãi phi 
thuế như ưu đãi đất đai, hỗ trợ việc làm và đào 
tạo, và ưu đãi tài chính. Cuộc cạnh tranh này 
tập trung chủ yếu vào các ưu đãi về đất đai, gây 
tổn hại đến xã hội địa phương và làm gia tăng 

chênh lệch về kinh tế-xã hội (Prachvuthy, 
2011). Hơn nữa, bản chất thiếu minh bạch trong 
cơ chế cấp ưu đãi đất đai ở Campuchia, Lào và 
Myanmar đang mở ra cơ hội cho tham nhũng và 
trục lợi (Hassen, 2007). Ngoài các ưu đãi về đất 
đai, Indonesia, Malaysia, Philippines, Thái Lan 
và Việt Nam cũng đang cạnh tranh mạnh mẽ 
trong hỗ trợ việc làm và đào tạo, khuyến khích 
tài chính và một số ưu đãi phi thuế khác như hỗ 
trợ nhập cư và định cư, giảm phí thiết bị. Hỗ trợ 
việc làm và đào tạo có mục đích làm giảm bớt 
căng thẳng về tài chính mà các doanh nghiệp 
vừa và nhỏ thường gặp phải khi cung cấp các 
chương trình đào tạo, điều này mang lại những 
tác động tích cực về kiến thức và công nghệ 
cho các nước sở tại (Moran, 2005). Tuy nhiên, 
không có bằng chứng nào từ nghiên cứu trước 
đây cho thấy các ưu đãi phi thuế nêu trên có 
tác động đáng kể đối với việc lựa chọn địa điểm 
FDI.

Các quốc gia ASEAN cần có những nỗ lực phối 
hợp để ngăn chặn cuộc đua bất lợi xuống đáy 
do các gói ưu đãi dư thừa gây ra. Việc tích cực 
đưa ra ưu đãi đầu tư có thể khiến các chính phủ 
phải chịu áp lực do tình trạng cạn kiệt tài khóa 
trong đại dịch COVID-19 năm 2020. Ngoài sự suy 
giảm dự kiến của dòng vốn FDI, dịch vụ y tế và 
các chương trình mạng lưới an sinh xã hội hiện 
nay cũng đòi hỏi tăng chi từ các chính phủ. Ví 
dụ, Philippines đã chi 5 triệu đô la cho Dự án 
Cung cấp Vật tư Khẩn cấp Nhanh chóng (RESP), 
cung cấp thực phẩm cho các hộ gia đình và 
công nhân ở Luzon. Indonesia hỗ trợ ngành y tế 
với khoản chi 3 triệu USD cho thiết bị và vật tư y 
tế để ứng phó với COVID-19 (ASEAN, 2020). Nhu 
cầu tăng chi tiêu ngân sách ngày càng tăng, 
cộng với nguồn thu từ FDI giảm, đã đặt ra một 
thách thức nghiêm trọng đối với các quốc gia 
ASEAN khi thâm hụt ngân sách của họ tăng từ 
1,5% lên 4,2% tổng sản phẩm quốc nội (GDP), 
theo ước tính của IMF (2020).

Phân bổ chi ngân sách cho các dịch vụ công 
như y tế, giáo dục và bảo trợ xã hội là một trong 
những cách hiệu quả nhất để chống đói nghèo 

và bất bình đẳng. Tuy nhiên, hầu hết các quốc 
gia trong khu vực ASEAN chưa đầu tư đúng mức 
vào những dịch vụ công thiết yếu này. Đối với 
một số quốc gia – Campuchia, Lào, Việt Nam, 
Malaysia và Myanmar – tình hình đang trở nên 
nghiêm trọng đến mức Ngân hàng Phát triển 
Châu Á (ADB) đã cảnh báo rằng các Mục tiêu 
Phát triển Bền vững 2030 (SDGs) sẽ không đạt 
được trừ khi các nước này huy động được thêm 
các nguồn thu đáng kể trong những năm tới. 
Ngay cả trước khi cuộc khủng hoảng COVID-19 
nổ ra, trong năm 2018 ước tính có khoảng 73,6 
triệu trong số 653,9 triệu dân, tương ứng với 
11,3% tổng dân số trong khu vực ASEAN, đã 
sống trong cảnh nghèo đói (VEPR và cộng sự, 
2020). Các nước ASEAN cũng có mức độ bất bình 
đẳng kinh tế cao. Philippines, Malaysia và 
Singapore có chỉ số Gini lần lượt là 0,45, 0,42 và 
0,40 trong giai đoạn 2010-2017, trong khi số 

liệu của Indonesia, Thái Lan, Campuchia, Lào và 
Việt Nam lần lượt là 0,39, 0,38, 0,37, 0,36 và 
0,36 (VEPR và cộng sự, 2020). Người ta ước tính 
rằng tỷ lệ nghèo đói và bất bình đẳng kinh tế 
vốn đã cao sẽ còn tồi tệ hơn do COVID-19. Một 
phân tích mới đây ước tính rằng khu vực Châu Á 
Thái Bình Dương sẽ chứng kiến tỷ lệ thu nhập 
trên tiêu dùng giảm 20%, đẩy thêm 214,1 triệu 
người rơi vào cảnh nghèo đói với mức thu nhập 
5,50 USD mỗi ngày (Sumner, Hoy, và 
Ortiz-Juarez, 2020). 

Giữa bối cảnh này, chính phủ các nước ASEAN 
cần cùng nhau nhất trí về việc ngăn chặn cuộc 
đua xuống đáy và cải thiện môi trường kinh 
doanh để thu hút FDI lâu dài và bền vững cũng 
như cung cấp các nguồn lực tài chính để đối 
phó với đại dịch. Báo cáo này đưa ra các khuyến 
nghị sau.

Nữ hộ sinh đang chăm sóc một thai phụ ở Philippines
Ảnh: Eleanor Farmer / Oxfam
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KHUYẾN NGHỊ 2: 
Ngăn chặn cuộc cạnh tranh trong việc đưa ra các ưu đãi đất đai.

Các nước ASEAN cần ngăn chặn cuộc cạnh tranh trong việc cung cấp các ưu đãi về đất đai để 
thu hút FDI bởi những tác động tiêu cực chúng gây ra cho cộng đồng bản địa dưới dạng xung 
đột đất đai và bất bình đẳng trong thu nhập. Miễn tiền thuê đất nên được loại bỏ dần khỏi các 
gói ưu đãi đất đai. Các Quốc gia Thành viên cũng nên áp dụng cách tiếp cận cho toàn khu vực 
đối với tiêu chuẩn chuyển nhượng đất, đặc biệt là nhất trí về thời hạn thuê đất tối đa là 50 năm 
cho toàn khu vực ASEAN. Chính phủ nên cho phép điều chỉnh giá thuê theo chu kỳ năm năm thay 
vì ấn định giá thuê trong toàn bộ thời gian thuê. Thay vì đưa ra các ưu đãi về đất đai, các nước 
ASEAN cần phối hợp sử dụng nguồn lực và ngân sách để phát triển cơ sở hạ tầng như đường và 
các tiện ích dịch vụ, đặc biệt trong các khu công nghiệp và kinh tế, nhằm mục đích thu hút FDI.

KHUYẾN NGHỊ 3: 
Xây dựng các quy định về việc cấp ưu đãi phi thuế và phát triển cơ chế báo cáo minh 
bạch và có trách nhiệm giải trình.

Để tăng tính minh bạch và trách nhiệm giải trình trong việc cấp ưu đãi phi thuế, các nước ASEAN 
cần xây dựng các quy tắc bao gồm thời hạn và tiêu chí lựa chọn đối tượng thụ hưởng một cách 
rõ ràng cho từng ưu đãi. Các nước cũng nên tránh cấp ưu đãi theo từng trường hợp cụ thể, điều 
này có thể mang lại cơ hội cho các hành vi tham nhũng. Các Quốc gia Thành viên cũng cần phát 
triển một cơ chế minh bạch và có trách nhiệm giải trình để báo cáo các ưu đãi đã cấp nhằm đảm 
bảo hợp tác trong toàn khu vực. Cơ chế này cần có sự tham gia của nhiều bên liên quan, chẳng 
hạn như các tổ chức xã hội dân sự (CSO) và các tổ chức học thuật.

KHUYẾN NGHỊ 1: 
Đồng thuận về những biện pháp cải thiện môi trường kinh doanh, tập trung vào các yếu 
tố quan trọng.

Các quốc gia thành viên ASEAN nên ngồi lại với nhau và đồng thuận về một cuộc “chạy đua lên 
hàng đầu” bằng cách cải thiện các yếu tố của môi trường kinh doanh có tác động đáng kể đến 
dòng vốn FDI. Ví dụ, các ưu tiên hàng đầu phải là mở cửa kinh tế, giảm gánh nặng hành chính 
trong kinh doanh và đào tạo nguồn nhân lực. Song song với đó, các quốc gia cần nỗ lực cải 
thiện các chỉ số khác về môi trường kinh tế vĩ mô và chất lượng thể chế, chẳng hạn như tự do 
kinh tế, hiệu quả chính phủ, chất lượng pháp lý, chất lượng cơ sở hạ tầng và khuynh hướng 
công nghệ. Điều này sẽ giúp các nước ASEAN định hướng lại việc xúc tiến đầu tư một cách bền 
vững hơn.
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ASEAN vẫn là điểm đến hấp dẫn của các 
nhà đầu tư từ các nước công nghiệp. 
Trong giai đoạn 2010-2018, dòng vốn 
đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) vào 
ASEAN tăng trung bình 5,2% mỗi năm và 
chiếm 11,5% dòng vốn FDI toàn cầu vào 
năm 2018 (Ban Thư ký ASEAN và 
UNCTAD, 2019). Tuy nhiên, bất chấp sự 
tăng trưởng ổn định và thu hút lượng 
lớn vốn FDI trong vài thập kỷ qua, các 
nước thành viên ASEAN vẫn ghi nhận 
mức thu thuế thấp và thâm hụt ngân 
sách lớn. Nghiêm trọng hơn, đại dịch 
COVID-19 và sự suy giảm hoạt động kinh 
tế ở cấp độ toàn cầu được dự đoán sẽ 
có những tác động tiêu cực đến ngân 
sách nhà nước do nhu cầu chi tiêu của 
chính phủ cho y tế ngày càng tăng và 
dòng vốn FDI giảm do sự suy giảm kinh 
tế toàn cầu, hạn chế thương mại và nhu 
cầu trong nước giảm mạnh (Chandra, 
Mujahid và Mahyassari, 2020). Thâm hụt 
ngân sách của 9 trên 10 nước ASEAN 
vào năm 2020 dự kiến sẽ tăng đáng kể 
từ 1,5% lên 4,2% tổng sản phẩm quốc 
nội (GDP) (IMF, 2020).

Ngay cả trước COVID-19, nhiều yếu tố 
đã dẫn đến tỷ lệ huy động nguồn thu từ 
thuế thấp trong khu vực mặc dù tăng 
trưởng kinh tế mạnh mẽ và đầu tư trực 
tiếp nước ngoài (FDI) cao trong những 
năm trước đó. Một trong những lý do 
chính là thu ngân sách ở các nước này 
vẫn phụ thuộc phần lớn vào nguồn thu 
từ thuế thu nhập doanh nghiệp trong 
khi nguồn thu này ngày càng giảm do 
việc cung cấp các ưu đãi lớn cho các 
nhà đầu tư (VEPR và cộng sự, 2020). Ưu 
đãi thuế đã dần trở thành một thông lệ 
chính sách tiêu chuẩn ở ASEAN khi các 
quốc gia thành viên đưa ra một loạt các 

BỐI CẢNH 
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Các yếu tố quyết định tới FDI được chia thành hai loại chính, đó là ưu đãi nhắm đến 
các doanh nghiệp nước ngoài và môi trường đầu tư. Ưu đãi nhắm đến các doanh 
nghiệp nước ngoài chỉ các đặc quyền được cung cấp cho doanh nghiệp nước ngoài 
để khuyến khích đầu tư vào dựa trên Hình thức ưu đãi thuế và ưu đãi phi thuế. Ưu đãi 
thuế bao gồm các chính sách tài khóa do chính phủ thiết kế nhằm khuyến khích đầu 
tư bằng cách giảm thuế doanh nghiệp, ví dụ như miễn thuế, ân hạn thuế và thuế ưu 
đãi. Ưu đãi phi thuế bao gồm tất cả những ưu đãi ngoài các chính sách về thuế: ví dụ, 
ưu đãi đất đai, hỗ trợ việc làm và đào tạo, và ưu đãi tài chính là một số Hình thức ưu 
đãi phi thuế được sử dụng rộng rãi ở ASEAN.

Thuật ngữ “môi trường đầu tư” hướng tới các điều kiện kinh tế, xã hội và chính trị của 
một quốc gia có ảnh hưởng đến các quyết định đầu tư vào quốc gia đó. Báo cáo này 
đề cập đến các yếu tố môi trường kinh doanh ảnh hưởng tới môi trường đầu tư có tác 
động tới dòng vốn FDI vào ASEAN, bao gồm môi trường kinh tế vĩ mô, chất lượng thể 
chế, mức độ phát triển thị trường và một số yếu tố khác, và phân tích các ưu đãi phi 
thuế trong vai trò thu hút dòng vốn FDI vào ASEAN. 

KHUNG NGHIÊN CỨU 
VÀ ĐỊNH NGHĨA

1.2

ưu đãi tài khóa cho các tập đoàn đa 
quốc gia (MNC) để thu hút đầu tư 
(UNCTAD, 2000). Đáng lo ngại hơn, các 
nước ASEAN có đặc điểm kinh tế tương 
đồng thường có xu hướng cạnh tranh 
với nhau thay vì phối hợp các chính 
sách, hướng tới lợi ích tập thể. Việc lạm 
dụng các ưu đãi thuế này khiến các 
nước ASEAN rơi vào "cuộc đua xuống 
đáy" khi các nước láng giềng cố gắng 
vượt mặt nhau trong cuộc đua thu hút 
các nhà đầu tư từ các nước công 
nghiệp phát triển, gây thất thu ngân 
sách cho tất cả các quốc gia trong khu 
vực. Trong mười năm qua, thuế thu 
nhập doanh nghiệp (TNDN) thực trung 
bình của ASEAN đã giảm từ 25,1% năm 
2010 xuống còn 21,7% năm 2020 (VEPR 
và cộng sự, 2020).

Bên cạnh ưu đãi về thuế, các nước 
ASEAN còn sử dụng các ưu đãi phi thuế 
để khuyến khích đầu tư, đặc biệt là các 
ưu đãi liên quan đến tiếp cận đất đai 
(miễn giảm tiền thuê đất, gia hạn thuê 
đất, cam kết giải phóng mặt bằng v.v... 
Tuy nhiên, việc sử dụng chính sách ưu 
đãi về đất đai cần tuân thủ các quy 
định của pháp luật về đầu tư và những 
chính sách khác của quốc gia. Các nhà 
hoạch định chính sách cũng nên cung 
cấp ưu đãi một cách có chọn lọc và xác 
định rõ điều kiện người nhận để ưu đãi 
đối với các dự án đầu tư được tận dụng 
một cách có hiệu quả.

Các ưu đãi thuế và phi thuế được các 
nước ASEAN sử dụng rộng rãi để thu hút 
FDI. Tuy nhiên, hiệu quả xúc tiến đầu tư 
thực sự của những chính sách ưu đãi 
này vẫn còn nhiều tranh cãi. Các nghiên 
cứu không tìm được bằng chứng nào 

cho thấy ưu đãi thuế có tác động tích 
cực đến việc thu hút FDI ở các nước 
ASEAN - trên thực tế còn hoàn toàn 
ngược lại (James, 2014). Hầu hết các 
ưu đãi này được các nước thành viên 
ASEAN đưa ra không phải để thu hút 
đầu tư dài hạn mà thay vào đó là để lấp 
đầy những yếu kém trong quản trị và cơ 
sở hạ tầng để đáp ứng kỳ vọng ngắn 
hạn của các nhà đầu tư. Hơn nữa, cả ưu 
đãi thuế và phi thuế đều tạo ra môi 
trường đầu tư không công bằng cho 
các doanh nghiệp trong nước cũng như 
các doanh nghiệp vừa và nhỏ (DNVVN) 
(VEPR và cộng sự, 2020).

So với các ưu đãi thuế và phi thuế, môi 
trường kinh doanh của một quốc gia, 
được thể hiện qua các chỉ số như quy 
mô thị trường và chất lượng thể chế, có 
nhiều tác động tích cực hơn đến sức 
hấp dẫn của quốc gia này đối với các 
nhà đầu tư nước ngoài. Kết quả nghiên 

cứu của UNIDO (2011) nghiên cứu sức 
hút của các yếu tố khác nhau đối với 
các nhà đầu tư nước ngoài ở các nước 
Châu Phi cận Saharan cho thấy các nhà 
đầu tư nước ngoài quan tâm nhiều đến 
sự ổn định kinh tế và chính trị hơn các 
gói ưu đãi khi quyết định địa điểm để 
đầu tư. Tuy nhiên, ngoại trừ Singapore 
và Brunei, các quốc gia ASEAN đều ghi 
nhận thành tích thấp trong việc phát 
triển một môi trường thuận lợi cho các 
doanh nghiệp phát triển.

Trong bối cảnh hiện nay, dưới khuôn 
khổ Liên minh Công bằng Thuế Việt Nam 
(VATJ), Viện Nghiên cứu Kinh tế & Chính 
sách Việt Nam (VEPR) đã phối hợp với 
The PRAKARSA, một tổ chức phi chính 
phủ tại Indonesia, dưới sự ủy thác của 
Oxfam tại Việt Nam, để đánh giá tác 
động của môi trường kinh doanh và các 
ưu đãi phi thuế lên dòng vốn đầu tư 
trực tiếp nước ngoài (FDI) vào các nước 
ASEAN.
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Hình 1: Khung nghiên cứu về thu hút FDI
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Để giải thích các quyết định lựa chọn địa điểm FDI của các Tập đoàn đa quốc gia 
(MNC), báo cáo này đưa ra các giả thuyết:

GIẢ THUYẾT
1.3

Nghiên cứu này nhằm làm rõ tác động của môi trường kinh doanh và các ưu đãi phi 
thuế đối với mức độ thu hút FDI của các nước ASEAN, từ đó phân tích liệu chúng có 
đóng vai trò quyết định trong lựa chọn của các MNC khi đầu tư vào các nước ASEAN, 
hay ít nhất cũng có tác động đáng kể như mong đợi hay không. Các quốc gia thành 
viên ASEAN cần nhận thức về “cuộc đua xuống đáy” xuất phát từ việc cung cấp dư 
thừa ưu đãi thuế và phi thuế cho các nhà đầu tư nước ngoài. 

Để đạt được mục tiêu này, nhóm nghiên cứu sẽ thực hiện các nhiệm vụ sau:
• Phân tích dòng vốn FDI vào từng quốc gia ASEAN với số liệu cụ thể (quy mô dòng 

vốn FDI, đến từ quốc gia nào trong và ngoài ASEAN và vào ngành/lĩnh vực nào).
• So sánh môi trường kinh doanh ở các nước ASEAN thông qua các chỉ số như Xếp 

hạng Mức độ thuận lợi kinh doanh của Ngân hàng Thế giới, Chỉ số Phát triển Con 
người (HDI) của UNDP, Chỉ số Tự do Kinh tế (Heritage), Chỉ số Nhận thức Tham 
nhũng (Transparency International) và các chỉ số khác đo lường mức độ cởi mở 
của các nền kinh tế, phát triển cơ sở hạ tầng (độ thuận lợi cho dịch vụ vận tải) , 
chất lượng quản trị, hệ thống giáo dục và trường học, kỹ năng/chất lượng lao 
động, thị trường lao động, v.v.

• Nghiên cứu các ưu đãi phi thuế hiện hành như ưu đãi đất đai (tiền thuê đất, thời 
hạn thuê đất), cam kết giải phóng mặt bằng (nếu có), v.v. để phân tích mối tương 
quan giữa dòng vốn FDI vào mỗi quốc gia và ngành, và các đặc điểm quan trọng 
khác bên cạnh các ưu đãi thuế của quốc gia.

GIẢ THUYẾT 1: 
Các ưu đãi dành cho doanh nghiệp 
nước ngoài gây ra cuộc đua xuống đáy.

Theo VEPR và cộng sự (2020), để thu hút 
FDI, các quốc gia ASEAN đã và đang cạnh 
tranh nhau trong cuộc đua xuống đáy bằng 
cách liên tục đưa ra các ưu đãi thuế dư 
thừa. Báo cáo này chỉ tập trung vào tác hại 
của các loại ưu đãi phi thuế mà các nước 
ASEAN sử dụng trong cuộc cạnh tranh thu 
hút FDI, không nói đến các ưu đãi thuế.

GIẢ THUYẾT 2: 
Môi trường kinh doanh thuận lợi 
có hiệu quả trong việc thúc đẩy 
FDI.

Báo cáo này kiểm tra đề xuất rằng so 
với các ưu đãi đầu tư có tác động hạn 
chế tới việc thu hút FDI (VEPR và cộng 
sự, 2020), môi trường kinh doanh đóng 
vai trò quan trọng hơn đối với các MNC 
trong quá trình họ đưa ra quyết định 
về địa điểm đầu tư.

MỤC TIÊU VÀ PHƯƠNG 
PHÁP NGHIÊN CỨU 

1.4



DÒNG VỐN FDI VÀO 
MỖI QUỐC GIA ASEAN

HẦU HẾT CÁC ƯU ĐÃI NÀY ĐƯỢC CÁC NƯỚC 
THÀNH VIÊN ASEAN ĐƯA RA KHÔNG PHẢI ĐỂ 
THU HÚT ĐẦU TƯ DÀI HẠN MÀ ĐỂ LẤP ĐẦY 
NHỮNG YẾU KÉM TRONG QUẢN TRỊ VÀ CƠ SỞ HẠ 
TẦNG, NHẰM ĐÁP ỨNG KỲ VỌNG NGẮN HẠN CỦA 
CÁC NHÀ ĐẦU TƯ.

Một công nhân may ở Việt Nam
Ảnh: Oxfam
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ASEAN đã chứng kiến dòng vốn FDI tăng mạnh 36,04% trong năm 2017 sau khi giảm nhẹ trong 
khoảng thời gian từ năm 2014 đến năm 2016. Dòng vốn FDI giảm một lượng nhỏ trong năm 2018 
nhưng đã tăng trở lại vào năm 2019, tổng cộng đạt mức 160 tỷ USD. Xét về giá trị tương đối, tỷ 
trọng dòng vốn FDI toàn cầu của ASEAN đã tăng liên tục kể từ năm 2016, tuy có sự chậm lại về 
tốc độ tăng trưởng từ năm 2018 đến năm 2019. Năm 2019, khu vực này đóng góp hơn 12% dòng 
vốn FDI toàn cầu. Tuy nhiên, Hội nghị Liên Hiệp Quốc về Thương mại và Phát triển dự báo đại dịch 
COVID-19 sẽ ảnh hưởng tiêu cực đến quyết định đầu tư nước ngoài vào các nước ASEAN (UNCTAD, 
2020). Nguyên nhân chính là do lượng cầu có xu hướng sụt giảm và chuỗi cung ứng bị gián đoạn 
do các hạn chế thương mại để bảo vệ nhu cầu trong nước (Chandra, Mujahid và Mahyassari, 
2020). UNCTAD dự đoán rằng thế giới có thể sẽ chứng kiến tổng giá trị FDI thấp đến 1 nghìn tỷ đô 
la lần đầu tiên kể từ năm 2005 và các nước đang phát triển ở châu Á sẽ trải qua sự sụt giảm lên 
tới 30-40% trong dòng vốn FDI vào năm 2020 (UNCTAD, 2020).

Xu hướng tăng của FDI trong lĩnh vực sản xuất tạo ra một trong những động lực chính thúc đẩy 
dòng vốn FDI vào ASEAN. Dòng vốn FDI vào lĩnh vực này tăng từ 31,73 tỷ USD năm 2017 lên 
54,82 tỷ USD năm 2018, chiếm 35,81% dòng chảy vào khu vực. Lĩnh vực dịch vụ, bao gồm tài 

DÒNG VỐN FDI VÀO ASEAN
2.1

Hình 3: ASEAN - các lĩnh vực FDI và quốc gia/khu vực đầu tư chính, 
             2017 - 2018
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Nguồn: Cổng dữ liệu thống kê ASEAN - ASEANStatsDataPortal (2020).
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chính, bán buôn và bán lẻ, đã gặp sự sụt giảm về đầu tư nhưng vẫn là lĩnh vực nhận được 
nhiều FDI vào ASEAN. Không có sự thay đổi nào đáng kể về dòng vốn FDI vào lĩnh vực bất động 
sản trong năm 2017-18, với FDI vào lĩnh vực này chiếm khoảng 8,7% đến 9% dòng vốn của 
ASEAN. Quy mô FDI vào nông nghiệp, vận chuyển và lưu trữ, và xây dựng dường như còn khá 
nhỏ so với bốn lĩnh vực lớn nhất. Tuy nhiên, ba lĩnh vực nãy vẫn giữ tầm quan trọng đối với các 
nhà đầu tư nước ngoài, mỗi lĩnh vực chiếm khoảng 2% dòng vốn FDI của ASEAN.

Nguồn FDI quan trọng nhất vào ASEAN là các khoản đầu tư nội khối, chiếm 16,71% tổng dòng 
chảy trong năm 2017 và 15,90% vào năm 2018. Hoa Kỳ là nhà đầu tư chính vào ASEAN trong 
năm 2017, nhưng FDI từ nguồn này đã giảm đáng kể xuống còn -15,33% so với tổng dòng chảy 
vào ASEAN. Các nhà đầu tư từ Nhật Bản và Hồng Kông cũng tăng đầu tư lần lượt 46,21% và 
112,11% trong năm 2018, trong khi Trung Quốc và Hà Lan giảm đầu tư lần lượt 20,20% và 
69,23%. Nhiều nền kinh tế trên thế giới đã bị ảnh hưởng nặng nề do hậu quả của sự bùng phát 
COVID-19, Trung Quốc, Mỹ và các nước EU không phải là ngoại lệ. Điều này có thể ảnh hưởng 
gián tiếp đến kế hoạch đầu tư của các MNC từ các nước này vào ASEAN (OECD, 2020).

Hình 2: Dòng vốn FDI vào ASEAN, 2013-19
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(2020).
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Shienne Cabus và con gái đang đi lấy nước (Phillipines)
Ảnh: Aurelie Marrier d'Unienville / Oxfam
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Từ năm 2017 đến 2018, sáu trên mười quốc gia trong khối ASEAN đã có sự suy giảm về dòng vốn 
FDI, trong khi bốn quốc gia còn lại có sự tăng trưởng. Dòng vốn FDI tăng 60% giúp Thái Lan vượt 
qua Malaysia và Philippines, trong khi mức giảm 32% đã đưa Myanmar trở thành quốc gia có 
dòng vốn FDI thấp thứ hai trong ASEAN vào năm 2018, chỉ cao hơn Brunei.

Do sự khác biệt về những yếu tố kinh tế vĩ mô giữa các quốc gia ASEAN như dân số và độ phát 
triển kinh tế, việc chỉ so sánh dòng vốn FDI giữa các quốc gia có thể gây nhầm lẫn. Do đó, trong 
phần phân tích về dòng vốn FDI, báo cáo sẽ phân loại các nước ASEAN thành ba nhóm theo các 
chỉ số vĩ mô. Singapore và Brunei có dân số nhỏ nhất, điểm HDI cao nhất và GDP bình quân đầu 
người cao nhất (tính theo sức mua tương đương, hay viết tắt là PPP). Số liệu GDP bình quân đầu 
người của hai quốc gia này đều đạt trên 70.000 đô la Mỹ vào năm 2018 và được xếp hạng cao 
nhất thế giới, lớn hơn đáng kể so với các quốc gia khác trong khu vực, mỗi quốc gia có số liệu 
chưa đến 30.000 đô la Mỹ. Lào, Myanmar và Campuchia có tỷ lệ nghèo cao nhất và điểm HDI thấp 
nhất, cho thấy sự khác biệt lớn so với các nước ASEAN khác. Các quốc gia còn lại, bao gồm 
Malaysia, Thái Lan, Indonesia, Philippines và Việt Nam, tương đồng với nhau ở cấp độ kinh tế vĩ 
mô (VEPR và cộng sự, 2020), và từ đó tạo ra một nhóm riêng biệt.

DÒNG VỐN FDI 
VÀO TỪNG QUỐC GIA
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Hình 4: Dòng vốn FDI vào ASEAN theo từng quốc gia, 2017-18
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Bảng 1: Tổng hợp về dòng vốn FDI vào các quốc gia ASEAN, theo ngành và quốc gia/
              khu vực đầu tư, 2017-18
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Lưu ý: Không có dữ liệu sẵn có về dòng vốn FDI theo ngành và quốc gia đầu tư vào Singapore. Vốn tích lũy 
FDI được sử dụng thay thế.

Nguồn: Cục Kế hoạch và Thống kê Kinh tế Brunei (2020), Ban Thư ký ASEAN và UNCTAD (2019), Ngân hàng 
Indonesia (2020), Cục Thống kê Malaysia, Cổng Thông tin Chính thức (2020), Ngân hàng Trung ương 
Philippines (2020), Cục thống kê Singapore (2020), Ngân hàng Thái Lan (2020).
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Mặc dù có sự tương đồng về các chỉ số kinh tế vĩ mô, Singapore là quốc gia nhận FDI lớn nhất trong 
ASEAN, trong khi Brunei là nước nhận ít nhất. Dòng vốn FDI vào cả hai nước này có sự khác biệt 
đáng kể so với các nước trong khu vực. Cũng có sự khác biệt lớn trong cơ cấu đầu tư theo ngành 
giữa Singapore và Brunei. Cụ thể, ngành tiếp nhận FDI lớn nhất ở Brunei là ngành sản xuất, trong 
khi FDI vào Singapore tập trung nhiều hơn ở các ngành dịch vụ như tài chính và thương mại bán 
buôn và bán lẻ.

Do sự khác biệt rõ ràng về dòng vốn FDI của hai quốc gia này so với các quốc gia ASEAN khác, 
Singapore và Brunei sẽ bị loại khỏi các phân tích về sau để tránh sự thiếu chính xác do các dữ liệu 
ngoại lai do chúng gây ra.

Các hoạt động tài chính và bảo hiểm đã giúp kéo 
phần lớn vốn FDI vào Singapore, chiếm 55% tổng 
nguồn cung trong năm 2017 và 53% vào năm 
2018. Trong giai đoạn này, FDI ngành thương 
mại bán buôn và bán lẻ có sự giảm nhẹ về vốn 
tích lũy, trong khi mức độ vốn tích lũy FDI trong 
lĩnh vực sản xuất và ba ngành dịch vụ chủ chốt 

2.2.1 Singapore VÀ Brunei

Singapore

Trong tổng cộng 24 tỷ USD đầu tư nội khối 
ASEAN năm 2018, hơn 15,5 tỷ USD đến từ 
Singapore. Quốc gia này là nhà đầu tư FDI lớn 
thứ ba của khu vực vào năm 2017, chỉ sau Hoa 
Kỳ và Nhật Bản. Đáng chú ý, Singapore cũng là 
quốc gia nhận lượng FDI lớn nhất trong ASEAN, 
thu hút hơn 50% dòng vốn FDI của ASEAN. Mặc 
dù dòng vốn FDI từ năm 2017 đến năm 2018 
giảm, Singapore vẫn thu hút dòng vốn FDI lớn 
hơn đáng kể so với các quốc gia thành viên 
khác trong khu vực. Lý do là, với những gói ưu 
đãi thuế khổng lồ, Singapore đã trở thành 
thiên đường thuế của châu Á (Damgaard và 
Elkjaer, 2017). Tỷ lệ dòng vốn FDI ra so với 
dòng vốn vào trung bình của Singapore trong 

Hình 5: Singapore: các lĩnh vực FDI chính, 2017-2018
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Nguồn: Cục Thống kê Singapore (2020).

khác (tài chính và bảo hiểm; dịch vụ hỗ trợ và 
hành chính chuyên nghiệp, khoa học và kỹ 
thuật; bất động sản) đều tăng. Đặc biệt trong 
lĩnh vực dịch vụ hỗ trợ và hành chính chuyên 
nghiệp, khoa học và kỹ thuật, vốn tích lũy FDI 
trong vòng một năm tăng 56,5% từ 83 tỷ USD lên 
130 tỷ USD.

giai đoạn 2010-2019 là 55%. Theo UNCTAD 
(2020), phần lớn FDI từ Hoa Kỳ hướng vào Trung 
Quốc được chuyển qua Singapore. Thật vậy, Mỹ 
là nguồn FDI lớn nhất của Singapore, đóng góp 
16,64% tổng nguồn vốn đầu tư vào trong năm 
2018. Trong khi đó, Trung Quốc là quốc gia 
nhận được lượng FDI lớn nhất từ Singapore, 
chiếm 16,42% tổng nguồn vốn đầu tư nước 
ngoài vào năm 2018. Trong số các nước ASEAN, 
Indonesia là nước nhận nhiều FDI nhất từ 
Singapore với hơn 48 tỷ USD, tiếp theo là 
Malaysia với 35,4 tỷ USD và Thái Lan với gần 20 
tỷ USD. Ba quốc gia này đã đóng góp trên 83% 
nguồn vốn FDI từ Singapore vào ASEAN trong 
năm 2018.

Hình 6: 5 quốc gia đầu tư lớn nhất 
             tại Singapore, 2017-2018

Nguồn: Cục Thống kê Singapore (2020).
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Hình 7: 5 quốc gia nhận nhiều FDI nhất 
             từ Singapore, 2017-2018
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Dòng vốn FDI vào Singapore đang tăng mạnh, 
trong khi dòng vốn FDI ra (OFDI) dao động 
ngẫu nhiên vào khoảng 30-40 tỷ USD trong 5 
năm trở lại đây, dẫn đến sự suy giảm tỷ lệ 
dòng vốn ra so với dòng vốn vào sau khi tỷ lệ 
này đạt đỉnh vào năm 2014. Tuy nhiên, 
Singapore vẫn là một cửa ngõ quan trọng cho 
đầu tư vào Châu Á, thu hút lượng lớn vốn FDI 
ảo sớm sẽ được tái đầu tư vào những quốc 
gia khác để các doanh nghiệp được hưởng 
các ưu đãi lớn về thuế do Singapore đưa ra. 
Chiến thuật này có thể có lợi cho Singapore 

trong việc mở rộng cơ sở thuế, nhưng lại 
gây hại cho cơ sở thuế của các quốc gia 
khác trong khu vực. Tại Singapore, nhằm 
thu hút FDI, các lợi ích khổng lồ về thuế 
thường được lợi dụng bởi các công ty phục 
vụ mục đích đặc biệt (SPE), nguồn vốn FDI 
qua đó chỉ là tạm thời. Việc sử dụng các SPE 
không chỉ làm giảm tính hữu ích của FDI như 
một chỉ số đánh giá hoạt động kinh tế thực 
tế ở Singapore mà còn mở ra cơ hội cho các 
hoạt động trốn hoặc tránh thuế (Damgaard 
và Elkjaer, 2017). 

Trái ngược hoàn toàn với Singapore, chỉ khoảng 
0,3% dòng vốn FDI của ASEAN chảy vào Brunei 
trong giai đoạn 2017-2018. Ngoài ra còn có 
chênh lệch lớn về dòng vốn FDI giữa Brunei và 
các quốc gia khác trong khu vực. Dòng vốn FDI 
của quốc gia này tăng nhẹ trong năm 
2017-2018 chủ yếu do sự mở rộng đầu tư vào 
lĩnh vực sản xuất (tăng 42%) và sự gia tăng của 
dòng vốn đến từ Hồng Kông (tăng 41%). Ngược 
lại, FDI vào lĩnh vực xây dựng đã giảm 96% 
xuống chỉ còn 19 triệu USD trong năm 2018 và 
đầu tư nội khối ASEAN cũng giảm mạnh 87% 
xuống chỉ còn 71 triệu USD. Cũng cần lưu ý rằng 

dòng vốn vào lĩnh vực sản xuất và dòng vốn từ 
Hồng Kông đều vượt quá tổng dòng vốn vào 
Brunei trong năm 2017 và 2018, chỉ ra rằng giả 
trị dòng vốn âm của một số thành phần có tác 
động quyết định vào tổng dòng vốn vào quốc 
gia này. Thật vậy, trong năm 2017 và 2018, hoạt 
động khai thác mỏ lần lượt chiếm -103,95% và 
-50,87% dòng vốn FDI vào Brunei, và FDI từ 
Vương quốc Anh chiếm lần lượt -88,50% và 
-53,00%. Hoạt động tài chính và bảo hiểm thu 
hút dòng vốn FDI dương trong năm 2018 sau 
một năm nhận dòng vốn âm, và dòng vốn FDI 
Nhật Bản cũng đảo chiều trở lại giá trị dương.
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Hình 8: FDI và OFDI ở Singapore, 2010-2018
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Nguồn: Cục Thống kê Singapore (2020).

Lưu ý: Không có sẵn dữ liệu về FDI từ Singapore theo từng quốc gia.
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Hình 9: Brunei - các lĩnh vực FDI chính và các quốc gia và khu vực đầu tư, 
             2017–18
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Nguồn: Cục Kế hoạch và Thống kê Kinh tế Brunei (2020).
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Hình 11: Malaysia - các lĩnh vực FDI chính và các quốc gia và khu vực đầu tư, 
               2017–18
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Nguồn: Cục Thống kê Malaysia, Cổng Thông tin Chính thức (2020).
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Lưu ý: Không có dữ liệu về dòng vốn FDI từ Hoa Kỳ và Nhật Bản trong năm 2017 hay từ Vương quốc 
Anh, Trung Quốc hoặc Singapore vào năm 2018.

2.2.2 Indonesia, Malaysia, Philippines, 
         Thái Lan, và Việt Nam

Tại năm quốc gia này, FDI vào lĩnh vực sản xuất chiếm phần lớn tổng dòng vốn FDI và có sự gia tăng 
trong khoảng 2017-18 (ngoại trừ Philippines). Các lĩnh vực sơ khai ở bốn trên năm quốc gia này 
không đặc biệt hấp dẫn đối với các nhà đầu tư nước ngoài (ngoại trừ Indonesia).

Đầu tư nội khu vực đóng vai trò quan trọng ở cả năm quốc gia, nhưng không có chênh lệch lớn về tỷ 
trọng trong tổng dòng vốn FDI giữa nguồn đầu tư này và các nguồn khác, ngoại trừ Indonesia, quốc 
gia có 54,26% tổng dòng vốn FDI năm 2018 đến từ các nước ASEAN khác.

Indonesia nhận được dòng vốn FDI cao thứ hai ở 
ASEAN, sau Singapore, mặc dù có sự giảm nhẹ 
trong năm 2018. Sản xuất đã thu hút một lượng 
lớn đầu tư và chiếm khoảng một nửa tổng dòng 
chảy vào quốc gia này. Năm 2018, FDI vào các 
lĩnh vực sơ khai giảm (khai thác mỏ giảm 4,6 tỷ 
USD và nông nghiệp giảm 0,5 tỷ USD), vượt quá 
sự gia tăng vốn FDI vào lĩnh vực sản xuất (tăng 
1,7 tỷ USD) và lĩnh vực dịch vụ (nguồn vốn vào 
lĩnh vực bán buôn và bán lẻ tăng 0,7 tỷ USD) và 
vận chuyển, lưu trữ và liên lạc (tăng 2,5 tỷ USD).

Indonesia
FDI từ hầu hết các quốc gia đầu tư chính đã 
tăng trong năm 2018, làm gia tăng tổng dòng 
vốn đầu tư vào. Khoảng 50% tổng dòng vốn vào 
Indonesia đến từ các Quốc gia Thành viên 
ASEAN khác, với dòng vốn đầu tư nội khối này 
tăng lên hơn 11 tỷ USD vào năm 2018. Nhật Bản 
và Trung Quốc là hai nhà đầu tư quan trọng 
khác của Indonesia, chiếm lần lượt 27,62% và 
16,53% tổng đầu tư vào quốc gia này năm 2018. 
Sự suy giảm dòng chảy của Indonesia chủ yếu 
là do xu hướng giảm của FDI từ Mỹ và các nước 
châu Âu.

Dòng vốn FDI vào Malaysia giảm 8,5% trong năm 
2017-2018, chủ yếu là do FDI dịch vụ giảm. Mặc 
dù vậy, FDI vào các ngành dịch vụ vẫn đóng vai 
trò quan trọng nhất trong việc thu hút FDI vào 
Malaysia, chiếm hơn 50% tổng dòng vốn. Lĩnh 
vực sản xuất có dấu hiệu bắt kịp với lĩnh vực 
dịch vụ về thu hút FDI sau khi dòng vốn FDI của 
nó tăng 2,6 lần lên 3,8 tỷ USD vào năm 2018. FDI 
vào xây dựng và nông nghiệp không đáng kể, 
chiếm chưa đến 6% tổng dòng chảy vào Malaysia 
và thậm chí còn đang có xu hướng giảm.

Malaysia
Bốn nhà đầu tư chính của Malaysia trong năm 
2017 là Hồng Kông, Vương quốc Anh, Trung 
Quốc và Singapore. Trung Quốc và Hồng Kông, 
trở thành hai nhà đầu tư lớn nhất vào năm 
2017, mỗi nền kinh tế đầu tư 17,08% tổng 
dòng vốn. Năm 2018, Hồng Kông tiếp tục là một 
trong những nhà đầu tư nước ngoài lớn của 
Malaysia, cùng với Mỹ và Nhật Bản. FDI từ Hoa 
Kỳ chiếm 1/5 tổng dòng vốn, cao hơn một 
khoảng nhỏ so với FDI từ Hồng Kông có dòng 
vốn giảm nhẹ 1,3% từ năm 2019 đến năm 2020.

Hình 10: Indonesia - các lĩnh vực FDI chính và các quốc gia và khu vực đầu tư, 
               2017–18
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Nguồn: Ngân hàng Indonesia (2020).
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Hình 13: Thái Lan - các lĩnh vực FDI chính và các quốc gia và khu vực đầu tư, 
               2017–18
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Nguồn: Ngân hàng Thái Lan (2020).
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Thái Lan đã đạt được tiến bộ đáng chú ý trong 
việc thu hút FDI trong giai đoạn này, mở rộng tỷ 
trọng của dòng vốn so với khu vực từ 4,86% 
trong năm 2017 lên 8,08% vào năm 2018. Việc 
mở rộng chủ yếu là nhờ sự gia tăng dòng vốn 
vào lĩnh vực sản xuất FDI, dòng vốn vào lĩnh vực 
này chiếm 36,56% tổng dòng vốn trong năm 
2018. Các lĩnh vực khác cũng nhận được dòng 
vốn FDI tăng ổn định trong năm 2018, tuy nhiên 
tỷ trọng của FDI vào tài chính, bảo hiểm và bất 
động sản trong tổng dòng vốn lại giảm. 

Thái Lan 
Nhật Bản là nhà đầu tư quan trọng nhất ở Thái 
Lan và đóng góp đầu tư hơn một phần ba tổng 
dòng vốn. Các khoản đầu tư nội khối, vốn từng 
là nguồn vốn FDI quan trọng thứ hai vào Thái 
Lan trong năm 2017, đã giảm vào năm 2018, tỷ 
trọng của những khoản này trong tổng dòng 
chảy cũng theo đó mà giảm xuống một nửa. 
Ngược lại, FDI từ Hoa Kỳ, Hồng Kông và Trung 
Quốc tăng gấp bội cả về số lượng và tỷ trọng 
so với tổng dòng vốn FDI vào Thái Lan.

Hình 12: Philippines - các lĩnh vực FDI chính và các quốc gia và khu vực đầu tư, 
               2017–2018
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Nguồn: Ngân hàng Trung ương Philippines (2020).
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Lưu ý: Dòng vốn FDI được tính dựa trên vốn chủ sở hữu ròng trừ lượng tái đầu tư thu nhập.

Trong giai đoạn 2017-2018, dòng vốn FDI vào 
Philippines vẫn ổn định ở mức khoảng 10 tỷ 
USD, nhưng có một số thay đổi đáng kể về 
thành phần. Từ vị trí là lĩnh vực nhận FDI lớn 
nhất trong năm 2017, ngành điện, khí đốt, hơi 
nước và điều hòa không khí đã bị sụt giảm 
mạnh 86% về dòng vốn FDI. Sau sự sụt giảm 

Dòng vốn FDI vào Philippines phụ thuộc rất 
nhiều vào đầu tư từ các quốc gia ASEAN 
khác. Đầu tư nội khối ASEAN đã tăng 1,5 lần 
chỉ trong vòng một năm từ 726 triệu USD năm 
2017 lên 1,1 tỷ USD năm 2018. Vốn FDI từ 
Hồng Kông, Trung Quốc và Đài Loan cũng 

Philippines
của lĩnh vực này, lĩnh vực sản xuất trở thành 
lĩnh vực đóng vai trò thiết yếu nhất đối với 
tổng dòng vốn FDI. Các nhà đầu tư nước ngoài 
cũng tham gia đầu tư tích cực hơn vào lĩnh 
vực dịch vụ. FDI vào tài chính và bảo hiểm 
tăng 3,2 lần, trong khi FDI vào nghệ thuật và 
giải trí tăng 7,1 lần.

tăng mạnh: vốn đầu tư từ Hồng Kông vào 
Philippines đã tăng lên gấp 2,5 lần, Trung 
Quốc gấp 6,9 lần và Đài Loan gấp 1,9 lần. 
Ngược lại, Hoa Kỳ giảm đầu tư xuống còn 185 
triệu USD vào năm 2018, đóng góp 7,87% tổng 
dòng vốn.
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Hình 14: Việt Nam - các lĩnh vực FDI chính và các quốc gia và khu vực đầu tư, 
               2017–18
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Nguồn: Ban Thư ký ASEAN và UNCTAD (2019).
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Sự tăng trưởng vượt bậc của FDI tại Việt Nam 
trong giai đoạn 2017-18 chủ yếu là hệ quả của 
việc tăng FDI vào lĩnh vực sản xuất và một số 
ngành dịch vụ. Lĩnh vực sản xuất là lĩnh vực 
chính tiếp nhận đầu tư nước ngoài tại Việt Nam, 
đóng góp 46,77% tổng dòng chảy vào Việt Nam 
năm 2018. Ba ngành dịch vụ chủ chốt gồm bất 
động sản, thương mại bán buôn, bán lẻ và dịch 
vụ chuyên nghiệp, khoa học và kỹ thuật, thu 
hút tổng cộng 35,06% tổng dòng vốn. Dòng vốn 
FDI vào bất động sản nhân lên gấp 2,4 lần, FDI 
bán buôn và bán lẻ gấp 1,7 lần và FDI vào dịch 
vụ chuyên nghiệp, khoa học và kỹ thuật gấp 2,3 
lần, bù lại mức giảm 78,39% của FDI vào ngành 

Việt Nam 
cung cấp điện, khí đốt, hơi nước và điều hòa 
không khí.

Các quốc gia châu Á là những nhà đầu tư tích 
cực nhất tại Việt Nam năm 2017-18. Một nửa số 
vốn FDI vào Việt Nam năm 2018 đến từ Nhật Bản 
và Hàn Quốc. FDI từ các nước này tăng lần lượt 
15% và 32%, góp phần lớn vào việc mở rộng 
tổng dòng vốn. Đầu tư từ các Quốc gia Thành 
viên ASEAN khác chiếm 18% tổng dòng chảy 
trong cả năm 2017 và 2018 và có sự gia tăng 
giữa hai năm. FDI từ Trung Quốc và Hồng Kông 
đều giảm trong năm 2018, nhưng FDI của Trung 
Quốc chỉ giảm nhẹ, trong khi FDI Hồng Kông 
giảm tới 50%.

2.2.3 Campuchia, Lào, và Myanmar

Ba quốc gia này là các quốc gia duy nhất trong khu vực có các lĩnh vực sơ khai nằm trong số năm 
quốc gia nhận FDI hàng đầu. Campuchia và Lào phụ thuộc nhiều vào FDI của Trung Quốc như nguồn 
FDI chính. Campuchia có các nguồn đầu tư đa dạng hơn Lào, trong đó FDI của Trung Quốc chiếm 79% 
tổng dòng chảy. Khác với Campuchia và Lào, Myanmar phụ thuộc nhiều hơn vào các khoản đầu tư nội 
khối ASEAN, nhưng Trung Quốc vẫn là nguồn FDI lớn thứ hai. 

Campuchia có dòng vốn FDI tăng 15% từ 2,8 
tỷ USD năm 2017 lên 3,2 tỷ USD năm 2018. 
Khoảng 1/3 FDI hướng vào các hoạt động tài 
chính và bảo hiểm. Ngành sản xuất và bất 
động sản nhận được lượng vốn đầu tư trực 
tiếp nước ngoài (FDI) xấp xỉ nhau, cùng 

Campuchia
chiếm 25% tổng vốn FDI. FDI vào hầu hết các 
ngành không thay đổi đáng kể trong giai đoạn 
hai năm, đặc biệt là lĩnh vực sơ khai và bất 
động sản có dòng vốn gần như không thay 
đổi. Lĩnh vực xây dựng là một ngoại lệ, với 
dòng vốn FDI tăng gấp đôi trong năm 2018.

Các nhà đầu tư lớn nhất của Campuchia đến từ 
các quốc gia châu Á khác, trong đó Trung Quốc 
và các nước ASEAN khác chiếm một nửa tổng 
dòng vốn FDI. Từ năm 2017 đến 2018, các công 

ty Hàn Quốc đã mở rộng đầu tư vào quốc gia, 
trong khi MNC từ Hồng Kông và Nhật Bản lựa 
chọn giảm đầu tư.

Hình 15: Campuchia - các lĩnh vực FDI chính và các quốc gia và khu vực đầu tư, 
               2017–18
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Hình 16: Lào - các lĩnh vực FDI chính và các quốc gia và khu vực đầu tư, 
               2017–18
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Nguồn: Ban Thư ký ASEAN và UNCTAD (2019).
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Năm 2017, lĩnh vực cung cấp điện, khí đốt, 
hơi nước và điều hòa không khí là lĩnh vực 
hấp dẫn nhất đối với các nhà đầu tư nước 
ngoài ở Lào, chiếm 40% tổng vốn đầu tư vào 
quốc gia này. Tuy nhiên, trong năm 2018, vốn 
FDI vào ngành này đã giảm 70,5% và bị vượt 
qua bởi lĩnh vực xây dựng, với mức tăng 
trưởng 71,9% và chiếm hơn một nửa tổng 
dòng vốn FDI năm này. Khác với hầu hết các 
nước ASEAN nơi FDI sản xuất nhận được một 
tỷ trọng lớn FDI, FDI ngành này vào Lào chỉ 
chiếm 5,37% dòng vốn trong năm 2017 và 
1,36% trong năm 2018. FDI vào lĩnh vực sơ 
khai cũng giảm đáng kể, trong khi FDI vào các 
hoạt động tài chính và bảo hiểm tăng gấp đôi 
trong năm 2018.

Lào
Một dự án khổng lồ nhằm xây dựng đường sắt 
Cộng hòa Dân chủ Nhân dân Trung Quốc - Lào 
được khởi công năm 2017 và dự kiến hoàn thành 
vào năm 2021, nên không ngạc nhiên khi gần 80% 
dòng vốn FDI vào Lào có nguồn gốc từ Trung Quốc 
trong giai đoạn này, trong đó ít nhất 41,5% đi vào 
xây dựng (UNCTAD, 2019). Mặc dù dòng vốn FDI của 
Trung Quốc trong năm 2018 giảm về mặt tuyệt đối, 
nhưng tỷ trọng của dòng vốn này đã tăng từ 77% 
trong năm 2017 lên 79% vào năm 2018. FDI từ 
Nhật Bản và Hàn Quốc cũng giảm lần lượt 22% và 
74%, nhưng tỷ trọng của Nhật Bản trong tổng 
dòng vốn không thay đổi ở mức 4%, trong khi tỷ 
trọng của Hàn Quốc giảm từ 6% xuống 2%. Trong 
khi đó, đầu tư nội khối ASEAN tăng 17% và đóng 
góp 15% tổng dòng chảy vào năm 2018.

Hình 17: Myanmar - các lĩnh vực FDI chính và các quốc gia và khu vực đầu tư, 
               2017–18
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Nguồn: Ban Thư ký ASEAN và UNCTAD (2019). 
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Bất chấp sự sụt giảm đáng kể trong năm 
2018, dòng vốn FDI của Myanmar vẫn tương 
đối cao và tiếp tục cho thấy tiềm năng trong 
cả ba lĩnh vực chính (sơ khai, sản xuất và 
dịch vụ). Ngành cơ sở hạ tầng có sự gia tăng 
FDI ấn tượng nhất trong năm 2018 với dòng 
chảy tăng từ chỉ 18 triệu USD năm 2017 lên 
tới 1 tỷ USD. Cũng có những điểm sáng trong 
lĩnh vực sản xuất và bất động sản. FDI vào 
các ngành sơ khai và ngành điện, khí đốt, 
hơi nước và điều hòa không khí giảm nhẹ 
nhưng nhìn chung vẫn ở mức cao.

Myanmar
Nguồn FDI chủ yếu vào Myanmar là đầu tư 
nội khối, chiếm 65% tổng dòng vốn năm 
2017 và 59% năm 2018 sau khi giảm hơn 500 
triệu USD qua một năm. FDI từ Trung Quốc và 
Liên minh châu Âu cũng giảm cả về giá trị 
tuyệt đối và tương đối. Trong khi đó, các 
công ty từ Hồng Kông tăng cường đầu tư vào 
Myanmar hơn hai lần và dòng vốn FDI từ Hàn 
Quốc đổi chiều từ - 200 triệu USD lên 178 
triệu USD. 



MÔI TRƯỜNG KINH DOANH 
VÀ DÒNG VỐN FDI Ở CÁC 
QUỐC GIA ASEAN

Sinh kế của những người sản xuất nhỏ
Ảnh: Kimlong Meng / Oxfam
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Môi trường kinh doanh là yếu tố quyết định then chốt đến việc lựa chọn địa điểm của các MNC ở các nước 
đang phát triển. Môi trường kinh doanh ở các quốc gia ASEAN có sự khác biệt rõ rệt về các yếu tố như sự tự 
do kinh tế, thuận lợi kinh doanh, chất lượng quản trị, cơ sở hạ tầng và chất lượng lao động.

Singapore bỏ xa các nước ASEAN khác trong việc tạo môi trường lý tưởng cho các doanh nghiệp. Quốc gia 
này đứng đầu trong ASEAN cũng như trên thế giới về nhiều yếu tố bao gồm sự tự do kinh tế, hiệu quả của 
chính phủ, mở cửa kinh tế, môi trường đầu tư, giáo dục và đào tạo đại học. Singapore cũng dẫn đầu khu vực 
về mọi mặt, ngoại trừ môi trường kinh tế vĩ mô và quy mô thị trường, là những mặt mà quốc gia này còn yếu.
 
Môi trường kinh doanh ở Brunei rất thuận lợi, với quần thể dân cư có sức khỏe và giáo dục tốt, cơ sở hạ tầng 
phát triển và công nghệ tiên tiến. Brunei đứng thứ hai trong khu vực, chỉ sau Singapore, về các yếu tố thúc 
đẩy chất lượng quản trị như hiệu quả của chính phủ, chất lượng điều hành và nhận thức về tham nhũng. Tuy 
nhiên, quốc gia cần có những hành động thiết thực hơn nữa để thúc đẩy phát triển thị trường. Năm 2018, 
quốc gia này đứng cuối cùng trong các nước ASEAN về các khía cạnh thị trường như quy mô thị trường và 
phát triển thị trường tài chính. 

Do Singapore và Brunei có chênh lệch rõ ràng với các quốc gia ASEAN khác cả về dòng vốn FDI và môi trường 
kinh doanh, hai quốc gia này sẽ được loại khỏi phân tích ở các phần sau để tránh làm sai lệch kết quả.

Hình 18: Môi trường kinh doanh và các thành phần
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Bằng chứng thực nghiệm từ các nghiên cứu 
trước đây cho thấy mức độ thu hút FDI nhạy 
cảm với một số chỉ số môi trường kinh 
doanh. Các khía cạnh của môi trường kinh 
doanh như môi trường kinh tế vĩ mô, chất 
lượng thể chế và phát triển thị trường được 
nhận thấy có ảnh hưởng đáng kể đến các 
quyết định FDI.

Các yếu tố kinh tế vĩ mô như tỷ lệ lạm phát, 
độ tự do kinh tế và tự do hóa thương mại có 
mối quan hệ chặt chẽ về mặt thống kê với 
dòng vốn FDI. Tỷ lệ lạm phát, một chỉ báo 
của sự ổn định kinh tế, có tương quan 
nghịch với dòng vốn FDI (Demirhan và Masca, 
2008). Sự tự do kinh tế được nhận định là có 
tác động quyết định tới FDI (Ghazalian và 
Amponsem, 2019). Tự do hóa thương mại, 
thường được nhắc tới như một phần của sự 
tự do kinh tế, là yếu tố then chốt trong 
những cải cách chính sách nhằm thu hút 
FDI. Theo OECD (2019), mối quan hệ nghịch 
giữa Chỉ số hạn chế FDI1 do quy định và 
lượng vốn tích lũy FDI vào cho thấy rằng một 
quốc gia có môi trường kinh doanh hạn chế 
hơn thường có xu hướng thu hút dòng vốn 
FDI ít hơn. Đáng chú ý, bằng chứng từ 
Malaysia, Indonesia, Việt Nam và Philippines 
cho thấy các nhà đầu tư nước ngoài có xu 
hướng phản hồi tích cực với các cải cách 
lớn về quy định trong việc thúc đẩy tự do 
hóa. Tuy nhiên, cần lưu ý rằng tự do hóa 
dịch vụ nhanh chóng có thể gây tổn hại cho 
các nhà cung cấp dịch vụ trong nước và làm 
gia tăng tình trạng nghèo đói và bất bình 
đẳng ở các nước đang phát triển. Thật vậy, 
Philippines, Indonesia, Malaysia và Việt Nam, 
những quốc gia đã trải qua những cải cách 

TỔNG QUAN TÀI LIỆU
3.1

tự do hóa lớn, ghi nhận tình trạng bất bình 
đẳng tài sản đáng báo động trong giai đoạn 
2010-2017, với các chỉ số Gini lần lượt là 
0,84, 0,84, 0,82 và 0,74 (VEPR và cộng sự, 
2020). Do đó, khi xây dựng chính sách tự do 
hóa thương mại, chính phủ các nước cần 
xem xét các mối đe dọa tiềm tàng của tự do 
hóa đối với nhóm dễ bị tổn thương và thực 
hiện các chính sách, nếu cần thiết, để giải 
quyết các tác động tiêu cực về nghèo đói và 
bất bình đẳng (McCulloch và cộng sự, 2001).

Những nghiên cứu về ảnh hưởng của chất 
lượng thể chế tới FDI chỉ ra rằng quản trị 
kém là một yếu tố lớn dẫn tới dòng vốn FDI 
thấp. Chất lượng quản trị thấp ở nước sở tại 
có thể làm tăng chi phí do tham nhũng, 
chính phủ kém hiệu quả và việc thực thi 
quyền sở hữu trí tuệ (SHTT) yếu. Wei (2000) 
cho rằng tham nhũng là một yếu tố cản trở 
đầu tư nước ngoài. Kaufman và cộng sự 
(1999) nhận thấy sự bất ổn và bạo lực chính 
trị, hiệu quả của chính phủ, gánh nặng pháp 
lý, pháp quyền và tình trạng hối lộ có ảnh 
hưởng mạnh mẽ đến dòng vốn FDI. 
Bénassy-Quéré, Coupet và Mayer (2007) bổ 
sung rằng thông tin lĩnh vực ngân hàng, 
mức độ thuận lợi tham gia thị trường và các 
thể chế pháp lý là những yếu tố ảnh hưởng 
tích cực và đáng kể đến lượng vốn FDI nhận 
được. 

Nhiều nước ASEAN đã nhận thức được tầm 
quan trọng của quyền sở hữu trí tuệ trong 
việc thu hút FDI. Adams (2010) chỉ ra rằng 
mối tương quan thuận giữa bảo hộ quyền 
SHTT và mức độ thu hút FDI có ý nghĩa thống 
kê. Hiệp định về các khía cạnh liên quan đến 

Chỉ số hạn chế về quy định FDI của OECD (Chỉ số FDI) đo lường mức độ hạn chế của các quy định về FDI của một quốc gia trong 22 
lĩnh vực kinh tế và 69 quốc gia, bao gồm tất cả các quốc gia OECD và G20.

(1)



thương mại của quyền SHTT (TRIPS), có hiệu 
lực từ năm 1995, đã củng cố quyền SHTT ở 
hầu hết các quốc gia đang phát triển và do 
đó thúc đẩy dòng vốn FDI vào những nước 
này. Tuy nhiên, hiệp định TRIPS làm dấy lên 
lo ngại về đói nghèo và bất bình đẳng giữa 
các nước đang phát triển vì quyền SHTT làm 
tăng giá hàng hóa và dịch vụ do các công ty 
được trao quyền độc quyền sử dụng các 
phát minh của họ. Ví dụ, trong lĩnh vực y tế, 
hiệp định TRIPs có thể làm tăng chi phí chăm 
sóc sức khỏe ở các nước đang phát triển, 
ảnh hưởng xấu đến khả năng tiếp cận thuốc 
của các nhóm dễ bị tổn thương (Oxfam 
International, 2002). 

Yi và Naghavi (2017) cũng phát hiện ra tác 
động tiêu cực của bảo hộ quyền SHTT đối với 
phúc lợi ở các nước đang phát triển, mặc dù 
mục đích của nó là thu hút FDI và khuyến 
khích đổi mới trong nước. Phân tích của họ 
nêu bật một tình thế tiến thoái lưỡng nan 
trong việc lựa chọn giữa việc thúc đẩy FDI và 
tận dụng cơ hội đón nhận sự lan tỏa công 
nghệ quốc tế mà các nước đang phát triển 
phải đối mặt. Chính sách nghiêm ngặt về 
quyền SHTT cũng ngăn cản sự phổ biến công 
nghệ bằng cách bất hợp pháp hóa việc sao 
chép. Do đó, mức độ bảo vệ quyền SHTT tối 
ưu của một quốc gia thay đổi tùy theo trình 
độ công nghệ, với các nước phát triển yêu 
cầu thực thi quyền sở hữu trí tuệ chặt chẽ 
hơn. Nếu bảo hộ quyền SHTT được quy định 

vượt quá mức tối ưu, nó sẽ gây hại cho nền 
kinh tế (Yi và Naghavi, 2017). Theo đó, mỗi 
quốc gia nên thiết kế các chính sách về 
quyền SHTT, chẳng hạn như các điều khoản 
bản quyền, luật bằng sáng chế và các ngoại 
lệ, tùy theo môi trường kinh tế và công 
nghệ. Yi và Naghavi (2017) cũng đề xuất các 
quốc gia đang phát triển nên khuyến khích 
phát minh trong nước để thu hẹp khoảng 
cách về công nghệ trước khi thắt chặt bảo 
vệ quyền sở hữu trí tuệ. 

Những nỗ lực hướng tới thúc đẩy phát triển 
thị trường cũng có thể giúp các nước ASEAN 
nhận được nhiều vốn FDI hơn. Kết quả từ 
nghiên cứu của Hoàng và Bùi (2015) chỉ ra 
rằng quy mô thị trường nội khối, tính bằng 
GDP, là một trong những yếu tố chính 
khuyến khích dòng vốn FDI vào ASEAN. Tuy 
nhiên, chúng cho thấy các nước nhỏ cũng 
có thể thu hút FDI qua những biện pháp như 
cải thiện chất lượng thể chế và ổn định 
chính trị, xóa bỏ các rào cản thương mại với 
các nước láng giềng và phát triển cơ sở hạ 
tầng quốc tế. Phát hiện từ Soumaré và 
Tchana Tchana (2015) cho thấy mối quan hệ 
nhân quả hai chiều giữa sự phát triển thị 
trường chứng khoán trong nước và lượng 
vốn FDI nhận được. Thị trường chứng khoán 
phát triển cho thấy những dấu hiệu của sức 
sống, môi trường kinh doanh thân thiện và 
sự cởi mở với các nhà đầu tư nước ngoài. 
Tuy nhiên, ngành ngân hàng, một chỉ số 

khác của thị trường tài chính, cho thấy mối 
quan hệ nhân quả không rõ ràng với dòng 
vốn FDI (Soumaré và Tchana Tchana, 2015). 
Hiệu quả thị trường lao động, theo Parcon 
(2008), có mối quan hệ phi tuyến tính với sự 
lựa chọn địa điểm FDI. Các tiêu chuẩn tuyển 
dụng và sa thải linh hoạt giúp làm giảm chi 
phí của các doanh nghiệp trong việc điều 
chỉnh nhu cầu lao động theo tình hình kinh 
tế, điều này khuyến khích FDI, nhưng thị 
trường lao động lỏng lẻo sẽ làm giảm năng 
suất lao động, điều này lại không khuyến 
khích FDI.

Các quốc gia có chất lượng cơ sở hạ tầng 
cao đang có lợi thế hơn trong việc thu hút 
FDI. Goodspeed, Martinez-Vazquez và Zhang 
(2011) đã chỉ ra mối quan hệ tích cực giữa 
xếp hạng chất lượng cơ sở hạ tầng và dòng 
vốn FDI, cho thấy độ nhạy cảm của FDI đối 
với chất lượng cơ sở hạ tầng của nước sở tại 
ở cả các nước phát triển và đang phát triển. 
Gopalan, Rajan và Dương (2019) nhấn mạnh 
tầm quan trọng của phát triển cơ sở hạ tầng 
trong việc kéo dòng vốn FDI của Greenfield 
vào Trung Quốc và khối ASEAN. Mô hình tác 
động cố định ở nghiên cứu này cũng tiết lộ 
rằng trong số các biến cơ sở hạ tầng, chiều 
dài của những con đường trải nhựa là yếu tố 
đóng góp chính vào việc thu hút dòng vốn 
FDI mới. Mật độ các con đường dày đặc giúp 
giảm chi phí vận tải, mang lại lợi ích cho các 
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nhà đầu tư nước ngoài, đặc biệt là các nhà 
đầu tư trong lĩnh vực sản xuất.

Với ngày càng nhiều sự tham gia của công 
nghệ vào quá trình sản xuất, năng lực công 
nghệ có thể trở thành một yếu tố quan trọng 
giúp thu hút FDI. Palit và Nawani (2007) tiết 
lộ rằng mức độ phát triển công nghệ trong 
nước là lý do Hồng Kông, Singapore, Hàn 
Quốc và Trung Quốc tiếp tục là các điểm đến 
hấp dẫn đầu tư, trong khi một số quốc gia 
ASEAN như Indonesia, Malaysia, Thái Lan và 
Philippines bị bỏ lại phía sau. Trung Quốc và 
Ba con Hổ châu Á có lợi thế so sánh trong 
việc thu hút FDI thâm dụng công nghệ nhờ 
liên tục phát triển năng lực công nghệ trong 
nước (Palit và Nawani, 2007).

Các chính phủ ASEAN có thể khuyến khích 
đầu tư nước ngoài bằng cách nâng cao kỹ 
năng và năng suất của lực lượng lao động. 
Bằng chứng từ sáu quốc gia ASEAN gồm Việt 
Nam, Indonesia, Malaysia, Philippines, 
Singapore và Thái Lan cho thấy vốn con 
người và năng suất lao động có quan hệ 
thuận với dòng vốn FDI. Điều quan trọng là, 
chi phí lao động trên danh nghĩa cũng có 
mối quan hệ thuận với lượng vốn FDI, cho 
thấy khi xác định địa điểm đầu tư, các nhà 
đầu tư nước ngoài quan tâm nhiều đến chất 
lượng lao động cao hơn chi phí lao động rẻ 
(Hoàng, 2012). Do đó, hỗ trợ về chất lượng 
lao động có thể trở thành động lực lớn cho 
FDI vào các quốc gia ASEAN.

Công nhân làm việc trong một nhà máy chế biến tôm ở Việt Nam
Ảnh: Oxfam
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MÔI TRƯỜNG KINH DOANH 
VÀ FDI Ở CÁC QUỐC GIA 
ASEAN

3.2

Nhìn chung, các nước ASEAN cần nỗ lực hơn 
nữa trong việc cải thiện môi trường kinh 
doanh. Indonesia, Malaysia, Thái Lan, 
Philippines và Việt Nam có nhiều điều kiện 
thuận lợi cho các doanh nghiệp hơn so với 
Campuchia, Lào và Myanmar, những quốc 
gia có nhiều yếu tố môi trường kinh doanh 
thường bị xếp hạng kém cả trong khu vực 
lẫn trên thế giới.

Ở các quốc gia ASEAN, hầu hết các yếu tố 
môi trường kinh doanh đều có mối tương 
quan thuận với dòng vốn FDI. Nói cách khác, 
các điều kiện thuận lợi cho tăng trưởng kinh 

doanh có thể gắn liền với dòng vốn FDI 
lớn. Tuy nhiên, chỉ có mở cửa kinh tế, 
thuận lợi kinh doanh, quy mô thị trường 
và phát triển con người mới được cho 
thấy là có liên quan chặt chẽ với dòng 
vốn FDI. Ba khía cạnh, bao gồm bảo vệ 
quyền SHTT, sự phát triển thị trường tài 
chính và hiệu quả thị trường lao động, 
cho thấy mối quan hệ rất yếu hoặc không 
có mối quan hệ với dòng vốn FDI. Các 
mục sau sẽ thảo luận chi tiết về các yếu 
tố quan trọng của môi trường kinh doanh 
tại ASEAN và mối quan hệ của chúng đối 
với dòng vốn FDI.

3.2.1 Môi trường kinh tế vĩ mô

Như có thể thấy trong Hình 19, một số quốc gia ASEAN, chẳng hạn như Indonesia, có thể 
được hưởng lợi trong việc thu hút FDI nhờ bối cảnh kinh tế vĩ mô vững chắc. Mặt khác, các 
quốc gia sở hữu môi trường kinh tế vĩ mô kém hiệu quả, như Lào và Campuchia, lại tụt lại 
phía sau trong việc thu hút FDI. Tuy nhiên, mối tương quan giữa môi trường kinh tế vĩ mô và 
dòng vốn FDI không quá mạnh. Mặc dù Thái Lan dẫn đầu khối ASEAN về chỉ số môi trường kinh 
tế vĩ mô, nhưng dòng vốn FDI của nước này lại đứng sau Việt Nam, quốc gia có môi trường 
kinh tế vĩ mô tương đối bất lợi.

Môi trường kinh tế vĩ mô

Sự chênh lệch về tự do kinh tế giữa các quốc gia ASEAN không quá lớn, được đo lường bởi Chỉ 
số Tự do Kinh tế của Heritage. Như thể hiện trong Hình 20, các nền kinh tế tự do hơn có xu 
hướng thu hút dòng vốn FDI lớn hơn, nhưng mối quan hệ này không chặt chẽ. Có một số ngoại 
lệ bao gồm Việt Nam là nền kinh tế bị hạn chế nhiều nhất nhưng nhận được nhiều FDI hơn so 
với các nền kinh tế tự do hơn như Thái Lan và Philippines. 

Tự do kinh tế

Hình 19: Chỉ số môi trường kinh tế vĩ mô, 2018

Thái Lan

Philippines

Indonesia

Malaysia

Việt Nam

Campuchia

Lào

Chỉ số môi trường kinh tế vĩ mô

3210 4 5 6 7

Lưu ý: Không có dữ liệu cho Myanmar. Môi trường kinh tế vĩ mô được đánh giá theo thang điểm 
từ 1 đến 7 (1 = thấp, 7 = cao).

Nguồn: Diễn đàn Kinh tế thế giới - WEF (2017).
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Hình 20: Chỉ số tự do kinh tế, 2018
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Lưu ý: Tự do kinh tế được chấm theo thang điểm từ 0 đến 100 (0 = hạn chế, 100 = tự do).

Nguồn: Quỹ Di Sản - The Heritage Foundation (2020).
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3.2.2 Chất lượng thể chế
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Xếp hạng toàn cầu về độ mở của nền kinh tế của các nước có yếu tố ảnh hưởng lớn từ xếp hạng 
môi trường đầu tư. Malaysia và Thái Lan cung cấp môi trường đầu tư thuận lợi nhất trong khu vực, 
theo đó trở thành những nền kinh tế cởi mở nhất. Trong khi đó, các nước CLMV (Campuchia, Lào, 
Myanmar, Việt Nam) bị xếp hạng kém về môi trường đầu tư, điều này đã kéo xếp hạng về độ mở cửa 
kinh tế của các nước này xuống thấp. Đáng chú ý nhất là môi trường đầu tư của Myanmar xếp 
hạng thấp thứ hai trong tổng số 157 quốc gia về Chỉ số Độ mở Kinh tế của Viện nghiên cứu chính 
sách Legatum, cho thấy rằng những cải thiện đáng kể là cần thiết để quốc gia này có thể nâng 
cao thứ hạng về môi trường đầu tư cũng như độ mở về kinh tế.

Dòng vốn FDI có mối tương quan thuận với độ mở của nền kinh tế và môi trường đầu tư. Một môi 
trường đầu tư lý tưởng, thường dẫn đến một nền kinh tế mở, có xu hướng gắn liền với dòng vốn 
FDI cao. Malaysia đã đặt ra một ngoại lệ đối với quy tắc này với việc thu hút dòng vốn FDI thấp 
mặc dù nền kinh tế có độ mở cao và môi trường đầu tư thuận lợi. Sự hình thành hai nhóm quốc 
gia tách biệt có thể dễ thấy trong các biểu đồ phân tán ở Hình 22 và 23, một trong hai nhóm đó 
bao gồm năm quốc gia có môi trường đầu tư thuận lợi, nền kinh tế mở và dòng vốn FDI cao, và 
nhóm kia thì ngược lại.

Mở cửa kinh tế và môi trường đầu tư 

Hiệu quả của chính phủ có chênh lệch lớn trong khu vực, trong đó chính phủ của Malaysia là một 
trong những chính phủ hiệu quả nhất trong khi chính phủ của Myanmar kém hiệu quả hơn 87,5% 
chính phủ của các quốc gia trên toàn thế giới, theo Chỉ số Phát triển Thế giới của Ngân hàng Thế 
giới. Trong số tám chính phủ ASEAN được phân tích ở đây, bốn quốc gia đạt điểm dương cho hiệu 
quả của chính phủ, trong khi Campuchia, Lào và Myanmar, nhận được điểm âm. Có một mối quan 
hệ tích cực giữa hiệu quả của chính phủ và dòng vốn FDI. Ví dụ, Myanmar thua kém hầu hết các 
nước trong khu vực cả về hiệu quả của chính phủ và dòng vốn FDI. Trục tung Hình 23 chia các 
nước thành hai nhóm tách biệt. Nhóm 5 quốc gia thu hút dòng vốn FDI cao hơn cũng như chính 
phủ hiệu quả hơn nằm ở bên phải trục, trong khi 3 quốc gia còn lại nằm ở bên trái.

Hiệu quả chính phủ

Hình 21: Chỉ số xếp hạng độ mở cửa kinh tế, 2018
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Lưu ý: Viện nghiên cứu chính sách Legatum xếp hạng độ mở kinh tế ở 157 quốc gia dựa trên 
bốn yếu tố: tiếp cận thị trường và cơ sở hạ tầng; môi trường đầu tư; điều kiện doanh nghiệp; và 
quản trị.

Nguồn: Viện nghiên cứu chính sách Legatum (2019).
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Hình 22: Xếp hạng môi trường đầu tư, 2018
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Lưu ý: Chỉ số Mở cửa Kinh tế Toàn cầu của Viện nghiên cứu chính sách Legatum xếp hạng môi 
trường đầu tư ở 157 quốc gia dựa trên quyền tài sản; bảo vệ cho các nhà đầu tư; thực thi hợp 
đồng; hệ sinh thái tài chính; và hạn chế đối với đầu tư quốc tế.

Nguồn: Viện nghiên cứu chính sách Legatum (2019).
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Chỉ số về chất lượng pháp lý cho thấy khả năng của chính phủ trong việc hỗ trợ phát triển khu 
vực tư nhân thông qua pháp luật. Sáu trong số chín quốc gia trong khối ASEAN nhận được điểm 
số âm về chất lượng pháp lý trong năm 2018. Theo Hình 24, một nền kinh tế có chính sách và 
pháp luật tốt hơn sẽ có xu hướng sở hữu dòng vốn FDI cao hơn, tuy nhiên, mối tương quan còn 
yếu. Việt Nam thiếu một hệ thống pháp lý hợp lý nhưng lại thực hiện tốt việc thu hút FDI; ngược 
lại, Malaysia tương đối thành công trong việc xây dựng hệ thống pháp lý tốt nhưng nhận được ít 
vốn FDI hơn.

Chất lượng pháp lý 

Tình trạng tham nhũng hiện đang xảy ra ở khắp các quốc gia ASEAN, trong đó Chỉ số Nhận thức 
Tham nhũng (CPI) của Tổ chức Minh bạch Quốc tế trung bình là 33,5, thấp hơn đáng kể so với 
mức trung bình trên thế giới là 43. Hơn nữa, bảy trong tám quốc gia trong khu vực (trừ Malaysia) 
bị đánh giá dưới mức trung bình. Hình 25 cho thấy mối tương quan giữa chỉ số nhận thức tham 
nhũng và dòng vốn FDI là tích cực, đồng nghĩa với việc dòng vốn FDI cao đi kèm với kiểm soát 
tham nhũng chặt chẽ.

Nhận thức về tham nhũng

Độ thuận lợi kinh doanh của một nền kinh tế phản ánh khả năng mà môi trường pháp lý có thể 
hỗ trợ cho sự hoạt động của các doanh nghiệp địa phương. Mức độ thuận lợi kinh doanh ở 
ASEAN chênh lệch lớn, với Malaysia và Thái Lan đạt điểm lần lượt là 78,43 và 77,44 cho Chỉ số 
Thuận lợi Kinh doanh của Ngân hàng Thế giới năm 2018, trong khi Myanmar đạt điểm dưới trung 
bình. Hình 26 cho thấy mối tương quan thuận giữa mức độ thuận lợi kinh doanh và dòng vốn FDI 
giữa các nước ASEAN. Các quốc gia có môi trường pháp lý thuận lợi cho doanh nghiệp có khả 
năng hấp dẫn các nhà đầu tư nước ngoài tốt hơn.

Thuận lợi kinh doanh

Hình 23: Chỉ số hiệu quả chính phủ, 2018
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Chỉ số hiệu quả chính phủ

0,0 0,5-0,5 1,0-1,0 1,5-1,5

Lưu ý: Điểm số hiệu quả của chính phủ được lấy từ Chỉ số Phát triển Thế giới của Ngân hàng 
Thế giới. Hiệu quả của chính phủ được chấm theo thang điểm từ -2,5 đến 2,5 (-2,5 = thấp, 2,5 
= cao).

Nguồn: Ngân hàng Thế giới (2020).
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Hình 24: Chỉ số chất lượng pháp lý, 2018

Malaysia
Thái Lan

 Philippines
 Indonesia

Việt Nam
 Campuchia

 Myanmar
Lào

Chỉ số chất lượng pháp lý

-1 -0,5 0 10,5

Lưu ý: Điểm số chất lượng pháp lý được lấy từ Chỉ số Phát triển Thế giới của Ngân hàng Thế 
giới. Chất lượng pháp lý được chấm theo thang điểm từ -2,5 đến 2,5 (-2,5 = thấp, 2,5 = cao).

Nguồn: Ngân hàng Thế giới (2020).
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Hình 25: Chỉ số Nhận thức Tham nhũng, 2018
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Lưu ý: CPI của Tổ chức Minh bạch Quốc tế được chấm điểm trên thang điểm từ 0 đến 100 (0 = 
tham nhũng cao, 100 = rất sạch).

Nguồn: Tổ chức Minh bạch Quốc tế (2020).
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Diễn đàn Kinh tế Thế giới (WEF) đánh giá mức độ bảo hộ quyền SHTT là tương đối hiệu quả ở 
Malaysia, trong khi ở Thái Lan và các nước CLMV vẫn còn non trẻ so với các quốc gia khác trong 
khu vực và trên thế giới (WEF, 2017). Khoảng chênh lệch về bảo vệ quyền SHTT là khá xa giữa bốn 
vị trí đầu tiên trong bảng xếp hạng khu vực, nhưng giữa ba vị trí cuối cùng lại không có sự cách 
biệt rõ ràng. Trong biểu đồ phân tán Hình 27, các điểm được phân phối ngẫu nhiên, cho thấy mối 
quan hệ yếu hoặc không có mối quan hệ nào giữa bảo hộ sở hữu trí tuệ và dòng vốn FDI.

Bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ 

Hình 26: Chỉ số Thuận lợi Kinh doanh, 2018
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Lưu ý: Chỉ số Thuận lợi Kinh doanh được lấy từ Chỉ số Phát triển Thế giời của Ngân hàng Thế 
giới. Mức độ thuận lợi kinh doanh được đánh giá theo thang điểm từ 0 đến 100 (0 = thấp, 100 = 
cao).

Nguồn: Ngân hàng Thế giới (2020).
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Hình 27: Bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ, 2018
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Lưu ý: Không có dữ liệu cho Myanmar. Điểm cho các chỉ số bảo vệ quyền SHTT được lấy từ WEF 
(2017) và được chấm theo thang điểm từ 1 đến 7 (1 = thấp, 7 = cao).

Nguồn: Diễn đàn Kinh tế thế giới - WEF (2017).
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Hình 28: Quy mô thị trường, 2018
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Lưu ý: Không có dữ liệu cho Myanmar. Điểm cho quy mô thị trường được lấy từ WEF (2017) và 
được chấm theo thang điểm từ 1 đến 7 (1 = nhỏ, 7 = lớn).

Nguồn: Diễn đàn Kinh tế thế giới - WEF (2017).
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3.2.3 Phát triển thị trường

Trong Hình 28, dòng vốn FDI có mối tương quan thuận và mạnh với quy mô thị trường, và sự 
chênh lệch lớn về quy mô thị trường chia các nước ASEAN thành hai nhóm riêng biệt trong biểu 
đồ phân tán. Theo dữ liệu của WEF, Campuchia và Lào thuộc nhóm có quy mô thị trường nhỏ 
hơn và dòng vốn FDI thấp hơn, trong khi các nước khác có quy mô thị trường lớn hơn và dòng 
vốn FDI cao hơn. Mối tương quan thuận giữa quy mô thị trường và dòng vốn FDI trong nhóm 
trước mạnh hơn so với mối tương quan ở nhóm sau. Ví dụ, Việt Nam có quy mô thị trường nhỏ 
nhất trong nhóm sau nhưng nhận được dòng vốn FDI cao thứ hai, trong khi Malaysia đứng thứ 
ba về quy mô thị trường nhưng đứng thứ năm về dòng vốn FDI.

Quy mô thị trường

Lĩnh vực tài chính của các nước ASEAN vẫn còn nhiều mặt cần cải thiện. Malaysia có thị trường 
tài chính phát triển nhất trong khu vực với chỉ số phát triển thị trường tài chính là 5 trên 7 
điểm, theo WEF. Điểm của các quốc gia ASEAN khác dao động từ 3,9 của Lào đến 4,5 của 
Indonesia. Như có thể thấy trong Hình 29, một thị trường tài chính vững chắc tương ứng với 
dòng vốn FDI lớn. Malaysia là một ngoại lệ, tuy đứng đầu khu vực về phát triển thị trường tài 
chính nhưng chỉ đứng thứ 5 về dòng vốn FDI.

Phát triển thị trường tài chính 
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Không có sự khác biệt lớn giữa các quốc gia ASEAN về hiệu quả thị trường lao động. Khoảng 
cách giữa hiệu quả thị trường lao động cao nhất và thấp nhất chỉ có 1,3 điểm, theo tiêu chuẩn 
tính điểm của WEF. Malaysia có thị trường lao động hiệu quả nhất, trong khi Philippines có thị 
trường lao động kém hiệu quả nhất. Mối liên hệ giữa chỉ số hiệu quả thị trường lao động và dòng 
vốn FDI có tính chất thuận nhưng yếu. Bất chấp thị trường lao động kém hiệu quả, Việt Nam và 
Philippines được xếp hạng trong số các quốc gia nhận vốn FDI lớn nhất trong khu vực.

Hiệu quả thị trường lao động

Hình 31: Phát triển cơ sở hạ tầng, 2018
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Lưu ý: Không có dữ liệu cho Myanmar. Điểm cho cơ sở hạ tầng được lấy từ WEF (2017) và được 
chấm theo thang điểm từ 1 đến 7 (1 = thấp, 7 = cao).

Nguồn: Diễn đàn Kinh tế thế giới - WEF (2017).
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Hình 29: Phát triển thị trường tài chính, 2018
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Lưu ý: Không có dữ liệu cho Myanmar. Điểm phát triển thị trường tài chính được lấy từ WEF 
(2017) và được chấm theo thang điểm từ 1 đến 7 (1 = thấp, 7 = cao).

Nguồn: Diễn đàn Kinh tế thế giới - WEF (2017).
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Hình 30: Hiệu quả thị trường lao động, 2018
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Lưu ý: Không có dữ liệu cho Myanmar. Điểm phát triển thị trường tài chính được lấy từ WEF 
(2017), dựa trên chỉ số về thủ tục tuyển dụng và sa thải. Hiệu quả thị trường lao động được 
đánh giá theo thang điểm từ 1 đến 7 (1 = thấp, 7 = cao).

Nguồn: Diễn đàn Kinh tế thế giới - WEF (2017).
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3.2.4 Các yếu tố khác

Các nước ASEAN cho thấy sự khác biệt lớn về chất lượng cơ sở hạ tầng. Điểm cơ sở hạ tầng của 
Malaysia là 5,5 theo thang điểm 7 của WEF, tạo ra một khoảng cách rất lớn với điểm số của 3,1 
của Campuchia, vốn thấp nhất trong khu vực. Cải thiện chất lượng cơ sở hạ tầng vẫn là một 
thách thức đối với việc thúc đẩy kinh doanh ở Philippines, Lào và Campuchia. Ngoài ra, cơ sở 
hạ tầng chất lượng cao có mối tương quan chặt chẽ với dòng vốn FDI lớn; ví dụ như Campuchia 
và Lào tụt hậu cả về phát triển cơ sở hạ tầng và dòng vốn FDI. Cũng có một số trường hợp 
ngoại lệ, chẳng hạn như Malaysia, quốc gia nổi trội về phát triển cơ sở hạ tầng nhưng lại thu 
hút ít vốn FDI hơn các nước có cơ sở hạ tầng kém phát triển hơn như Việt Nam và Philippines.

Cơ sở hạ tầng

Các quốc gia ASEAN có sự khác nhau rất lớn ở khuynh hướng công nghệ. Khuynh hướng này ở 
Malaysia và Thái Lan được đánh giá khá cao, trong khi ở các nước đang phát triển khác trong 
khu vực vẫn cần có những tiến bộ đáng kể, đặc biệt là Lào với chỉ 3 điểm theo thang điểm 7 
của WEF cho chỉ số này. Hình 32 cho thấy mối quan hệ giữa khuynh hướng công nghệ và dòng 
vốn FDI là mối quan hệ thuận và mạnh. Một quốc gia có khuynh hướng công nghệ tốt hơn sẽ 
thu hút nhiều FDI hơn và FDI có thể tạo ra tác động lan tỏa đến trình độ công nghệ trong nước.

Khuynh hướng công nghệ



Nhìn chung, chất lượng giáo dục và đào tạo đại học ở ASEAN còn thấp, với đất nước đứng đầu 
khu vực là Malaysia chỉ đứng thứ 45 trên thế giới. Chênh lệch về chỉ số giáo dục và đào tạo đại 
học giữa Malaysia, Philippines, Thái Lan và Indonesia không lớn nhưng bắt đầu nới rộng hơn 
giữa các quốc gia ở vị trí cuối cùng của bảng xếp hạng khu vực, bao gồm Việt Nam, Lào và 
Campuchia. Tương quan giữa chất lượng giáo dục và đào tạo đại học và dòng vốn FDI là tích 
cực. Nhóm Indonesia, Malaysia, Philippines, Thái Lan và Việt Nam, với trình độ giáo dục đại học 
tiên tiến, là những nước nhận FDI lớn, mặt khác, Lào và Campuchia còn đang thiếu sót cả chất 
lượng giáo dục đào tạo đại học và nguồn vốn FDI.

Giáo dục và đào tạo đại học
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Malaysia dẫn đầu khu vực với chỉ số phát triển con người ấn tượng trên 0,8 về chỉ số HDI của UNDP. 
Tuy nhiên, vẫn còn nhiều mặt về phát triển con người cần được cải thiện ở các nước khác trong khu 
vực. Sáu trong số mười Quốc gia Thành viên ASEAN được chấm dưới mức điểm trung bình của thế giới 
là 0,76 vào năm 2018. Các nước CLMV đạt điểm thấp nhất và trong đó, Việt Nam là quốc gia duy nhất 
có số điểm trên 0,6. Mối tương quan thuận giữa phát triển con người và dòng vốn FDI được thể hiện 
trong Hình 33. Các điểm trong biểu đồ này cũng tạo thành hai nhóm tách biệt: Nhóm Campuchia, Lào 
và Myanmar có kết quả hoạt động kém cả về phát triển con người và thu hút FDI, trong khi nhóm còn 
lại vượt trội về cả hai.

Phát triển con người

Các em học sinh THCS ở Việt Nam
Ảnh: Oxfam

Hình 32: Khuynh hướng công nghệ, 2018

Malaysia

Thái Lan

Việt Nam

Indonesia

Philippines

Campuchia

Lào

Chỉ số khuynh hướng công nghệ

3210 4 5 6

Lưu ý: Không có dữ liệu cho Myanmar. Điểm cho mức độ sẵn sàng công nghệ được lấy từ WEF 
(2017) và được chấm theo thang điểm từ 1 đến 7 (1 = thấp, 7 = cao).

Nguồn: Diễn đàn Kinh tế thế giới - WEF (2017).

2,5 3 3,5 5,554,54

20

16

12

8

4

0

Indonesia

Việt Nam

Thái Lan

Philippines
Malaysia

Campuchia

Lào

Chỉ số khuynh hướng công nghệ

Dò
ng

 v
ốn

 F
DI

 (t
ỷ 

US
D)

Hình 33: Chỉ số Phát triển Con người, 2018

Malaysia
 Thái Lan

 Philippines
 Indonesia
 Việt Nam

Lào
 Myanmar

 Campuchia

Chỉ số Phát triển Con người

0,60,4 0,80,2 10

Lưu ý: Điểm cho sự phát triển con người được lấy từ các Báo cáo Phát triển Con người của 
UNDP và được chấm theo thang điểm từ 0 đến 1 (0 = thấp, 1 = cao).

Nguồn: Báo cáo Phát triển Con người của UNDP (2020).
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Hình 34: Giáo dục và đào tạo đại học, 2018
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Lào

Campuchia

Chỉ số giáo dục và đào tạo đại học

3210 4 5 6

Lưu ý: Không có dữ liệu cho Myanmar. Điểm cho giáo dục và đào tạo đại học được lấy từ WEF 
(2017) và được chấm theo thang điểm từ 1 đến 7 (1 = thấp, 7 = cao).

Nguồn: Diễn đàn Kinh tế thế giới - WEF (2017).
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Mở cửa kinh tế, thuận lợi kinh doanh, quy 
mô thị trường và phát triển con người là 
những yếu tố có mối tương quan tuyến 
tính thuận chiều với dòng vốn FDI mạnh 
nhất. Hầu hết các yếu tố khác có mối 
tương quan thuận với dòng vốn FDI và chỉ 
có ba yếu tố, bao gồm bảo vệ quyền sở 
hữu trí tuệ, phát triển thị trường tài chính 
và hiệu quả thị trường lao động, có mối 
tương quan yếu hoặc không có tương 
quan tuyến tính. Hệ số tương quan tuyến 
tính thấp của thị trường tài chính và hiệu 
quả thị trường lao động với FDI phù hợp với 
kết quả từ nghiên cứu trước đây, khẳng 
định mối quan hệ yếu hoặc phi tuyến tính 
giữa hai yếu tố này và FDI. Đặc biệt, 
Soumaré và Tchana Tchana (2015) chỉ ra 
tác động mạnh mẽ của thị trường chứng 
khoán lên FDI, nhưng không đủ bằng 
chứng để khẳng định tác động của khu 
vực ngân hàng đối với FDI, điều này có thể 
dẫn đến mối quan hệ không rõ ràng giữa 
thị trường tài chính nói chung với lượng 
vốn FDI nhận được. Parcon (2008) nhận 
thấy mối quan hệ phi tuyến tính giữa thị 
trường lao động và FDI, do hai tác động đối 
lập lên dòng vốn FDI của tính linh hoạt thị 
trường lao động. Một thị trường lao động 
được quản lý chặt chẽ có thể đảm bảo việc 
làm, mang lại sự ổn định cho xã hội và thu 
hút FDI, nhưng một thị trường lao động 
cứng nhắc sẽ làm tăng chi phí tuyển dụng 
và sa thải, cản trở dòng vốn FDI.

Đối với các yếu tố môi trường kinh doanh 
có mối quan hệ thuận với dòng vốn FDI, 
các quốc gia ASEAN thường được chia 
thành hai nhóm riêng biệt, một nhóm có 
môi trường kinh doanh thuận lợi và dòng 
vốn FDI cao, nhóm còn lại có cả môi trường 
kinh doanh không thuận lợi lẫn dòng vốn 
FDI thấp. Ở hầu hết các yếu tố, ngoại trừ tự 

do kinh tế, nhóm đầu bao gồm Indonesia, 
Malaysia, Philippines, Thái Lan và Việt 
Nam, và nhóm sau bao gồm Campuchia, 
Lào và Myanmar. Cần có những nỗ lực 
đáng kể để cải thiện môi trường đầu tư 
nếu nhóm các quốc gia sau muốn tăng 
lượng FDI thu hút được. Phát triển con 
người ở Campuchia, Lào và Myanmar vẫn 
còn thiếu và là một trở ngại cho các quốc 
gia này trong việc thu hút FDI vào các 
ngành sản xuất thâm dụng lao động. Điều 
kiện môi trường kinh doanh không mấy 
thuận lợi ở ba quốc gia này, đặc biệt là 
chất lượng thể chế, giải thích tại sao ba 
quốc gia này phụ thuộc nhiều vào FDI từ 
Trung Quốc vốn có xu hướng bị thu hút bởi 
các quốc gia giàu tài nguyên với thể chế 
kém (Kolstad và Wiig, 2012).

Indonesia, Malaysia, Philippines, Thái Lan 
và Việt Nam, là nhóm có môi trường kinh 
doanh thuận lợi hơn và vì vậy dòng vốn FDI 
cũng cao hơn Campuchia, Lào và Myan-
mar. Điều này phù hợp với phát hiện của 
OECD (2019) rằng các cải cách lớn trong tự 
do hóa ở bốn nước trong nhóm trên dẫn 
đến dòng vốn FDI tăng. Trong số năm quốc 
gia thuộc nhóm này, môi trường kinh 
doanh của Việt Nam là ít thuận lợi nhất, 
với nền kinh tế hạn chế, môi trường đầu 
tư không thuận lợi, thể chế kém hiệu quả 
và quy mô thị trường nhỏ. Đáng ngạc 
nhiên là quốc gia này chỉ đứng sau 
Indonesia về thu hút vốn FDI. Mặt khác, 
mặc dù sở hữu môi trường kinh doanh 
thuận lợi nhất trong khu vực nhưng 
Malaysia lại nhận được lượng vốn FDI ít 
nhất trong 5 quốc gia. Điều này chỉ ra rằng 
phải tồn tại các yếu tố khác cũng đóng 
vai trò quan trọng trong việc lựa chọn địa 
điểm đầu tư của các công ty.

THẢO LUẬN
3.3
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The OECD study did not look at the effects on FDI of liberalization reforms in Thailand.(2)

Bảng 2: Tóm tắt về các yếu tố môi trường kinh doanh và tương quan của chúng với 
              dòng vốn FDI 

YẾU TỐ
MÔI TRƯỜNG
KINH DOANH

Môi trường kinh tế
vĩ mô

TƯƠNG QUAN TUYẾN TÍNH
VỚI DÒNG VỐN FDI

MẠNH, 
THUẬN

TRUNG BÌNH,
THUẬN

YẾU/KHÔNG CÓ 
TƯƠNG QUAN

Indonesia, Malaysia, Philippines, 
Thái Lan, Việt Nam

Campuchia,
Lào

CÁC QUỐC GIA
XẾP HẠNG

CAO

CÁC QUỐC GIA
XẾP HẠNG

THẤP

Tự do kinh tế
Campuchia, Indonesia, 
Philippines, Thái Lan

Lào, Malaysia, 
Myanmar, Việt Nam

Mở cửa kinh tế

Môi trường
đầu tư

Indonesia, Malaysia, Philippines, 
Thái Lan, Việt Nam

Campuchia, Lào, 
Myanmar

MÔI TRƯỜNG KINH TẾ VĨ MÔ

Hiệu quả chính phủ

Nhận thức về
tham nhũng

Indonesia, Malaysia, Philippines, 
Thái Lan, Việt Nam

Campuchia, Lào, 
Myanmar

Quy mô thị trường Indonesia, Malaysia, Philippines, 
Thái Lan, Việt Nam

Campuchia, Lào

Cơ sở hạ tầng Indonesia, Malaysia, Philippines, 
Thái Lan, Việt Nam

Campuchia, Lào

Khuynh hướng
công nghệ
Phát triển
con người

Indonesia, Malaysia, Philippines, 
Thái Lan, Việt Nam

Campuchia, Lào

Phát triển thị
trường tài chính Dữ liệu không xác định Dữ liệu không xác 

định

Hiệu quả thị
trường lao động Dữ liệu không xác định Dữ liệu không xác 

định

Chất lượng thể chế Indonesia, Malaysia, Philippines, 
Thái Lan, Việt Nam

Campuchia, Lào, 
Myanmar

Indonesia, Malaysia, Philippines, 
Thái Lan, Việt Nam

Campuchia, Lào, 
Myanmar

Thuận lợi
kinh doanh

Bảo vệ quyền
sở hữu trí tuệ

Indonesia, Malaysia, Philippines, 
Thái Lan, Việt Nam

Campuchia, Lào, 
Myanmar

Dữ liệu không xác định Dữ liệu không xác 
định

CHẤT LƯỢNG THỂ CHẾ

PHÁT TRIỂN THỊ TRƯỜNG

CÁC YẾU TỐ KHÁC

Giáo dục và 
đào tạo đại học

Indonesia, Malaysia, Philippines, 
Thái Lan, Việt Nam Campuchia, Lào

Indonesia, Malaysia, Philippines, 
Thái Lan, Việt Nam

Campuchia, Lào, 
Myanmar

Lưu ý: Mối tương quan mạnh và dương nếu hệ số tương quan Pearson ít nhất là 0,65, tương quan trung bình và dương 
nếu hệ số tương quan nằm trong khoảng từ 0,3 đến 0,65 và yếu hoặc cho thấy không có mối liên hệ nào nếu hệ số 
tương quan nhỏ hơn 0,3.
Nguồn: Tính toán và phân loại của tác giả.
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ƯU ĐÃI PHI THUẾ VÀ 
DÒNG VỐN FDI Ở 
CÁC QUỐC GIA ASEAN

MỞ CỬA KINH TẾ, THUẬN LỢI KINH 
DOANH, QUY MÔ THỊ TRƯỜNG VÀ 
PHÁT TRIỂN CON NGƯỜI LÀ NHỮNG 
YẾU TỐ CÓ MỐI TƯƠNG QUAN 
TUYẾN TÍNH THUẬN CHIỀU VỚI 
DÒNG VỐN FDI MẠNH NHẤT.

Các công nhân làm việc trong một nhà máy chế biến tôm ở Việt Nam
Ảnh: Oxfam
Các công nhân làm việc trong một nhà máy chế biến tôm ở Việt Nam
Ảnh: Oxfam



Giữa các quốc gia ASEAN có sự cạnh tranh 
với nhau về ưu đãi đất đai dưới nhiều Hình 
thức khác nhau. Những doanh nghiệp có 
vốn đầu tư nước ngoài đều được thuê đất 
dài hạn ở tất cả các quốc gia trong khối 
ASEAN. Hình 36 cho thấy thời hạn thuê đất 
ban đầu tối đa được cung cấp các quốc 
gia, cộng thời gian gia hạn. Malaysia dẫn 
đầu khu vực về thời hạn thuê ban đầu, với 
hợp đồng thuê 99 năm không gia hạn. Thái 
Lan và Indonesia cũng cung cấp thời gian 
thuê dài hạn, lần lượt là 99 năm và 95 
năm, bao gồm cả thời gian gia hạn. 
Campuchia và Lào đưa ra thời hạn thuê đất 
ban đầu ngắn nhất, nhưng các nhà đầu tư 
nước ngoài ở những quốc gia này được 
phép đăng ký gia hạn với thời gian được 

Do những khó khăn trong việc định lượng 
các ưu đãi về đất đai, không có bằng 
chứng rõ ràng để khẳng định rằng các ưu 
đãi này có tác động đáng kể đến dòng vốn 
FDI. Một số nghiên cứu ủng hộ quan điểm 
rằng các nhà đầu tư nước ngoài có quan 
tâm đến các ưu đãi về đất đai khi quyết 
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James (2009) chỉ ra rằng 80% nhà đầu tư nước ngoài vẫn sẽ đầu tư ngay cả khi không được cung 
cấp các ưu đãi. Tỷ lệ này ở Việt Nam thậm chí còn cao hơn, trong đó 85% dự án đầu tư vẫn được 
thực hiện dù không có ưu đãi. 

Owczarczuk (2013) nhận thấy rằng tại các nước Visegrad ở Trung Âu (Ba Lan, Hungary, Cộng hòa Séc, 
và Slovakia), các khuyến khích tài khóa và tài chính dường như không tương quan với dòng vốn FDI 
vào lĩnh vực nghiên cứu và phát triển (R&D). Trong bốn quốc gia, Ba Lan cung cấp ít các gói khuyến 
khích nhất, nhưng lại hấp dẫn FDI hơn các quốc gia còn lại dù các quốc gia này cung cấp các ưu đãi 
đầu tư khổng lồ, bao gồm cả các ưu đãi phi thuế như trợ cấp tiền mặt, giá ưu đãi cơ sở hạ tầng hoặc 
đất đai và các ưu đãi liên quan đến bằng sáng chế.

Hình 35: Các loại ưu đãi phi thuế

Ưu đãi đất đai

Hỗ trợ về việc làm và đào tạo

Ưu đãi tài chính

Các ưu đãi phi thuế khác

Ưu đãi phi thuế

ƯU ĐÃI ĐẤT ĐAI
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quyết định theo từng trường hợp. Ở Thái 
Lan, ngoài hợp đồng thuê dài hạn, các 
doanh nghiệp trong một số lĩnh vực nhất 
định còn được phép sở hữu đất đai. Miễn 
giảm tiền thuê nhà cũng được áp dụng ở 
các khu vực kinh tế cụ thể của một số 
nước ASEAN và thay đổi tùy theo tình trạng 
kinh tế xã hội của các khu vực đó. Tại Việt 
Nam và Lào, các dự án có thể được miễn 
tiền thuê lên đến 15 năm kể từ khi bắt đầu 
dự án, áp dụng cho các dự án thuộc lĩnh 
vực khuyến khích và các khu vực khó 
khăn. Ngoài việc miễn tiền thuê đất, Việt 
Nam còn giảm tiền thuê lên đến 50% đối 
với hoạt động sản xuất kinh doanh trong 
một số ngành nhất định hoặc các dự án 
chịu ảnh hưởng bởi thiên tai.
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Hình 36: Thời hạn thuê đất tối đa (bao gồm cả gia hạn) ở các nước 
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Thời hạn thuê ban đầu (cho các quốc gia xét thời gian gia hạn theo từng trường hợp)
Thời hạn thuê ban đầu

Nguồn: Đánh giá và phân loại của các tác giả.

Lưu ý: Thời gian gia hạn hợp đồng thuê đất đã hết hạn tại Campuchia và Lào được phê duyệt theo 
từng trường hợp.

định lựa chọn địa điểm FDI, trong khi 
những nghiên cứu khác cho rằng tác động 
của các ưu đãi này rất nhỏ. Cuộc khảo sát 
từ Dorożyński, Świerkocki, và Urbaniak 
(2014) cho thấy các nhà đầu tư nước ngoài 
đánh giá cao việc cung cấp đất đầu tư đã 
qua khai phá. Mặt khác, theo Rolfe và 

Ngoài các ưu đãi thuế, các loại ưu đãi phi thuế khác nhau cũng là một phần của cuộc cạnh tranh 
giữa các nước ASEAN để thu hút FDI, đặc biệt là giữa Indonesia, Malaysia, Philippines, Thái Lan và 
Việt Nam. Các ưu đãi đầu tư phi thuế ở khu vực thường được cung cấp dưới các Hình thức ưu đãi đất 
đai, hỗ trợ việc làm và ưu đãi tài chính. Các quốc gia ASEAN đang cạnh tranh chủ yếu bằng các ưu 
đãi về đất đai, tạo ra một cuộc chạy đua bất lợi, ảnh hưởng xấu đến xã hội địa phương và chất lượng 
quản trị của các nước.

Mặc dù ngày càng có nhiều nghiên cứu về tác động của môi trường kinh doanh và ưu đãi thuế đối 
với FDI, nghiên cứu về các ưu đãi phi thuế vẫn còn khan hiếm. Rất khó xác định tác động cụ thể của 
ưu đãi phi thuế đối với FDI vì hầu hết các nghiên cứu kết hợp ưu đãi thuế và phi thuế thành một loại 
ưu đãi đầu tư thay vì đi sâu vào ưu đãi phi thuế như một chủ đề riêng. Vì chưa có nghiên cứu nào 
trước đây xem xét tác động của ưu đãi phi thuế đối với dòng vốn FDI vào các nước ASEAN, nên báo 
cáo này đề cập đến các bài nghiên cứu về ưu đãi phi thuế ở các khu vực khác để cho thấy nhận thức 
chung của các nhà đầu tư đối với ưu đãi phi thuế.



cộng sự (1993), các nhà đầu tư nước ngoài 
từ Hoa Kỳ tỏ ra ít quan tâm đến việc cấp 
đất khi xem xét đầu tư vào khu vực Caribe. 
Trong số 20 ưu đãi được cung cấp ở khu 
vực Caribe, cấp đất chỉ xếp thứ 17, với số 
điểm 3,94 trên thang điểm 9. Các nhà đầu 
tư nước ngoài trong lĩnh vực sản xuất 
quan tâm đến việc cấp đất hơn so với lĩnh 
vực dịch vụ, điều này không có gì đáng 
ngạc nhiên vì các doanh nghiệp sản xuất 
cần nhiều đất hơn cho các hoạt động sản 
xuất của họ (Rolfe và cộng sự, 1993). Ví 
dụ, ở các quốc gia ASEAN hào phóng về 
cung cấp đất đai, bao gồm Malaysia, Việt 
Nam, Indonesia, Thái Lan và Philippines, 
sản xuất là ngành tiếp nhận FDI lớn nhất. 
Tuy nhiên, cuộc khảo sát từ Rolfe và các 
cộng sự (1993) cho thấy rằng việc cấp đất 
cũng chỉ đứng thứ 18 đối với các doanh 
nghiệp sản xuất đầu tư vào Caribe.

Trong nhiều trường hợp, sự hiện diện của 
các ưu đãi về đất đai đã gây ra tình trạng 
đất bị cướp khỏi các cộng đồng bản địa và 
làm gia tăng chênh lệch về thu nhập. Ở 
Campuchia, nhượng đất kinh tế được cho 
là cản trở quá trình đăng ký quyền sở hữu 
đất tập thể của các cộng đồng bản địa. 
Quá trình cấp giấy phép nhượng đất 
thường diễn ra nhanh hơn so với quá trình 

đăng ký quyền sở hữu đất tập thể, do đó, 
việc yêu cầu nhượng quyền bị trùng lặp ở 
các khu vực địa phương sẽ là một trở ngại 
cho người bản địa trong việc đảm bảo 
quyền và khả năng tiếp cận các vùng đất 
truyền thống của họ (Prachvuthy, 2011). 
Tại Lào, hàng trăm nghìn hecta đã bị 
chiếm dụng từ người dân địa phương và 
nhượng quyền nhưng không được sử dụng 
hợp lý. Các nhóm nghèo nhất của xã hội, 
những người dựa vào đất đai và tài nguyên 
thiên nhiên, đã mất đi tài sản sản xuất 
quan trọng nhất của họ, làm tăng sự 
chênh lệch kinh tế-xã hội trong nước 
(Hanssen, 2007).

Hơn nữa, sự thiếu minh bạch trong quá 
trình cấp ưu đãi đất đai tạo cơ sở cho 
tham nhũng và bất bình đẳng giữa các 
doanh nghiệp. Ở Campuchia và Lào, việc 
gia hạn thời gian thuê đất có thể được 
thương lượng theo từng trường hợp và 
không được công khai, giúp các nhà đầu 
tư có thêm quyền mặc cả và tạo cơ hội 
cho tham nhũng và trục lợi (UNCDF, 2010). 
Trên thực tế, hai quốc gia này xếp cuối 
cùng trong bảng xếp hạng khu vực về mức 
độ nhận thức tham nhũng, với Lào đạt 29 
điểm và Campuchia đạt 20 điểm trên thang 
điểm từ 0 đến 100.

Như đã thảo luận ở phần trước, các nước 
ASEAN xếp hạng thấp trong bảng xếp hạng 
thế giới về giáo dục và đào tạo đại học, vì 
vậy các doanh nghiệp nước ngoài cần 
cung cấp những chương trình đào tạo tại 
chỗ cho người lao động ở nước sở tại để 

đáp ứng một số yêu cầu cụ thể về trình độ 
cho công việc. Chi phí đào tạo nghề có thể 
ngăn cản quyết định đầu tư của các doanh 
nghiệp nước ngoài, đặc biệt là các DNVVN. 
Nhận thức được điều đó, một số nước 
ASEAN đưa ra các ưu đãi đầu tư liên quan 
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HỖ TRỢ VIỆC LÀM 
VÀ ĐÀO TẠO

4.2

đến lao động, bao gồm hỗ trợ đào tạo tại 
chỗ hoặc phát triển nguồn nhân lực. Tại 
Việt Nam, các chương trình hỗ trợ đào tạo 
nguồn nhân lực được hỗ trợ kinh phí từ 
ngân sách chính phủ. Chính phủ Việt Nam 
cũng thông qua các kế hoạch và chương 
trình để hỗ trợ những DNVVN thiếu nguồn 
lực cho các chương trình việc làm và đào 
tạo. Ở Indonesia, chính phủ cung cấp cho 
doanh nghiệp các gói hỗ trợ đào tạo nghề 
để khuyến khích phát triển nguồn nhân 
lực từ khu vực kinh doanh. Tại Thái Lan, 
các nhà đầu tư nước ngoài được phép đưa 
lao động có tay nghề cao từ các nước 
khác vào để tránh được việc phải tốn 
nguồn lực cho các chương trình đào tạo.
Các chương trình đào tạo liên quan đến 
FDI mang lại lợi ích cho các nước sở tại 
bằng cách tạo cơ hội cho người lao động 
địa phương tiếp xúc với nhân sự, kỹ thuật 
quản lý hoặc công nghệ mới từ các MNC. Ví 
dụ, ở Brazil, các chương trình đào tạo của 
Citibank đã tạo ra những nhân viên lành 
nghề, những người này đã tản ra khắp lĩnh 
vực tài chính ở quốc gia này và đóng góp 

vào sự phát triển tài chính của quốc gia 
(Moran, 2005). Tuy nhiên, theo Rolfe và 
cộng sự (1993), về mức độ hấp dẫn đối với 
các nhà đầu tư Hoa Kỳ trong khu vực 
Caribe, trợ cấp đào tạo việc làm chỉ được 
chấm 4,76 trên thang điểm chín và chỉ xếp 
thứ 13 trong số 20 ưu đãi. Điều thú vị là, 
định hướng thị trường và quy mô đầu tư 
tạo ra sự khác biệt đáng kể về sức hấp 
dẫn của các loại trợ cấp đào tạo việc làm. 
Các nhà xuất khẩu tỏ ra quan tâm nhiều 
hơn đến trợ cấp đào tạo việc làm so với 
các nhà đầu tư hướng tới thị trường trong 
nước. Theo Rolfe và cộng sự (1993), trợ 
cấp đào tạo việc làm chỉ xếp thứ 14 trong 
số 20 loại ưu đãi về mức độ hấp dẫn đối 
với các khoản đầu tư dưới 1 triệu đô 
nhưng đứng thứ 12 đối với các khoản đầu 
tư trên 1 triệu đô la, cho thấy rằng các 
doanh nghiệp lớn chú trọng vào trợ cấp 
đào tạo việc làm hơn so với các doanh 
nghiệp nhỏ. Điều này đặt ra câu hỏi về 
hiệu quả của những biện pháp khuyến 
khích phát triển nguồn nhân lực của Việt 
Nam khi tập trung vào các DNVVN.

QUỐC GIA CHI TIẾT

Bảng 3: Tổng hợp hỗ trợ việc làm và đào tạo tại các quốc gia ASEAN

Campuchia

Indonesia

Lào

Malaysia

Myanmar

Philippines

Thái Lan

Việt Nam

Dữ liệu không xác định

Hỗ trợ đào tạo nghề 
Các chương trình hỗ trợ về nguồn nhân lực cho các DNVVN

Dữ liệu không xác định

Dữ liệu không xác định

Dữ liệu không xác định

Dữ liệu không xác định

Cho phép nhà đầu tư nước ngoài đưa theo lao động có tay nghề cao

Hỗ trợ đào tạo nghề

Nguồn: Theo rà soát và phân loại của tác giả.
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Malaysia và Indonesia đều sử dụng các ưu 
đãi tài chính để kích thích đầu tư vào các 
ngành được khuyến khích. Malaysia cung 
cấp tổng cộng 8 chương trình cho vay ưu 
đãi và 18 chương trình khác, bao gồm các 
chương trình chiết khấu, để thúc đẩy đầu 
tư. Các chương trình cho vay ưu đãi tập 
trung vào lĩnh vực sản xuất, các dịch vụ 
liên quan đến sản xuất và các dịch vụ tài 
trợ nhượng quyền. Các chương trình chiết 
khấu và các chương trình khác giải quyết 
vấn đề nhượng quyền thương mại và R&D. 
Ở Indonesia, khuyến khích tài chính cũng 
tập trung vào R&D bằng cách cung cấp lãi 
suất thấp cho các khoản vay đầu tư vào 
những hoạt động này.

Tuy nhiên, tương tự như hỗ trợ việc làm và 

đào tạo, các khoản vay trợ cấp không 
được xếp hạng cao về mức độ hấp dẫn đối 
với các nhà đầu tư nước ngoài. Ví dụ, 
chúng chỉ đạt 5,43 điểm (trên 9 điểm) và 
đứng thứ 10 trong bảng xếp hạng mức độ 
hấp dẫn đối với các nhà đầu tư Hoa Kỳ 
trong khu vực Caribe. Ngoài ra còn có sự 
khác biệt đáng kể về mức độ ưu tiên các 
khoản vay có trợ cấp giữa các dự án đầu 
tư lớn và các dự án đầu tư nhỏ: các khoản 
cho vay trợ cấp được xếp hạng về mức độ 
hấp dẫn đối với các doanh nghiệp lớn cao 
hơn một bậc so với các doanh nghiệp nhỏ 
(Rolfe và cộng sự, 1993). Hintosova và 
Rucinsky (2017) cũng cho rằng các khuyến 
khích tài chính nói chung không có bất kỳ 
mối quan hệ có ý nghĩa thống kê nào với 
dòng vốn FDI.

ƯU ĐÃI TÀI CHÍNH
4.3$

Có các ưu đãi phi thuế khác đang thịnh 
hành ở ASEAN. Một số khuyến khích 
được cung cấp dưới Hình thức tạo điều 
kiện cho nhập cư hoặc thị thực nhập 
cảnh. Các nhà đầu tư nước ngoài tại Lào 
được tạo điều kiện về thị thực trong thời 
hạn tối đa 5 năm, các nhà đầu tư tại 
Philippines được tạo điều kiện nhập cư 
cho những khoản đầu tư ít nhất 75.000 
đô la, và các nhà đầu tư tại Việt Nam 

được tạo điều kiện cả về nhập cư và thị 
thực nhập cảnh. Thái Lan cho phép các 
nhà đầu tư tiềm năng nhập cảnh với 
mục đích tìm hiểu cơ hội đầu tư. Tại 
Malaysia và Việt Nam, các nhà đầu tư 
nước ngoài cũng được hỗ trợ phí thiết 
bị hoặc cơ sở hạ tầng, trong khi 
Philippines cung cấp đặc quyền vận 
hành kho sản xuất hoặc trao đổi hàng 
hóa ngoại quan.

CÁC ƯU ĐÃI KHÁC
4.4%

QUỐC GIA CHI TIẾT

Bảng 4: Tổng hợp ưu đãi tài chính ở các quốc gia ASEAN

Campuchia

Indonesia

Lào

Malaysia

Myanmar

Philippines

Thái Lan

Việt Nam

Dữ liệu không xác định

Khoản vay ưu đãi dành cho R&D và đào tạo nghề

Dữ liệu không xác định

Tám chương trình cho vay ưu đãi (ví dụ: Chương trình Chuyển đổi 
Kinh tế Sinh học (BTP))
Các chương trình chiết khấu (ví dụ: Chương trình Tài trợ Công nghệ 
Xanh 2.0)

Dữ liệu không xác định

Dữ liệu không xác định

Dữ liệu không xác định

Dữ liệu không xác định

Nguồn: Theo rà soát và phân loại của tác giả.

QUỐC GIA CHI TIẾT

Bảng 5: Tổng hợp các ưu đãi khác ở các quốc gia ASEAN

Campuchia

Indonesia

Lào

Malaysia

Myanmar

Philippines

Thái Lan

Việt Nam

Dữ liệu không xác định

Dữ liệu không xác định

Tạo điều kiện di cư cho các nhà đầu tư nước ngoài trong thời gian 
tối đa là 5 năm.

Giảm phí thiết bị

Dữ liệu không xác định

Tạo điều kiện nhập cư cho người nước ngoài đầu tư tối thiểu 
$75.000
Đặc quyền vận hành kho sản xuất/trao đổi hàng hóa ngoại quan
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Báo cáo này thảo luận về vai trò của môi 
trường kinh doanh và các ưu đãi phi thuế 
trong xúc tiến đầu tư của các quốc gia 
ASEAN bằng cách tiến hành đánh giá tài liệu 
và xem xét mối tương quan giữa dòng vốn 
FDI và các yếu tố tác động lên nó. Chúng tôi 
kết luận rằng trong khi cạnh tranh giữa các 
quốc gia trong môi trường kinh doanh là 
cuộc đua lên đỉnh thì cạnh tranh về ưu đãi 
phi thuế là cuộc đua xuống đáy.

ASEAN ngày càng trở nên hấp dẫn đối với 
các nhà đầu tư nước ngoài, điều này thể 
hiện rõ ràng ở sự tăng trưởng của dòng vốn 
FDI kể từ năm 2016, chủ yếu là nhờ sự gia 
tăng mạnh mẽ trong lĩnh vực sản xuất FDI. 
Từ 2019 đến 2020, trong số mười quốc gia 
ASEAN, bốn quốc gia (Brunei, Campuchia, 
Thái Lan và Việt Nam) chứng kiến sự gia 
tăng của lượng vốn FDI, trong khi sáu quốc 
gia còn lại có sự sụt giảm.

Nhất quán với các nghiên cứu trước đây, 
báo cáo này cho rằng môi trường kinh 
doanh có ảnh hưởng tích cực và đáng kể 
đến các quyết định lựa chọn địa điểm đầu tư 
của các MNC. Các số liệu thống kê chỉ ra 
rằng sự mở cửa kinh tế, thuận lợi kinh 
doanh, quy mô thị trường và phát triển con 
người là những động lực thúc đẩy môi 
trường kinh doanh chính của FDI vào khu 
vực ASEAN. Trong số các quốc gia trong khối 
ASEAN, Singapore và Brunei cung cấp môi 
trường thuận lợi nhất cho các doanh 
nghiệp. Singapore, thiên đường thuế của 
khu vực, nhận được lượng FDI vào lớn nhất. 
Mặt khác, dòng vốn FDI của Brunei là nhỏ 
nhất trong khu vực, điều này không có gì 
đáng ngạc nhiên vì thị trường và quy mô dân 
số của nước này tương đối nhỏ khi so sánh 
với các nước khác. Indonesia, Malaysia, 
Philippines, Thái Lan và Việt Nam nhận được 
dòng vốn FDI cao, đặc biệt là vào lĩnh vực 
sản xuất, do lực lượng lao động có trình độ 
và kỹ năng tương đối khá. Dòng vốn FDI vào 
Campuchia, Lào và Myanmar vẫn bị tụt hậu 
và phụ thuộc nhiều vào FDI của Trung Quốc 
do chất lượng thể chế kém. Khi đưa ra các 
quyết định về địa điểm FDI, các MNC của 
Trung Quốc có xu hướng lựa chọn các nước 
giàu tài nguyên với thể chế kém hiệu quả 
(Kolstad và Wiig, 2012).

Ngược lại, các ưu đãi phi thuế như ưu đãi đất 
đai càng làm trầm trọng thêm cuộc đua 
xuống đáy do tính chất tốn kém và tác động 
khiêm tốn của chúng đối với thu hút FDI. Sự 
cạnh tranh về ưu đãi đất đai giữa các nước 
ASEAN đang cướp đất đai của xã hội bản địa, 
theo đó làm gia tăng bất bình đẳng kinh tế xã 
hội. Ở Campuchia, Lào và Myanmar, việc cấp 
các ưu đãi về đất đai, đặc biệt là gia hạn thời 
hạn thuê đất, còn thiếu minh bạch, dẫn đến 
có thể làm tăng nguy cơ tham nhũng. 
Indonesia, Malaysia, Philippines, Thái Lan và 
Việt Nam còn tham gia vào cuộc cạnh tranh 
trong việc cung cấp các hỗ trợ việc làm và 
đào tạo, ưu đãi tài chính và một số ưu đãi 
khác, và không có ưu đãi nào được chứng 
minh là có ảnh hưởng đáng kể đến quyết định 
lựa chọn địa điểm FDI.

Những nỗ lực phối hợp của ASEAN là cấp thiết 
để ngăn chặn cuộc đua xuống đáy đầy bất lợi 
do các gói ưu đãi dư thừa gây ra. Dòng vốn 
FDI vào các nước đang phát triển ở châu Á 
được dự báo sẽ giảm từ 30-40% do hậu quả 
của suy thoái kinh tế toàn cầu gây ra bởi đại 
dịch COVID-19, dẫn đến giảm nguồn thu từ 
thuế thu nhập doanh nghiệp. Ngoài ra, cuộc 
khủng hoảng kinh tế và sức khỏe do 
COVID-19 gây ra đã đặt ra những thách thức 
to lớn cho sự phát triển bền vững trong khu 
vực ASEAN. Tình trạng đói nghèo và bất bình 
đẳng kinh tế đã ở mức cao, người ta ước tính 
rằng tình trạng nghèo đói và bất bình đẳng sẽ 
còn tồi tệ hơn do đại dịch. Phân tích mới do 
Viện Nghiên cứu Kinh tế Phát triển Thế giới 
của Đại học Liên Hợp Quốc (UNU-WIDER) công 
bố ước tính rằng với tỷ lệ thu nhập/tiêu dùng 
giảm 20%, khu vực Châu Á Thái Bình Dương 
sẽ có thêm 214,1 triệu người rơi vào cảnh 
nghèo đói với mức thu nhập 5,50 USD mỗi 
ngày (Sumner, Hoy, và Ortiz-Juarez, 2020). 

Nhu cầu chi tiêu ngân sách ngày càng tăng 
để giải quyết tình trạng đói nghèo và bất bình 
đẳng, cộng với sự sụt giảm của dòng vốn FDI, 
đã đặt ra thách thức nghiêm trọng đối với 
ngân sách các quốc gia ASEAN. Tình cảnh này 
thúc giục ASEAN cùng nhau đồng thuận về 
việc ngăn chặn cuộc đua xuống đáy và cải 
thiện môi trường kinh doanh của các nước 
thành viên để thu hút FDI một cách lâu dài và 
bền vững, cung cấp nguồn lực tài chính để 
đối phó với đại dịch. Báo cáo này đưa ra các 
khuyến nghị sau:
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KHUYẾN NGHỊ 1: 
Đồng thuận về những biện pháp cải thiện môi trường kinh doanh, tập trung vào các yếu 
tố quan trọng.

Các quốc gia thành viên ASEAN nên ngồi lại với nhau và đồng thuận về một cuộc “chạy đua lên 
hàng đầu” bằng cách cải thiện các yếu tố của môi trường kinh doanh có tác động đáng kể đến 
dòng vốn FDI. Ví dụ, các ưu tiên hàng đầu phải là mở cửa kinh tế, giảm gánh nặng hành chính 
trong kinh doanh và đào tạo nguồn nhân lực. Song song với đó, các quốc gia cần nỗ lực cải 
thiện các chỉ số khác về môi trường kinh tế vĩ mô và chất lượng thể chế, chẳng hạn như tự do 
kinh tế, hiệu quả chính phủ, chất lượng pháp lý, chất lượng cơ sở hạ tầng và khuynh hướng 
công nghệ. Điều này sẽ giúp các nước ASEAN định hướng lại việc xúc tiến đầu tư một cách bền 
vững hơn. 

KHUYẾN NGHỊ 2: 
Ngăn chặn cuộc cạnh tranh trong việc đưa ra các ưu đãi đất đai. 

Các nước ASEAN cần ngăn chặn cuộc cạnh tranh trong việc cung cấp các ưu đãi về đất đai để 
thu hút FDI bởi những tác động tiêu cực chúng gây ra cho cộng đồng bản địa dưới dạng xung đột 
đất đai và bất bình đẳng trong thu nhập. Miễn tiền thuê đất nên được loại bỏ dần khỏi các gói ưu 
đãi đất đai. Các Quốc gia Thành viên cũng nên áp dụng cách tiếp cận cho toàn khu vực đối với 
tiêu chuẩn chuyển nhượng đất, đặc biệt là nhất trí về thời hạn thuê đất tối đa là 50 năm cho 
toàn khu vực. Chính phủ nên cho phép điều chỉnh giá thuê theo chu kỳ năm năm thay vì ấn định 
giá thuê trong toàn bộ thời gian thuê. Thay vì đưa ra các ưu đãi về đất đai, các nước ASEAN cần 
phối hợp sử dụng nguồn lực và ngân sách để phát triển cơ sở hạ tầng như đường và các tiện ích 
dịch vụ, đặc biệt trong các khu công nghiệp và kinh tế, nhằm mục đích thu hút FDI.

KHUYẾN NGHỊ 3: 
Xây dựng các quy định về việc cấp ưu đãi phi thuế và phát triển cơ chế báo cáo minh 
bạch và có trách nhiệm giải trình.

Để tăng tính minh bạch và trách nhiệm giải trình trong việc cấp ưu đãi phi thuế, các nước ASEAN 
cần xây dựng các quy tắc bao gồm thời hạn và tiêu chí lựa chọn đối tượng thụ hưởng một cách 
rõ ràng cho từng ưu đãi. Các nước cũng nên tránh cấp ưu đãi theo từng trường hợp cụ thể, điều 
này có thể mang lại cơ hội cho các hành vi tham nhũng. Các Quốc gia Thành viên cũng cần phát 
triển một cơ chế minh bạch và có trách nhiệm giải trình để báo cáo các ưu đãi đã cấp nhằm đảm 
bảo hợp tác trong toàn khu vực. Cơ chế này cần có sự tham gia của nhiều bên liên quan, chẳng 
hạn như các CSO và các tổ chức học thuật.
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