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Presentación

El Grupo Propuesta Ciudadana (GPC) conjun-

tamente con la REMURPE y la Asociación 

ARARIWA han ejecutado el Programa “Forma-

ción en gestión rural municipal para inversión 

pública en pequeña agricultura andina”, con el 

auspicio de Oxfam y la CAM. El propósito 

central ha sido generar información ad hoc que 

contribuya  a disminuir los niveles de pobreza y 

exclusión de campesinos y campesinas andinos 

y de las áreas rurales costeras, promoviendo 

mayores niveles de inversión pública para el 

desarrollo de sus capacidades, de la infraestruc-

tura y equipamiento, así como la gestión soste-

nible de sus recursos naturales. 

La apuesta del Programa se basaba en la inciden-

cia en las municipalidades rurales y los gobiernos 

regionales para incrementar los niveles de inversión  

para el manejo sostenible de los recursos naturales y 

el desarrollo económico local en las regiones de  Cus-

co, Cajamarca, Ancash, Huancavelica y Piura. 

De otra parte, la generación de información y 

propuestas para mejorar la inversión publica en 

la pequeña agricultura apoyaría a que las Orga-

nizaciones agrarias y Red de municipalidades 

rurales (REMURPE),  mejoren su capacidad 

de negociación y concertación para incrementar 

los niveles de inversión pública orientada al 

manejo sostenible de los RRNN y la promo-

ción de la pequeña agricultura en sus jurisdic-

ciones y a nivel nacional. El Programa, se imple-

mentó por tres años, habiendo producido 

reportes de balance de las políticas públicas y 

presupuesto de los años 2011- 2012 en las 

regiones de Cusco y Piura y a nivel nacional. 

Así mismo, CIPCA en el marco del Programa 

“De la propuesta a la Implementación” que se 

desarrolla en la Región Piura, Cusco y Moque-

gua, promueve que representantes de organiza-

ciones incidan en la implementación de políti-

cas públicas regionales, especialmente en mate-

ria de agricultura, educación y participación 

ciudadana. Entre sus acciones está comprendi-

da la elaboración, edición y difusión de estudios 

cortos especializados, que sirvan de soporte a 

las decisiones que tienen que tomar los repre-

sentantes de organizaciones y de los participan-

tes en los espacios de concertación, a las accio-

nes que realizan para impulsar la implementa-

ción de las políticas públicas.

El presente estudio de “Balance de las Políticas 

públicas y el Presupuesto para la pequeña agri-

cultura en Piura”, es el resultado del monitorio 

sistemático realizado durante tres años por el 

Grupo Propuesta Ciudadana y el CIPCA en 

Piura, con la  finalidad de capitalizar la informa-

ción y los conocimientos acumulados y dotar a 

las regiones de un balance del periodo 2009-

2013 para evaluar el impacto de la política 

pública en la pequeña agricultura. 

El estudio presenta un análisis de las políticas 

públicas y el presupuesto para la pequeña agri-

cultura regional, definida como aquellas explo-

taciones agrícolas menores de 10 ha., el cual se 

realiza no sólo desde la perspectiva normativa 

sino también presupuestal, entre 2009 y 2013 

inclusive, y de las condiciones de desarrollo e 

implicancias a futuro que presenta el IV Censo 

Nacional Agrario, que abre nuevas perspectivas 

de análisis para el particular caso de este sector 

en materia de empleo, ingresos y producción 

alimentaria, tanto a nivel regional como nacio-

nal.

Esperamos que el estudio aporte al debate y 

reflexión sobre la pequeña agricultura y la nece-

sidad  de la implementación de políticas públi-

cas regionales inclusivas que promuevan su 

desarrollo, por la importancia que tienen en el 

desarrollo rural, la economía y la sociedad 

regional.

Esta publicación es posible gracias al auspicio 

de Oxfam y la CAM y del Programa “De la pro-

puesta a la Implementación” que se desarrolla 

con el apoyo de la Agencia Vasca de Coopera-

ción para el Desarrollo y Alboan.
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1.1. Objetivo de la consultoría 

Elaborar un estudio de “Balance de las 

políticas públicas y el presupuesto para la 

pequeña agricultura en la Región Piura” 

considerando la acción del Gobierno 

Regional de Piura y tomando el periodo 

2009-2013. 

1.2. Alcances de la consultoría

El producto de la consultoría es un informe 

que ofrece un balance de las políticas públicas 

del Gobierno Regional de Piura y el 

presupuesto para la pequeña agricultura en el 

periodo 2009 - 2013. Su contenido principal 

es: a) un resumen de las políticas públicas más 

relevantes b) una descripción y análisis del 

gasto público ejecutado en el periodo 2009 -

2012 buscando establecer los vínculos entre 

políticas y presupuesto c) resumen de las 

principales conclusiones y recomendaciones 

producto del análisis en términos de políticas 

públicas. 

1.3. Aspectos metodológicos

Para el presente informe de consultoría se 

utilizó la información disponible en los 

correspondientes reportes regionales 

p u b l i c a d o s  p o r  e l  C I P C A  P i u r a , 

especialmente los balances de los años 2011 y 

2012. Así como los reportes nacionales de los 

balances 2011 y 2012 elaborados por el  

Grupo Propuesta Ciudadana. 

De otra parte, se recurrió a los documentos 

base que permiten establecer los objetivos y 

ejes estratégicos y lineamientos de política, de 

los documentos de planeación y gestión a 

nivel nacional, regional y local, como son: los 

objetivos del milenio, plan bicentenario, 

acuerdo nacional, acuerdo regional Piura, 

lineamientos de política al 2021, el plan de 

desarrollo regional concertado, el plan 

sectorial agrario, tanto a nivel nacional como 

regional, y la estrategia regional de cambio 
1climático . 

La información estadística ha sido tomada 

desde los reportes regionales y nacionales, y 

contrastada con aquella otra información 

proporcionada por el  Ministerio de 

Economía y Finanzas (MEF), a través de su 

portal de transparencia en la consulta 

amigable, que resume la información 

presupuestal a nivel de gobierno y de forma 

uniforme desde el 2004 para los gobiernos 

regionales, desde 2007 para los gobiernos 

locales. La información se expresa en soles 

corrientes para el periodo de análisis de la 

consu l tor í a  2009-2013.  En lo  que 

corresponde este último año las cifras están 

referidas hasta el mes de agosto.

La información presupuestal se trabaja y 

analiza a nivel de: a) nivel de gobierno b) tipo 

de gasto (corriente y de capital) c) por tipo y 

detalle de la genérica gasto d) por tipo de 

presupuesto Inicial de Apertura (PIA), 

Institucional Modificado (PIM) y ejecución 

(devengado) las que en conjunto (que es parte 
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PEQUEÑA AGRICULTURA EN LA REGIÓN PIURA, PERIODO 2009-2013
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1.  En cumplimiento con el marco normativo aprobado el año 2002 en la Ley Orgánica de Gobiernos Regionales (ley 27867), que establece 

como función del Gobierno Regional en materia ambiental y de ordenamiento territorial: “Formular, coordinar, conducir y supervisar la 

aplicación de las estrategias regionales respecto a la diversidad biológica y sobre cambio climático, dentro del marco de las estrategias 

nacionales respectivas” (Artículo 53, inciso c); tomando como marco referencial lo que establece la Estrategia Nacional de Cambio Climático. 

Para una mayor precisión puede consultarse el siguiente enlace:  http://siar.regionpiura.gob.pe/index.php?idElementoInformacion=388
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del siguiente ítem) nos da una aproximación 

al gasto público en la pequeña agricultura e 

indirectamente sobre el desarrollo rural 

piurano, la consideración básica en este caso es 

la exclusión de los presupuestos de los grandes 

proyectos de infraestructura hídrica como son 

el Proyecto Especial de Irrigación e 

Hidroenergético de El Alto Piura (PEIHAP) 

en fase de ejecución, y el Proyecto Especial 

Chira Piura, en fase de re potenciación. 

Para ello, se ha dividido el análisis en tres 

componentes: a) actividades agrarias que nos 

brinda un panorama el presupuesto destinado 

al desarrollo agrario b) actividades no agrarias 

cuyo presupues to  complementa  l a s 

actividades en el  espacio rural  y c) 

infraestructura básica que sumado a los dos 

anteriores, nos da una aproximación del 

presupuesto destinado al desarrollo rural. 

El estudio se realizó en estrecha coordinación 

con Epifanio Baca de Propuesta Ciudadana, y 

Manuel Alburqueque del CIPCA Piura 

responsable de los reportes regionales. Así 

mismo, se realizaron actividades de búsqueda 

de información y sistematización de los dos 

últimos censos agrarios: CENAGRO III 

(1994) y CENAGRO (2012), para realizar 

un análisis comparativo del nuevo escenario 

agrícola, privilegiando la unidad de análisis, es 

decir la pequeña agricultura.  

Entre otras actividades se destacó la 

elaboración de una propuesta de trabajo, 

inc luyendo un índice  de  contenido 

descriptivo del estudio que fue aprobado por 

Propuesta Ciudadana, y que es la estructura 

del presente informe. Se buscó respetar que el 

procesamiento de la información disponible 

este de acuerdo a los cuadros de salida 

diseñados en base a la información alcanzada 

por el GPC y la disponible en fuentes oficiales 

de la región y a nivel nacional, que permitan 

entender el proceso e impacto de la ejecución 

presupuestal en lo referente a la pequeña 

agricultura, así como derivar de forma 

indirecta el impacto de las políticas públicas, 

objetivo central del presente informe. 

Finalmente, para perfilar las implicancias 

pasadas, presentes  y futuras en torno a la 

pequeña agricultura en Piura se procedió a 

realizar entrevistas semi-estructuradas a 

funcionarios y especialistas claves del 

Gobierno Regional de Piura, de la DRAP, 

CIPCA y del Grupo Impulsor, entre otros. La 

redacción de un informe preliminar del 

estudio para su revisión respectiva, a la 

primera semana de octubre del presente año. 

Y finalmente, se procedió a la elaboración del 

informe final del estudio levantando las 

observaciones y sugerencias alcanzadas por 

GPC y CIPCA. 
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2.1. Introducción

La pequeña agricultura es conceptuada como 

sinónimo de “agricultura familiar”, “agricultu-

ra campesina”, “economía campesina”, etc., 

teniendo en común que es la actividad produc-

tiva que realizan unidades familiares y produc-

tores individuales cuyo tamaño de explotación 

no es mayor a las 10 ha., incluyendo por tanto 

al minifundio y a la pequeña propiedad, tanto 

privada como comunal; este criterio se usa con 

el propósito de sintetizar la gran heterogenei-

dad y diversidad que presenta el agro peruano 

para su análisis.

La pequeña agricultura caracteriza a la agricul-

tura peruana, no sólo en lo que se refiere al 

número de unidades de producción y a la 

superficie agrícola que maneja, sino principal-

mente como productora de alimentos para la 

población urbana, así como para el autoconsu-

mo de las propias familias agropecuarias. 

Igualmente, provee de insumos a la agroindus-

tria de cereales, frutícola, tubérculos, legumi-

nosas, lácteos, etc., condicionado esto último a 

la facilidad vial que tenga a los centros de trans-

formación; y además de proveer una impor-

tante oferta exportable que de una parte facilita 

la obtención de divisas, y de otra parte ahonda 

las condiciones de extracción del excedente 

desde este sector primario. Ello es particular-

mente importante en la economía nacional, 

fuertemente supeditada por las condiciones de 

la economía mundial. 

En la sociedad peruana, desde décadas atrás, la 

pequeña agricultura ha sido el refugio de sub-

sistencia de millones de peruanos y peruanas 

que han sido históricamente excluidos por la 

política pública de los procesos de desarrollo 

económico y social que han emprendido. Los 

diferentes indicadores socio-económicos lo 

señalan así. No hay beneficios para la pobla-

ción rural, y especialmente de los pequeños 

productores. Los índices de pobreza rural supe-

ran el 53% en el caso de Piura, triplicando la 

tasa promedio nacional (16.6 %). Lo que se 

evidencia por el contrario es un aprovecha-

miento de dicha situación en el país y la región 

para que este sector subsidie la canasta urbana 

de alimentos (Schuldt, 2012, 88). Al proveer 

alimentos en condiciones de precio que impli-

can una transferencia de excedente económico 

neto, desde el campo a los sectores urbanos 

industriales y de enclave del país. Su exclusión 

por otra parte contribuye a disminuir las pre-

siones laborales, absorber empleo de baja pro-

ductividad. 

Estas condiciones, que se suman a una baja 

producción y productividad, siguen presio-

nando negativamente para que la pequeña 

agricultura no pueda aprovechar ventanas que 

surgen a través del mercado. Es el caso del 

comercio justo o solidario, o ecológico u orgá-

nico, que exigen igualmente calidad, cantidad 

y continuidad, y que precisamente no se pue-

den aprovechar por problemas estructurales 

(baja producción y productividad, asistencia 

técnica, competitividad, desorganización, 

limitada infraestructura económica y de servi-

cios, etc.). Por lo que estas oportunidades se 

ven limitadas y temporales. Las opciones de 

desarrollo cada vez pasan más por el mercado, 

sea este convencional o no, sea local o interna-

cional, este al final impone condiciones de 

cantidad, calidad y precio, y por ende de com-

petitividad (con otros productores u otras 

economías agropecuarias, pobres o no). 

Las condiciones para superar esta situación 

requieren de la acción responsable del gobier-

no, en todos sus niveles, así como el desarrollo 
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de capacidades organizativas y productivas de 

parte de los propios productores impulsando 

mejoras en las condiciones de producción y 

productividad, así como en la integración de 

procesos a través de cadenas de valor y asociati-

vidad. De no lograrse avances en ese sentido el 

panorama de la pequeña agricultura sigue 

siendo incierto para el país, los agricultores y 

sus familias, así como lo evidencia los resulta-

dos del IV Censo Nacional Agrario de 2012.

Según el censo de 1994, la pequeña agricultura 

representaba según el número de unidades de 

producción el 74.3% del total (el 42.8% tenía 

menos de 3 hectáreas). Las condiciones para el 

2012, según el IV Censo Nacional Agrario 

(CENAGRO IV) del INEI (2013a), se obser-

va  una profundización como escala producti-

va de la pequeña agricultura tanto a nivel 

nacional como regional. A nivel de país, ella 

representa el 89.1 % de las unidades agrope-

cuarias (UAs), mientras que a nivel de Piura 

representan el 96.2 %, y en cuanto a la superfi-

cie agrícola la participación de la pequeña agri-

cultura piurana respecto al nivel nacional era de 

9.5 % en 1994 y del 12.7 % en 2012.

2Como destaca Chiriboga (1996) , en un análi-

sis de la pequeña agricultura para América 

Latina, que ella es importante por su peso rela-

tivo en términos de área, superficie cultivada, 

recursos y producción, así como problemática 

y estrategia de desarrollo rural. Si se posiciona 

el análisis de esta desde paradigmas más 

modernos como el Desarrollo Humano, 

puede comprenderse que su temática es más 

compleja y cobra aún más relevancia en el ámbi-

to nacional y regional, especialmente como 

estrategia de desarrollo, inclusión y de lucha 

contra la pobreza, de seguridad alimentaria, 

particularmente en los espacios locales y regio-

nales, donde se respira más el rol y necesidad de 

la subsidiaridad como eje de proceso de des-

centralización. 

La pequeña agricultura es una actividad que 

involucra a nivel nacional a más de 14 millones 

de personas. En Piura se tiene directamente a 

más de 387 mil personas según el IV Censo 

Agrario de 2012 (Inei, 2013a; y que en su 

concepción más amplia involucra a más de 

5500 mil personas al incluirse a los minifundis-

tas, a los “sin tierra” y a los pobres en general 

del campo más excluido. Prueba de ello son los 

indicadores de pobreza y extrema pobreza que 

no reducen la marcada brecha entre lo urbano 

y lo rural, superando al tercio de la población 

departamental (1.8 millones). 

En la Región Piura, la pequeña agricultura no 

escapa a esta condición, la problemática apunta 

incluso a ser mayor en términos relativos al 

nivel nacional. Pero esta situación también 

abre el camino de cara a la lucha contra la 

pobreza, teniendo como base la potencialidad 

de sus recursos humanos y naturales, principal-

mente, de las oportunidades de mercado 

nacional e internacional. Así como en el pasado 

fue el algodón, ahora es el mango, uva, limón, 

banano y café. Y mañana se avizoran condicio-

nes de despensa alimentaria en condiciones 

mundiales severas de cambio climático. 

La situación vista como sector agrario y condi-

ciones de vida de la gente, a partir del peso 

relativo del valor de la producción nacional y la 

agraria, muestra que la agricultura regional 

tiene una tendencia promedio negativa, espe-

cialmente en los años 2006-2008 como se 

observa en las series del PBI agrícola (Gráfico 

N° 2.1), mostrando una dinámica inestable y 

contraria al promedio de crecimiento de la 

economía piurana, consecuencia de varios 

factores: climáticos, crediticios, de productivi-

2. Ver,  Chiriboga V. Manuel (s/f):  Desaf íos de la Pequeña Agricultura Famil iar  Frente a la  Global ización, en: 

http://www.ruralfinance.org/fileadmin/templates/rflc/documents/1170112914487_Pequena_Ag_y_Globaliz..pdf, quién realiza una 

acabada discusión sobre el concepto de la pequeña agricultura, distinguiéndolo de economía campesina o familiar, que por ejemplo en el Perú 

está considerado en 5 ha. El autor hace la precisión que en América Latina en torno a la pequeña agricultura existe una gama de formas, y lo 

que la caracteriza o diferencia del minifundismo, de los productores sin tierra, es que ella produce para el mercado, usa la mano de obra 

familiar de forma más intensiva, que dispone del acceso a algunos recursos como tierra, agua, y que produce para el mercado e incorpora 

ciertas tecnologías accesibles a sus condiciones de ingresos y escasa rentabilidad que le proporciona su actividad agropecuaria.  

dad, precios, entre otros. A nivel de condicio-

nes de vida,  Piura es una región que sigue sien-

do pobre y ello es más grave en el caso de los 

ámbitos rurales; ocupa el puesto 14 del Índice 

de Desarrollo Humano, el quintil dos de 

pobreza y tres de pobreza extrema en los últi-

mos cinco años, según información del INEI 

(2013b) a pesar del fuerte crecimiento regional 

y nacional en la última década, (Gráfico N° 

2.1). 
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Fuente: INEI (2013)
Elaboración: Propia

La agricultura piurana, en términos de valor de 

la producción, presenta una reducción sosteni-

da en su aporte al producto regional total desde 

2005, (Gráfico N° 2.2). Según la estructura del 

valor de la producción regional, ha reducido en 

casi dos puntos su participación porcentual en 

dicha estructura entre 2001 y 2011, llegando a 

aportar el 7.4 %, ratificando la tendencia de 
3menor participación , al igual que otros secto-

res productivos primarios y secundarios por la 

mayor participación de las actividades de servi-

cios, tanto en la economía regional como 

nacional. 
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3. Ello sin embargo, no implica como evidencia la literatura económica que se esté en una condición de desarrollo. Lo que se observa en los 

procesos de desarrollo de los países industrializados es que la participación de la actividad agrícola en el producto total se reduce, pero al 

mismo tiempo aumenta su productividad. En el caso nacional la productividad agrícola es baja, y lo que se tiene es más bien un fuerte 

desplazamiento desde el campo hacia la ciudad para lograr algunos beneficios del desarrollo urbano, siempre y cuando existan capacidades 

para ello, sino engrosaran los llamados cinturones de pobreza en los asentamientos humanos de las grandes ciudades.

Gráfico N° 2.2

BALANCE DE LAS POLÍTICAS PÚBLICAS Y EL PRESUPUESTO PARA LA 
PEQUEÑA AGRICULTURA EN LA REGIÓN PIURA, PERIODO 2009-2013

  |  17|  16

20



de capacidades organizativas y productivas de 

parte de los propios productores impulsando 

mejoras en las condiciones de producción y 

productividad, así como en la integración de 

procesos a través de cadenas de valor y asociati-

vidad. De no lograrse avances en ese sentido el 

panorama de la pequeña agricultura sigue 

siendo incierto para el país, los agricultores y 

sus familias, así como lo evidencia los resulta-

dos del IV Censo Nacional Agrario de 2012.

Según el censo de 1994, la pequeña agricultura 

representaba según el número de unidades de 

producción el 74.3% del total (el 42.8% tenía 

menos de 3 hectáreas). Las condiciones para el 

2012, según el IV Censo Nacional Agrario 

(CENAGRO IV) del INEI (2013a), se obser-

va  una profundización como escala producti-

va de la pequeña agricultura tanto a nivel 

nacional como regional. A nivel de país, ella 

representa el 89.1 % de las unidades agrope-

cuarias (UAs), mientras que a nivel de Piura 

representan el 96.2 %, y en cuanto a la superfi-

cie agrícola la participación de la pequeña agri-

cultura piurana respecto al nivel nacional era de 

9.5 % en 1994 y del 12.7 % en 2012.

2Como destaca Chiriboga (1996) , en un análi-

sis de la pequeña agricultura para América 

Latina, que ella es importante por su peso rela-

tivo en términos de área, superficie cultivada, 

recursos y producción, así como problemática 

y estrategia de desarrollo rural. Si se posiciona 

el análisis de esta desde paradigmas más 

modernos como el Desarrollo Humano, 

puede comprenderse que su temática es más 

compleja y cobra aún más relevancia en el ámbi-

to nacional y regional, especialmente como 

estrategia de desarrollo, inclusión y de lucha 

contra la pobreza, de seguridad alimentaria, 

particularmente en los espacios locales y regio-

nales, donde se respira más el rol y necesidad de 

la subsidiaridad como eje de proceso de des-

centralización. 

La pequeña agricultura es una actividad que 

involucra a nivel nacional a más de 14 millones 

de personas. En Piura se tiene directamente a 

más de 387 mil personas según el IV Censo 

Agrario de 2012 (Inei, 2013a; y que en su 

concepción más amplia involucra a más de 

5500 mil personas al incluirse a los minifundis-

tas, a los “sin tierra” y a los pobres en general 

del campo más excluido. Prueba de ello son los 

indicadores de pobreza y extrema pobreza que 

no reducen la marcada brecha entre lo urbano 

y lo rural, superando al tercio de la población 

departamental (1.8 millones). 

En la Región Piura, la pequeña agricultura no 

escapa a esta condición, la problemática apunta 

incluso a ser mayor en términos relativos al 

nivel nacional. Pero esta situación también 

abre el camino de cara a la lucha contra la 

pobreza, teniendo como base la potencialidad 

de sus recursos humanos y naturales, principal-

mente, de las oportunidades de mercado 

nacional e internacional. Así como en el pasado 

fue el algodón, ahora es el mango, uva, limón, 

banano y café. Y mañana se avizoran condicio-

nes de despensa alimentaria en condiciones 

mundiales severas de cambio climático. 

La situación vista como sector agrario y condi-

ciones de vida de la gente, a partir del peso 

relativo del valor de la producción nacional y la 

agraria, muestra que la agricultura regional 

tiene una tendencia promedio negativa, espe-

cialmente en los años 2006-2008 como se 

observa en las series del PBI agrícola (Gráfico 

N° 2.1), mostrando una dinámica inestable y 

contraria al promedio de crecimiento de la 

economía piurana, consecuencia de varios 

factores: climáticos, crediticios, de productivi-

2. Ver,  Chiriboga V. Manuel (s/f):  Desaf íos de la Pequeña Agricultura Famil iar  Frente a la  Global ización, en: 

http://www.ruralfinance.org/fileadmin/templates/rflc/documents/1170112914487_Pequena_Ag_y_Globaliz..pdf, quién realiza una 

acabada discusión sobre el concepto de la pequeña agricultura, distinguiéndolo de economía campesina o familiar, que por ejemplo en el Perú 

está considerado en 5 ha. El autor hace la precisión que en América Latina en torno a la pequeña agricultura existe una gama de formas, y lo 

que la caracteriza o diferencia del minifundismo, de los productores sin tierra, es que ella produce para el mercado, usa la mano de obra 

familiar de forma más intensiva, que dispone del acceso a algunos recursos como tierra, agua, y que produce para el mercado e incorpora 

ciertas tecnologías accesibles a sus condiciones de ingresos y escasa rentabilidad que le proporciona su actividad agropecuaria.  

dad, precios, entre otros. A nivel de condicio-

nes de vida,  Piura es una región que sigue sien-

do pobre y ello es más grave en el caso de los 

ámbitos rurales; ocupa el puesto 14 del Índice 

de Desarrollo Humano, el quintil dos de 

pobreza y tres de pobreza extrema en los últi-

mos cinco años, según información del INEI 

(2013b) a pesar del fuerte crecimiento regional 

y nacional en la última década, (Gráfico N° 

2.1). 
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Gráfico N° 2.1

Fuente: INEI (2013)
Elaboración: Propia

La agricultura piurana, en términos de valor de 

la producción, presenta una reducción sosteni-

da en su aporte al producto regional total desde 

2005, (Gráfico N° 2.2). Según la estructura del 

valor de la producción regional, ha reducido en 

casi dos puntos su participación porcentual en 

dicha estructura entre 2001 y 2011, llegando a 

aportar el 7.4 %, ratificando la tendencia de 
3menor participación , al igual que otros secto-

res productivos primarios y secundarios por la 

mayor participación de las actividades de servi-

cios, tanto en la economía regional como 

nacional. 
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Elaboración: Propia

3. Ello sin embargo, no implica como evidencia la literatura económica que se esté en una condición de desarrollo. Lo que se observa en los 

procesos de desarrollo de los países industrializados es que la participación de la actividad agrícola en el producto total se reduce, pero al 

mismo tiempo aumenta su productividad. En el caso nacional la productividad agrícola es baja, y lo que se tiene es más bien un fuerte 

desplazamiento desde el campo hacia la ciudad para lograr algunos beneficios del desarrollo urbano, siempre y cuando existan capacidades 

para ello, sino engrosaran los llamados cinturones de pobreza en los asentamientos humanos de las grandes ciudades.

Gráfico N° 2.2

BALANCE DE LAS POLÍTICAS PÚBLICAS Y EL PRESUPUESTO PARA LA 
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Fuente: INEI (2012)- Dirección de Cuentas Nacionales
Elaboración: Propia

La evolución del PBI agropecuario a nivel 

nacional y regional muestran una tendencia 

decreciente en términos de aporte al producto 

total. (Gráfico N° 2.3), donde se constata que a 

pesar de los mayores recursos como la tierra, 

agua, clima, infraestructura de riego que tiene 

la agricultura piurana no supera el promedio de 

participación del 4.5 % en la agricultura del 

país. 

2.2. Aspectos contextuales de la peque-
ña agricultura en la Región Piura

La política pública en torno a la pequeña agri-

cultura es concebida en el programa que ha 

ejecutado el Grupo Propuesta Ciudadana “For-

mación en gestión rural municipal para inver-

sión pública en pequeña agricultura andina”, y 

en el presente informe de sistematización del 

impacto de la política pública, nacional y sub 

nacional, como no sólo el conjunto de leyes y 

normas regionales para el logro de objetivos, 

sino también como toda acción de cualquier 

nivel del gobierno en un ámbito específico 

esperando lograr un resultado determinado. 

Esto implica de forma práctica evaluar también 

las aplicaciones de los presupuestos  disponi-

bles al mismo propósito. 

La pequeña agricultura se concibe como la 

actividad que realizan los conductores de uni-

dades productivas agrícolas que tienen una 

extensión menor a las 10 ha., lo que hace que 

se tome también el minifundio, y diversas 

gamas de propiedad o conducción de la tierra 

(comunal o asociativa), por lo que se le puede 

considerar como sinónimo de “agricultura 

familiar”, “agricultura campesina”, “economía 

campesina”, etc.

Según el IV Censo Agrario (INEI, 2013a) (IV 

CENAGRO), se tiene a nivel de país 2.21 

millones de unidades agropecuarias (UAs) en 

total con una superficie de 38.74 millones de 

ha., de las cuales son unidades sin tierra 

47,467, (Cuadro N° 2.1 y Anexo N° 01). Por 

su parte la pequeña agricultura representa a 

nivel nacional el 89.1 % de las UAs. 

(1´972,979 total nacional), y el 9.5 % de la 

superficie agrícola (3.68 millones de ha.).

CUADRO N° 2.1
Unidades Agropecuarias Total y de Pequeña Agricultura

Unidades agropecuarias 
con tierras 

PERÚ PIURA 
PERÚ PIURA PIURA/ PERÚ 

% % % 

TOTAL N° de U.A      2,213,506   139,981  100.0 100.0 6.3 

Superficie Total   38,742,464.5  1,895,878.4  100.0 100.0 4.9 
TOTAL N° U.A. PA  1,972,979  134,658  89.1 96.2 6.8 
SUPERFICIE Total PA 3,687,063.7  241,246.3 9.5 12.7 6.5 

Fuente: INEI (2012a)- Censo Agropecuario 2012.
Elaboración: Propia

A nivel de Piura, según fuente del Censo Agra-

rio (INEI, 2013a) hay 139,981 UAs , 6.3 % de 

las unidades del país que conducen una super-

ficie agrícola total de 1.895,878.4  ha. que 

representan el 4.9 % de la superficie agrope-
4cuaria del país . La pequeña agricultura regio-

nal tiene el 96.2 % del total de las UAs con 

tierras (134,658 UAs), que a su vez represen-

tan el 6.8 % del total nacional (1´972,979 

UAs); la superficie en producción agrícola es 

de 241,246.3 ha, que representa a su vez el 

12.7 % de la región y el 6.5 % del área del país. 

Como se desprende de estas cifras, la situación 

de la pequeña agricultura en Piura no es dife-

rente al contexto nacional en cuanto a la baja 

participación en la superficie agropecuaria 

regional (241,246.3 ha). Pero por el contrario 

presentan una altísima participación en unida-

des productivas con el 96.2 % de las UAs del 

departamento que se traduce de una parte en el 

problema de minifundización y de otra en las 

condiciones de pobreza. Entonces, como 

característica de la pequeña agricultura piurana 

se tiene  su atomización, puesto que el 75.9 % 

de las UAs del departamento son menores de 3 

ha., y poseen tan sólo el 5.8 % de la superficie 

agrícola regional (Anexo N° 01). Y dentro del 

área objetivo del informe representa el 78.9 % 

de las UAs, y el 45.35 % de la superficie  agrí-

cola. 

La pequeña agricultura es la dimensión socio 

productiva menos importante en área a nivel 

de país y de la Región Piura en términos de 

área y presupuestos, pero importante en pobla-

ción involucrada y en la provisión de alimen-

tos. En el sector agropecuario del país ella da 

empleo a 14.05 millones trabajadores (Cuadro 

N° 2.2), sin fuerza gravitacional política 

importante por su desorganización. En el caso 

de la Región Piura se involucra a 387,637 

personas (2.76 % del país), de las cuales el 

95.29 % corresponde a condiciones de empleo 

agrícola eventual. Esto constituye la primera 

figura del problema de este sector en relación a 

la política pública, tanto como problema y 

estrategia de lucha contra la pobreza en los 

espacios rurales, dada su capacidad de absor-

ción de gran cantidad del empleo escamente 

calificado, y por ser proveedora de alimentos, 

aún en condiciones de débil seguridad alimen-

taria.

Cuadro N° 2.2 
PIURA: NÚMERO DE TRABAJADORES EN SECTOR AGROPECUARIO, 2012

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - IV Censo Nacional Agropecuario 2012. 
Elaboración: Propia.

Departamento Total 
Trabajadores 

Permanentes Eventuales  
Total Hombres Mujeres Total  Hombres  Mujeres  

Total  14,047,968   180,578   146,546    34,032  13,867,390  10,098,151  3,769,239  
%   1.29  81.15  18.85  98.71  72.82  27.18  

Piura   387,637      18,254     15,679      2,575      369,383      336,084      33,299  

%   4.71  85.89  14.11  95.29  90.99  9.01  

Participación  2.76  10.11  10.70  7.57  2.66  3.33  0.88  

Otra de las características en la agricultura 

piurana es el recurso tierra. En el periodo inter-

censal 1994-2012 se ha registrado una fuerte 

expansión en la superficie agrícola, como se 

aprecia a escala provincial en el Cuadro N° 2.3 

y Gráfico N° 2.4. La ampliación total ha sido 

de 142.4 mil ha, lo que comprende el 58 % de 

la superficie departamental cultivada en 2012. 

Así mismo, que el área agrícola total de la 

pequeña agricultura fue de 192,277.3 ha 

(78.7% del área cultivada en 1994), y donde el 

área bajo riego representa el 73.4 % 

(141,137.2 ha).

4. Según el Censo Nacional Agropecuario de 1994, la pequeña agricultura contaba con 113.037 unidades agropecuarias, las cuales tenían el 

70.2 % de la superficie agrícola departamental y el 72.5 % de la superficie agrícola bajo riego. Las unidades menores de 10 ha., 

representaban el 69.6 % de la superficie agrícola costeña y el 72.2 % de la superficie agrícola costeña bajo riego; mientras que a nivel sierra 

las unidades agrícolas representaron el 71.1 % de la superficie agrícola de sierra y el 73.7 % de la superficie agrícola bajo riego de sierra.
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GRÁFICO N° 2.3

Fuente: INEI (2012)- Dirección de Cuentas Nacionales
Elaboración: Propia

La evolución del PBI agropecuario a nivel 

nacional y regional muestran una tendencia 

decreciente en términos de aporte al producto 

total. (Gráfico N° 2.3), donde se constata que a 

pesar de los mayores recursos como la tierra, 

agua, clima, infraestructura de riego que tiene 

la agricultura piurana no supera el promedio de 

participación del 4.5 % en la agricultura del 

país. 

2.2. Aspectos contextuales de la peque-
ña agricultura en la Región Piura

La política pública en torno a la pequeña agri-

cultura es concebida en el programa que ha 

ejecutado el Grupo Propuesta Ciudadana “For-

mación en gestión rural municipal para inver-

sión pública en pequeña agricultura andina”, y 

en el presente informe de sistematización del 

impacto de la política pública, nacional y sub 

nacional, como no sólo el conjunto de leyes y 

normas regionales para el logro de objetivos, 

sino también como toda acción de cualquier 

nivel del gobierno en un ámbito específico 

esperando lograr un resultado determinado. 

Esto implica de forma práctica evaluar también 

las aplicaciones de los presupuestos  disponi-

bles al mismo propósito. 

La pequeña agricultura se concibe como la 

actividad que realizan los conductores de uni-

dades productivas agrícolas que tienen una 

extensión menor a las 10 ha., lo que hace que 

se tome también el minifundio, y diversas 

gamas de propiedad o conducción de la tierra 

(comunal o asociativa), por lo que se le puede 

considerar como sinónimo de “agricultura 

familiar”, “agricultura campesina”, “economía 

campesina”, etc.

Según el IV Censo Agrario (INEI, 2013a) (IV 

CENAGRO), se tiene a nivel de país 2.21 

millones de unidades agropecuarias (UAs) en 

total con una superficie de 38.74 millones de 

ha., de las cuales son unidades sin tierra 

47,467, (Cuadro N° 2.1 y Anexo N° 01). Por 

su parte la pequeña agricultura representa a 

nivel nacional el 89.1 % de las UAs. 

(1´972,979 total nacional), y el 9.5 % de la 

superficie agrícola (3.68 millones de ha.).

CUADRO N° 2.1
Unidades Agropecuarias Total y de Pequeña Agricultura

Unidades agropecuarias 
con tierras 

PERÚ PIURA 
PERÚ PIURA PIURA/ PERÚ 

% % % 

TOTAL N° de U.A      2,213,506   139,981  100.0 100.0 6.3 

Superficie Total   38,742,464.5  1,895,878.4  100.0 100.0 4.9 
TOTAL N° U.A. PA  1,972,979  134,658  89.1 96.2 6.8 
SUPERFICIE Total PA 3,687,063.7  241,246.3 9.5 12.7 6.5 

Fuente: INEI (2012a)- Censo Agropecuario 2012.
Elaboración: Propia

A nivel de Piura, según fuente del Censo Agra-

rio (INEI, 2013a) hay 139,981 UAs , 6.3 % de 

las unidades del país que conducen una super-

ficie agrícola total de 1.895,878.4  ha. que 

representan el 4.9 % de la superficie agrope-
4cuaria del país . La pequeña agricultura regio-

nal tiene el 96.2 % del total de las UAs con 

tierras (134,658 UAs), que a su vez represen-

tan el 6.8 % del total nacional (1´972,979 

UAs); la superficie en producción agrícola es 

de 241,246.3 ha, que representa a su vez el 

12.7 % de la región y el 6.5 % del área del país. 

Como se desprende de estas cifras, la situación 

de la pequeña agricultura en Piura no es dife-

rente al contexto nacional en cuanto a la baja 

participación en la superficie agropecuaria 

regional (241,246.3 ha). Pero por el contrario 

presentan una altísima participación en unida-

des productivas con el 96.2 % de las UAs del 

departamento que se traduce de una parte en el 

problema de minifundización y de otra en las 

condiciones de pobreza. Entonces, como 

característica de la pequeña agricultura piurana 

se tiene  su atomización, puesto que el 75.9 % 

de las UAs del departamento son menores de 3 

ha., y poseen tan sólo el 5.8 % de la superficie 

agrícola regional (Anexo N° 01). Y dentro del 

área objetivo del informe representa el 78.9 % 

de las UAs, y el 45.35 % de la superficie  agrí-

cola. 

La pequeña agricultura es la dimensión socio 

productiva menos importante en área a nivel 

de país y de la Región Piura en términos de 

área y presupuestos, pero importante en pobla-

ción involucrada y en la provisión de alimen-

tos. En el sector agropecuario del país ella da 

empleo a 14.05 millones trabajadores (Cuadro 

N° 2.2), sin fuerza gravitacional política 

importante por su desorganización. En el caso 

de la Región Piura se involucra a 387,637 

personas (2.76 % del país), de las cuales el 

95.29 % corresponde a condiciones de empleo 

agrícola eventual. Esto constituye la primera 

figura del problema de este sector en relación a 

la política pública, tanto como problema y 

estrategia de lucha contra la pobreza en los 

espacios rurales, dada su capacidad de absor-

ción de gran cantidad del empleo escamente 

calificado, y por ser proveedora de alimentos, 

aún en condiciones de débil seguridad alimen-

taria.

Cuadro N° 2.2 
PIURA: NÚMERO DE TRABAJADORES EN SECTOR AGROPECUARIO, 2012

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - IV Censo Nacional Agropecuario 2012. 
Elaboración: Propia.

Departamento Total 
Trabajadores 

Permanentes Eventuales  
Total Hombres Mujeres Total  Hombres  Mujeres  

Total  14,047,968   180,578   146,546    34,032  13,867,390  10,098,151  3,769,239  
%   1.29  81.15  18.85  98.71  72.82  27.18  

Piura   387,637      18,254     15,679      2,575      369,383      336,084      33,299  

%   4.71  85.89  14.11  95.29  90.99  9.01  

Participación  2.76  10.11  10.70  7.57  2.66  3.33  0.88  

Otra de las características en la agricultura 

piurana es el recurso tierra. En el periodo inter-

censal 1994-2012 se ha registrado una fuerte 

expansión en la superficie agrícola, como se 

aprecia a escala provincial en el Cuadro N° 2.3 

y Gráfico N° 2.4. La ampliación total ha sido 

de 142.4 mil ha, lo que comprende el 58 % de 

la superficie departamental cultivada en 2012. 

Así mismo, que el área agrícola total de la 

pequeña agricultura fue de 192,277.3 ha 

(78.7% del área cultivada en 1994), y donde el 

área bajo riego representa el 73.4 % 

(141,137.2 ha).

4. Según el Censo Nacional Agropecuario de 1994, la pequeña agricultura contaba con 113.037 unidades agropecuarias, las cuales tenían el 

70.2 % de la superficie agrícola departamental y el 72.5 % de la superficie agrícola bajo riego. Las unidades menores de 10 ha., 

representaban el 69.6 % de la superficie agrícola costeña y el 72.2 % de la superficie agrícola costeña bajo riego; mientras que a nivel sierra 

las unidades agrícolas representaron el 71.1 % de la superficie agrícola de sierra y el 73.7 % de la superficie agrícola bajo riego de sierra.
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A nivel de superficie agrícola por provincia se 

tiene que las que más expandieron superficie 

agrícola fueron: Piura (240.3 %), Paita (264.1 

%), Sullana (128.6 %) y Sechura (70.7 %). La 

explicación de ello está en la fuerte inversión 

privada que ha permitido a la empresa privada 

habilitar tierras eriazas para cultivos industria-

les como en el caso de caña de azúcar para pro-

ducción de etanol o el caso de la uva, limón y 

mango (todos de exportación), y otros cultivos 

como hortalizas varias para el mercado de 

retail, e insumos agroindustriales, en ese 

mismo sentido esta la contribución de las áreas 

comunales asignadas a tal fin a sus comuneros.

CUADRO N° 2.3
PIURA: SUPERFICIE AGRÍCOLA BAJO RIEGO Y EN SECANO EN 1994

 

PROVINCIAS
 TOTAL 

(1994)
 

SUPERFICIE 
AGRÍCOLA 
(hectáreas)

 TOTAL 
(2012)

 

SUPERFICIE 
AGRÍCOLA 
(hectáreas)

 
TOTAL 
(2012) 

Pequeña 
Agricultura  

SUPERFICIE 
AGRÍCOLA 
(hectáreas)

 

Bajo 
Riego 

En 
Secano 

Bajo 
Riego  

En 
Secano  

Bajo 
Riego  

En 
Secano

Piura (Dpto) 244,360.10 176,969.30 67,390.80 386,777.4 262,094.2  124,683.2  192,277.3  141,137.2  51,140.0

Piura 38,660.40 38,649.60 10.8 131,576.7 106,340.3  25,236.4  46,728.3  42,944.7  3,783.7

Ayabaca 72,911.30 35,616.30 37,295.00 71,821.7 28,207.0  43,614.7  34,633.5  14,341.4  20,292.1

Huancabamba 58,446.30 33,041.80 25,404.70 46,268.0 22,605.7  23,662.3  37,598.0  20,069.7  17,528.3

Morropón 35,900.40 31,263.60 4,636.60 41,370.6 31,156.3  10,214.3  34,339.2  25,705.4  8,633.9

Paita 9,892.50 9,870.40 22.1 36,020.9 19,101.1  16,919.8  6,316.9  6,167.1  149.8

Sullana 19,055.40 19,052.40 3.0 43,569.0 38,581.9  4,987.1  22,178.9  21,452.3  726.6

Talara
 

56.5
 

51.8
 

4.8
 

43.7
 

43.7
 

-
 

7.8
 

7.8
 

-

Sechura
 

9 437.3
 

9 423.4
 

13.8
 

16,106.8
 

16,058.2
 

48.6
 

10,474.6
 
10,448.9

 
25.6

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática – INEI - Censo Nacional Agropecuario 1994 y 2012.
Elaboración: Propia
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El cuadro N° 2.3 también evidencia que la 

pequeña agricultura evolucionó aumentando 

su participación, tanto en el número de unida-

des agropecuarias como en la superficie agríco-

la disponible. La pequeña agricultura piurana 

en 1994 tenía una participación del 70.2 % de 

la superficie cultivada, mientras que en el 2012, 

según el IV CENAGRO, su participación es 

del 49.7 %. La superficie en términos absolu-

tos había crecido en 20,845.26 ha, sin embar-

go, en peso relativo había decrecido en más de 

20 puntos porcentuales. El aumento del área 

agrícola fue principalmente en el área de riego 

(12.79 mil ha.) y en secano se incrementó en 

8.050.53 ha., como se puede apreciar en el 

Gráfico N° 2.5. 

GRÁFICO N° 2.4

 

 

 1,994 RIEGO SECANO  2,012 RIEGO SECANO

Total Sup.Agric 244,360.1 176,969.3 67,390.8 386,777.4 262,094.2 124,683.2

Peq.Agricul 171,432.0 128,342.5 43,089.5 192,277.3 141,137.2 51,140.0

PA/Total-SA 70.2 72.5 63.9 49.7 53.8 41.0

 -

 10 

 20 

 30 

 40 

 50 

 60 

 70 

 80

 -

 50 

 100 

 150 

 200 

 250 

 300 

 350 

 400 

 450 

%

M
ile

s 
d

e
 h

e
ct

ár
e

as

Piura: Área Agrícola de Pequeña Agricultura por �po de riego 1994-2012

GRÁFICO N° 2.5

Fuente: CENAGRO 1994 y CENAGRO 2021.
Elaboración: Propia

Piura es una región que ha sido siempre cata-

logada como eminentemente agrícola desde 

el criterio de empleo sectorial, donde la 

empleabilidad agrícola en 2001 era de más 

del 37 %, hasta reducirse de forma positiva, 

(Cuadro N° 2.4), y entre 2008 y 2011 la PEA 

ocupada en agricultura pasó de 31.4 % a 27.7 

% con clara tendencia decreciente en los últi-

mos cinco años, mostrando el menor peso 

relativo que la agricultura en materia de 

empleo va teniendo aunque ello como tam-

bién sostiene Schuldt (2013) no implica que 

se estén dando condiciones de desarrollo en el 

sector y en el conjunto de la economía, por-

que la productividad en nuestro contexto es 

baja a diferencia de la evidencia de los países 

desarrollados. La situación es más dramática 

en un sector de pequeña agricultura como la 

nuestra tan limitada por su capacidades como 

por la acción de la política pública.

CUADRO N° 2.4
PIURA: POBLACIÓN ECONÓMICAMENTE ACTIVA OCUPADA, 

SEGÚN RAMAS DE ACTIVIDAD, 2008 – 2011.
(Porcentaje)

AÑO/RAMAS DE ACTIVIDAD ECONÓMICA
 

2008
 

2009
 

2010
 
2011

Piura Total
 

100
 

100
 

100
 

100

Agricultura
 

31.4
 

29.0
 

29.5
 

27.7

Pesca 
 

0.9
 

1.1
 

1.4
 

2.1

Minería 
 

0.9
 

0.6
 

0.9
 

1.2

Manufactura 10.1  10.7  9.9  9.1

Construcción 3.8  3.7  5.3  5.0

Comercio  20.2  19.8  20.9  19.1

Transportes y Comunicaciones  8.0  7.7  7.2  9.2

Administración pública, Defensa, Planes de Seg. Social  2.3  4.1  2.7  2.8

Hoteles y Restaurantes  4.8  5.8  6.8  7.6

Inmobiliarias y alquileres 3.0  2.6  2.5  2.7

Enseñanza 
 

5.4
 

5.4
 

4.1
 

4.4

Otros servicios 1/
 

9.5
 

9.4
 

8.8
 

9.2

1/ Otros Servicios lo componen las ramas de actividad de electricidad, gas y agua, 
intermediación financiera, actividades de serv. sociales y de salud, otras activ. de serv. 
comunitarias, sociales y personales y hogares privados con servicio doméstico

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática
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A nivel de superficie agrícola por provincia se 

tiene que las que más expandieron superficie 

agrícola fueron: Piura (240.3 %), Paita (264.1 

%), Sullana (128.6 %) y Sechura (70.7 %). La 

explicación de ello está en la fuerte inversión 

privada que ha permitido a la empresa privada 

habilitar tierras eriazas para cultivos industria-

les como en el caso de caña de azúcar para pro-

ducción de etanol o el caso de la uva, limón y 

mango (todos de exportación), y otros cultivos 

como hortalizas varias para el mercado de 

retail, e insumos agroindustriales, en ese 

mismo sentido esta la contribución de las áreas 

comunales asignadas a tal fin a sus comuneros.

CUADRO N° 2.3
PIURA: SUPERFICIE AGRÍCOLA BAJO RIEGO Y EN SECANO EN 1994

 

PROVINCIAS
 TOTAL 

(1994)
 

SUPERFICIE 
AGRÍCOLA 
(hectáreas)

 TOTAL 
(2012)

 

SUPERFICIE 
AGRÍCOLA 
(hectáreas)

 
TOTAL 
(2012) 

Pequeña 
Agricultura  

SUPERFICIE 
AGRÍCOLA 
(hectáreas)

 

Bajo 
Riego 

En 
Secano 

Bajo 
Riego  

En 
Secano  

Bajo 
Riego  

En 
Secano

Piura (Dpto) 244,360.10 176,969.30 67,390.80 386,777.4 262,094.2  124,683.2  192,277.3  141,137.2  51,140.0

Piura 38,660.40 38,649.60 10.8 131,576.7 106,340.3  25,236.4  46,728.3  42,944.7  3,783.7

Ayabaca 72,911.30 35,616.30 37,295.00 71,821.7 28,207.0  43,614.7  34,633.5  14,341.4  20,292.1

Huancabamba 58,446.30 33,041.80 25,404.70 46,268.0 22,605.7  23,662.3  37,598.0  20,069.7  17,528.3

Morropón 35,900.40 31,263.60 4,636.60 41,370.6 31,156.3  10,214.3  34,339.2  25,705.4  8,633.9

Paita 9,892.50 9,870.40 22.1 36,020.9 19,101.1  16,919.8  6,316.9  6,167.1  149.8

Sullana 19,055.40 19,052.40 3.0 43,569.0 38,581.9  4,987.1  22,178.9  21,452.3  726.6

Talara
 

56.5
 

51.8
 

4.8
 

43.7
 

43.7
 

-
 

7.8
 

7.8
 

-

Sechura
 

9 437.3
 

9 423.4
 

13.8
 

16,106.8
 

16,058.2
 

48.6
 

10,474.6
 
10,448.9

 
25.6

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática – INEI - Censo Nacional Agropecuario 1994 y 2012.
Elaboración: Propia
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El cuadro N° 2.3 también evidencia que la 

pequeña agricultura evolucionó aumentando 

su participación, tanto en el número de unida-

des agropecuarias como en la superficie agríco-

la disponible. La pequeña agricultura piurana 

en 1994 tenía una participación del 70.2 % de 

la superficie cultivada, mientras que en el 2012, 

según el IV CENAGRO, su participación es 

del 49.7 %. La superficie en términos absolu-

tos había crecido en 20,845.26 ha, sin embar-

go, en peso relativo había decrecido en más de 

20 puntos porcentuales. El aumento del área 

agrícola fue principalmente en el área de riego 

(12.79 mil ha.) y en secano se incrementó en 

8.050.53 ha., como se puede apreciar en el 

Gráfico N° 2.5. 
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GRÁFICO N° 2.5

Fuente: CENAGRO 1994 y CENAGRO 2021.
Elaboración: Propia

Piura es una región que ha sido siempre cata-

logada como eminentemente agrícola desde 

el criterio de empleo sectorial, donde la 

empleabilidad agrícola en 2001 era de más 

del 37 %, hasta reducirse de forma positiva, 

(Cuadro N° 2.4), y entre 2008 y 2011 la PEA 

ocupada en agricultura pasó de 31.4 % a 27.7 

% con clara tendencia decreciente en los últi-

mos cinco años, mostrando el menor peso 

relativo que la agricultura en materia de 

empleo va teniendo aunque ello como tam-

bién sostiene Schuldt (2013) no implica que 

se estén dando condiciones de desarrollo en el 

sector y en el conjunto de la economía, por-

que la productividad en nuestro contexto es 

baja a diferencia de la evidencia de los países 

desarrollados. La situación es más dramática 

en un sector de pequeña agricultura como la 

nuestra tan limitada por su capacidades como 

por la acción de la política pública.

CUADRO N° 2.4
PIURA: POBLACIÓN ECONÓMICAMENTE ACTIVA OCUPADA, 

SEGÚN RAMAS DE ACTIVIDAD, 2008 – 2011.
(Porcentaje)

AÑO/RAMAS DE ACTIVIDAD ECONÓMICA
 

2008
 

2009
 

2010
 
2011

Piura Total
 

100
 

100
 

100
 

100

Agricultura
 

31.4
 

29.0
 

29.5
 

27.7

Pesca 
 

0.9
 

1.1
 

1.4
 

2.1

Minería 
 

0.9
 

0.6
 

0.9
 

1.2

Manufactura 10.1  10.7  9.9  9.1

Construcción 3.8  3.7  5.3  5.0

Comercio  20.2  19.8  20.9  19.1

Transportes y Comunicaciones  8.0  7.7  7.2  9.2

Administración pública, Defensa, Planes de Seg. Social  2.3  4.1  2.7  2.8

Hoteles y Restaurantes  4.8  5.8  6.8  7.6

Inmobiliarias y alquileres 3.0  2.6  2.5  2.7

Enseñanza 
 

5.4
 

5.4
 

4.1
 

4.4

Otros servicios 1/
 

9.5
 

9.4
 

8.8
 

9.2

1/ Otros Servicios lo componen las ramas de actividad de electricidad, gas y agua, 
intermediación financiera, actividades de serv. sociales y de salud, otras activ. de serv. 
comunitarias, sociales y personales y hogares privados con servicio doméstico

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática
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En un contexto de apoyo preferente a la indus-

tria nacional y la canasta urbana, la política 

agraria durante el gobierno militar de 1968-

1980 tuvo dos ejes centrales: implementar la 

reforma agraria y garantizar el bajo costo de la 

canasta de alimentos (Álvarez, 1983), citado 

por Velazco & Velazco (2012). De estos se 

mantiene el último para asegurar los objetivos 

de política macroeconómica, a costa del sector 

más desfavorecido de la economía nacional 

como es la pequeña agricultura, precisamente 

la más numerosa en número de dependientes 

que forman la bolsa de pobreza dura del sector 

rural.

Velazco & Velazco (2012) confirman algunos 

indicadores agrícolas críticos (Cuadro N° 2.5), 

como PBI nacional y departamental, tasa de 

crecimiento promedio, y PEA; destacándose el 

mayor crecimiento del PBI del resto de secto-

res en relación al PBI agrícola, así como que la 

baja productividad de este sector es 5 veces 

menos en el caso de Piura, y de casi 10 veces en 

el nivel nacional en 2010, aunque ella muestra 

una importante tasa de variación de la produc-

tividad en el periodo 2001-2010, que se debe 

más a la mediana y gran agricultura que tiene 

un gran impulso exportador en esta década 

(especialmente en Ica, y luego Trujillo).

CUADRO N° 2.5
INDICADORES DEL EMPLEO AGRÍCOLA COMPARADO 2001-2010

Indicadores del sector agrario por regiones Piura  Perú  

Contribución de la Agricultura al PBI total en la región, 2001 %  9,2  9,8  

Contribución de la Agricultura al PBI total en la región, 2010 %  8,2  8,3  

Tasa de Cto. Promedio anual del PBI agrícola en la región, 2001-2010 (%)  4,8  4,2  

Tasa de Cto. Promedio anual del PBI no agrícola en la región, 2001-2010 (%)  6,1  6,5  

Participación de la PEA ocupada agrícola en la PEA regional (%), 2010  29,5  25,1  

Tasa de Cto. Promedio anual de la PEA ocupada agrícola en la región, 2001-2010 (%)  0,7  -0,2  

Tasa de Cto. Promedio anual de la PEA ocupada no agrícola en la región, 2001-2010 (%)  3,7  3,9  
Productividad del trabajo en la agricultura, 2010 (millones de NS/N° de trabajadores)  0,0024  0,0041  
Tasa de Cto. de la productividad del trabajo en la agricultura, 2001-2010, (%)  4,0  4,4  
Productividad del trabajo no agrícola, 2010 (millones de NS/número de trabajadores)  0,0114  0,0154  
Tasa de Cto. de la productividad del trabajo no agrícola, 2001-2010, %  2,3  2,5  
Tasa de Cto. Promedio anual de las exportaciones agrícolas, 2008-2011 (%)  29,6  20,1  
Participación de las exportaciones agrarias en el VAB agrícola nominal de la región, 2010  58,4  35,7  

Fuente: Características del empleo agrícola en el Perú, Jackeline Velazco y Julia Velazco.

Una segunda característica de la agricultura 

nacional y regional, desde la perspectiva del IV 

CENAGRO, es la mayor pobreza que envuel-

ve al sector rural de la sociedad peruana como 

resultado de la política pública nacional sobre 

la economía en su conjunto y el sector agrope-

cuario. Así, ante la pregunta del censo sí la 

actividad agropecuaria le produce suficientes 

ingresos para atender sus gastos el 75 % de las 

UAs de pequeña agricultura responde que no. 

En la mediana y gran agricultura es el 59.2 % 

de sus UAs. lo que revela que la pobreza esta 

inherente en el campo de la agricultura nacio-

nal y regional. En promedio, el 75 % considera 

que vive en condiciones de pobreza. 

Si se observa la percepción de la pobreza, 

según IV CENAGRO, a nivel de distritos se 

puede establecer aspectos interesantes como 

en el caso de Paita, donde los presupuestos 

para la función agricultura son bajos pero la 

percepción de pobreza de los agricultores es 

alta (93.3 %). Otro caso es Tambogrande, 

donde hay un alto  presupuesto en agricultura, 

y la percepción de pobreza es menor 56.4 %, 

pero aún sigue siendo alta en toda la muestra 

(Gráfico 2.6), revelando escasa atención de la 

política pública local en materia de agricultura 

y lucha contra la pobreza.

GRÁFICO Nº 2.6
 PIURA, PERCEPCIÓN DE LA POBREZA A NIVEL DISTRITAL Y PRESUPUESTO EN AGRICULTURA. 

Fuente: INEI - Resultados Definitivos. IV Censo Nacional Agropecuario 2012.
Elaboración: Propia

En relación con el aumento del número de 

unidades agropecuarias, tanto a nivel nacio-

nal como regional (Cuadro N° 2.6), las con-

diciones económicas han incidido en los últi-

mos años en una activación del mercado de 

tierras a la concentración de la propiedad. 

Pero al mismo tiempo han producido una 

mayor atomización de la producción por 

factores hereditarios por migración, baja 

rentabilidad, entre otros.

CUADRO N° 2.6
PIURA. UNIDADES AGROPECUARIAS Y SUPERFICIE AGROPECUARIA, 2012

 
TAMAÑO DE LAS 

UNIDADES 
AGROPECUARIAS

 
TOTAL 

UNIDADES 
AGROPECUARIAS 

CON TIERRAS
 

TOTAL 
SUPERFICIE 
AGRÍCOLA

 
TOTAL 

SUPERFICIE 
NO 

AGRÍCOLA
 

PASTOS 
NATURALES

 
BOSQUE 

 TODA 
OTRA 

CLASE DE 
TIERRAS

PERÚ
 

N° Unidades Agropecuarias 
 

2,213,506
 

2,128,087
 
1,328,168

 
640,888

 
422,090

 
974,463

Superficie 
 

38,742,464.51
 

7,125,007.64
 

31,617,456.87
 

18,018,794.6
 

10,939,274.4
 

2,659,387.83
% UA

 
100

 
96.1

 
60.0

 
48.3

 
31.8

 
73.4

% Superficie 100  18.4  81.6  57.0  34.6  8.4

PIURA 

N° Unidades Agropecuarias  139,981  136,526  54,448  31,989  19,623  27,670
Superficie  1,895,878.35  386,777.43  1,509,100.96  1,209,554.27  247,664.46  51,882.24

% UA 6.3  97.5  38.9  58.8  36.0  50.8
% Superficie 4.9  20.4  79.6  80.2  16.4  3.4

PE
Q

U
EÑ

A
A

G
RI

CU
LT

U
RA

N° Unidades Agropecuarias 
 

134,658
 

131,558
 

50,060
 

29,884
 

16,758
 

24,914
Superficie 

 
241,246.26

 
192,277.25

 
48,969.05

 
28,974.39

 
13,998.36

 
5,996.31

% UA

 
100

 
97.7

 
37.2

 
59.7

 
33.5

 
49.8

% Superficie

 

100

 

79.7

 

20.3

 

59.2

 

28.6

 

12.2
% UA-PA/UA-PIURA

 

96.2

 

96.4

 

91.9

 

93.4

 

85.4

 

90.0
% Sup-PA/Sup-PIURA

 

12.7

 

49.7

 

3.2

 

2.4

 

5.7

 

11.6

Fuente: INEI - Resultados Definitivos. IV Censo Nacional Agropecuario 2012.
Elaboración: Propia

Piura tiene con sus 139,981 UAs, el 6.32 % del 

total del país (2´213,506 UAs.), así como el 

5.43 % del área agrícola sembrada estimada en 

386,777.4 ha. que representa el 20.4 % de la 

superficie agraria regional, según datos del IV 

CENAGRO. El resto corresponde a pastos 

naturales (80.2 %) y montes y bosques y otros 

(19.8 %). En relación con la pequeña agricul-

tura, se evidencia el gran peso relativo que tiene 

esta, en relación con el nivel regional, ella 

representa el 96.2 % de las UAs y el 12.7 % de 

la superficie total. En cuanto a su estructura a 

nivel de la pequeña agricultura se tiene el 96.4 

% de las UAs, y el 49.7 % de la superficie 

(192,277.25 ha.), ver cuadro N° 2.6. 

La superficie agrícola total bajo riego que tiene 

Piura, la convierte en la región con mayor área 

a nivel nacional, gracias a sus 262,094.2 ha., 

ellas representan el 10.16 %, ver cuadro N° 

2.7. La superficie bajo riego de la pequeña  

agricultura representa el 73.4 % (141.137.2 

ha), bajo la conducción de 109,257 UAs, el 

resto son tierras de secano que representan el 

26.6 % y que comprende a 43,962 unidades. 
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En un contexto de apoyo preferente a la indus-

tria nacional y la canasta urbana, la política 

agraria durante el gobierno militar de 1968-

1980 tuvo dos ejes centrales: implementar la 

reforma agraria y garantizar el bajo costo de la 

canasta de alimentos (Álvarez, 1983), citado 

por Velazco & Velazco (2012). De estos se 

mantiene el último para asegurar los objetivos 

de política macroeconómica, a costa del sector 

más desfavorecido de la economía nacional 

como es la pequeña agricultura, precisamente 

la más numerosa en número de dependientes 

que forman la bolsa de pobreza dura del sector 

rural.

Velazco & Velazco (2012) confirman algunos 

indicadores agrícolas críticos (Cuadro N° 2.5), 

como PBI nacional y departamental, tasa de 

crecimiento promedio, y PEA; destacándose el 

mayor crecimiento del PBI del resto de secto-

res en relación al PBI agrícola, así como que la 

baja productividad de este sector es 5 veces 

menos en el caso de Piura, y de casi 10 veces en 

el nivel nacional en 2010, aunque ella muestra 

una importante tasa de variación de la produc-

tividad en el periodo 2001-2010, que se debe 

más a la mediana y gran agricultura que tiene 

un gran impulso exportador en esta década 

(especialmente en Ica, y luego Trujillo).

CUADRO N° 2.5
INDICADORES DEL EMPLEO AGRÍCOLA COMPARADO 2001-2010

Indicadores del sector agrario por regiones Piura  Perú  

Contribución de la Agricultura al PBI total en la región, 2001 %  9,2  9,8  

Contribución de la Agricultura al PBI total en la región, 2010 %  8,2  8,3  

Tasa de Cto. Promedio anual del PBI agrícola en la región, 2001-2010 (%)  4,8  4,2  

Tasa de Cto. Promedio anual del PBI no agrícola en la región, 2001-2010 (%)  6,1  6,5  

Participación de la PEA ocupada agrícola en la PEA regional (%), 2010  29,5  25,1  

Tasa de Cto. Promedio anual de la PEA ocupada agrícola en la región, 2001-2010 (%)  0,7  -0,2  

Tasa de Cto. Promedio anual de la PEA ocupada no agrícola en la región, 2001-2010 (%)  3,7  3,9  
Productividad del trabajo en la agricultura, 2010 (millones de NS/N° de trabajadores)  0,0024  0,0041  
Tasa de Cto. de la productividad del trabajo en la agricultura, 2001-2010, (%)  4,0  4,4  
Productividad del trabajo no agrícola, 2010 (millones de NS/número de trabajadores)  0,0114  0,0154  
Tasa de Cto. de la productividad del trabajo no agrícola, 2001-2010, %  2,3  2,5  
Tasa de Cto. Promedio anual de las exportaciones agrícolas, 2008-2011 (%)  29,6  20,1  
Participación de las exportaciones agrarias en el VAB agrícola nominal de la región, 2010  58,4  35,7  

Fuente: Características del empleo agrícola en el Perú, Jackeline Velazco y Julia Velazco.

Una segunda característica de la agricultura 

nacional y regional, desde la perspectiva del IV 

CENAGRO, es la mayor pobreza que envuel-

ve al sector rural de la sociedad peruana como 

resultado de la política pública nacional sobre 

la economía en su conjunto y el sector agrope-

cuario. Así, ante la pregunta del censo sí la 

actividad agropecuaria le produce suficientes 

ingresos para atender sus gastos el 75 % de las 

UAs de pequeña agricultura responde que no. 

En la mediana y gran agricultura es el 59.2 % 

de sus UAs. lo que revela que la pobreza esta 

inherente en el campo de la agricultura nacio-

nal y regional. En promedio, el 75 % considera 

que vive en condiciones de pobreza. 

Si se observa la percepción de la pobreza, 

según IV CENAGRO, a nivel de distritos se 

puede establecer aspectos interesantes como 

en el caso de Paita, donde los presupuestos 

para la función agricultura son bajos pero la 

percepción de pobreza de los agricultores es 

alta (93.3 %). Otro caso es Tambogrande, 

donde hay un alto  presupuesto en agricultura, 

y la percepción de pobreza es menor 56.4 %, 

pero aún sigue siendo alta en toda la muestra 

(Gráfico 2.6), revelando escasa atención de la 

política pública local en materia de agricultura 

y lucha contra la pobreza.

GRÁFICO Nº 2.6
 PIURA, PERCEPCIÓN DE LA POBREZA A NIVEL DISTRITAL Y PRESUPUESTO EN AGRICULTURA. 

Fuente: INEI - Resultados Definitivos. IV Censo Nacional Agropecuario 2012.
Elaboración: Propia

En relación con el aumento del número de 

unidades agropecuarias, tanto a nivel nacio-

nal como regional (Cuadro N° 2.6), las con-

diciones económicas han incidido en los últi-

mos años en una activación del mercado de 

tierras a la concentración de la propiedad. 

Pero al mismo tiempo han producido una 

mayor atomización de la producción por 

factores hereditarios por migración, baja 

rentabilidad, entre otros.

CUADRO N° 2.6
PIURA. UNIDADES AGROPECUARIAS Y SUPERFICIE AGROPECUARIA, 2012

 
TAMAÑO DE LAS 

UNIDADES 
AGROPECUARIAS

 
TOTAL 

UNIDADES 
AGROPECUARIAS 

CON TIERRAS
 

TOTAL 
SUPERFICIE 
AGRÍCOLA

 
TOTAL 

SUPERFICIE 
NO 

AGRÍCOLA
 

PASTOS 
NATURALES

 
BOSQUE 

 TODA 
OTRA 

CLASE DE 
TIERRAS

PERÚ
 

N° Unidades Agropecuarias 
 

2,213,506
 

2,128,087
 
1,328,168

 
640,888

 
422,090

 
974,463

Superficie 
 

38,742,464.51
 

7,125,007.64
 

31,617,456.87
 

18,018,794.6
 

10,939,274.4
 

2,659,387.83
% UA

 
100

 
96.1

 
60.0

 
48.3

 
31.8

 
73.4

% Superficie 100  18.4  81.6  57.0  34.6  8.4

PIURA 

N° Unidades Agropecuarias  139,981  136,526  54,448  31,989  19,623  27,670
Superficie  1,895,878.35  386,777.43  1,509,100.96  1,209,554.27  247,664.46  51,882.24

% UA 6.3  97.5  38.9  58.8  36.0  50.8
% Superficie 4.9  20.4  79.6  80.2  16.4  3.4

PE
Q

U
EÑ

A
A

G
RI

CU
LT

U
RA

N° Unidades Agropecuarias 
 

134,658
 

131,558
 

50,060
 

29,884
 

16,758
 

24,914
Superficie 

 
241,246.26

 
192,277.25

 
48,969.05

 
28,974.39

 
13,998.36

 
5,996.31

% UA

 
100

 
97.7

 
37.2

 
59.7

 
33.5

 
49.8

% Superficie

 

100

 

79.7

 

20.3

 

59.2

 

28.6

 

12.2
% UA-PA/UA-PIURA

 

96.2

 

96.4

 

91.9

 

93.4

 

85.4

 

90.0
% Sup-PA/Sup-PIURA

 

12.7

 

49.7

 

3.2

 

2.4

 

5.7

 

11.6

Fuente: INEI - Resultados Definitivos. IV Censo Nacional Agropecuario 2012.
Elaboración: Propia

Piura tiene con sus 139,981 UAs, el 6.32 % del 

total del país (2´213,506 UAs.), así como el 

5.43 % del área agrícola sembrada estimada en 

386,777.4 ha. que representa el 20.4 % de la 

superficie agraria regional, según datos del IV 

CENAGRO. El resto corresponde a pastos 

naturales (80.2 %) y montes y bosques y otros 

(19.8 %). En relación con la pequeña agricul-

tura, se evidencia el gran peso relativo que tiene 

esta, en relación con el nivel regional, ella 

representa el 96.2 % de las UAs y el 12.7 % de 

la superficie total. En cuanto a su estructura a 

nivel de la pequeña agricultura se tiene el 96.4 

% de las UAs, y el 49.7 % de la superficie 

(192,277.25 ha.), ver cuadro N° 2.6. 

La superficie agrícola total bajo riego que tiene 

Piura, la convierte en la región con mayor área 

a nivel nacional, gracias a sus 262,094.2 ha., 

ellas representan el 10.16 %, ver cuadro N° 

2.7. La superficie bajo riego de la pequeña  

agricultura representa el 73.4 % (141.137.2 

ha), bajo la conducción de 109,257 UAs, el 

resto son tierras de secano que representan el 

26.6 % y que comprende a 43,962 unidades. 
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CUADRO N° 2.9
PIURA: PEQUEÑA AGRICULTURA POR GRUPO DE CULTIVO

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - Resultados Definitivos. IV CENAGRO 2012.
Elaboración: Propia.

CUADRO N° 2.7
 PIURA: SUPERFICIE AGRÍCOLA BAJO RIEGO Y SECANO, 2012

Fuente: INEI- IV CENAGRO IV - Resultados Definitivos. INEI, 2012.
Elaboración: Propia.

Departamento Superficie Total (ha) Superficie en riego (ha)  Superficie en secano (ha)  

Total Perú  7,125,007.8   2,579,899.9   4,545,107.9  
% 100.00 36.21 63.79 
Piura  386,777.4   262,094.2   124,683.2  
% 100.00 67.76 32.24 
Participación 5.43 10.16 2.74 
Piura –Peq.Agricul. 192,277.30 141,137.20 51,140.00 
% 100.00 73.40 26.60 
Estruc. % de Piura 49.71 53.85 41.02 

El peso relativo de la pequeña agricultura en el 

escenario piurano es del 49.7 % en el total de la 

superficie agrícola y del 53.85% en riego. Esta 

cifra es importante porque permite derivar en 

qué orden se encuentra  su participación en la 

producción agrícola regional. 

Una tercera característica que se destaca es que 

las unidades agropecuarias son fundamental-

mente pequeñas y principalmente menores a 
5las 3 ha. , como se anotó anteriormente. Así 

mismo, es importante para el análisis compa-

rar con lo que se establece como tamaño de la 

parcela familiar, es decir 5 ha se ratifica tanto a 

nivel nacional como regional. La mayor canti-

dad de UAs menores de ese nivel están en 

81.81 % y 90.38 % respectivamente, como se 

observa en el cuadro N° 2.8 lo que confirma el 

problema de atomización o minifundización 

de la propiedad en el país y región. 

CUADRO N° 2.8
PIURA: NÚMERO DE UNIDADES AGROPECUARIAS POR TAMAÑO, 2012

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - Resultados Definitivos. IV CENAGRO 2012.
Elaboración: Propia.

Departamento

 

Total

 
de 0.1 a 5 

Ha

 
de 5.1 a 

10 Ha

 
Pequeña 
Agricult.

 
de 10.1 a 

20 Ha

 
de 20.1 a 

50 Ha

 
de 50.1 a 

100 Ha
de 100.1 

a más

Total Perú

 

2,213,506 

 

1,810,962 

  

195,652 

 

2,006,614 

       

99,872 

       

65,249 

    

20,754 21,017 

%

 
100.0

 
81.81

 
8.84

 
90.65

 
4.51

 
2.95

 
0.94 0.95

Piura
    

139,981 
   
126,510 

      
8,885 

  
135,395 

          
3,008 

         
1,062 

         
220 296 

%
 

100.0
 

90.38
 

6.35
 
96.72

 
2.15

 
0.76

 
0.16 0.21

Participación
 

6.32
 

6.99
 
4.54

 
6.75

 
3.01

 
1.63

 
1.06 1.41

Las unidades agropecuarias tienen un nivel de 

producción alimentario importante, tanto en 

cantidad como en valor del producto agrícola 

total, así como en empleo y las siguientes cifras 

evidencian ello. Se señala que a nivel nacional la 

contribución de la agricultura, caracterizada 

principalmente como pequeña propiedad, 

tiene una participación en el valor de la produc-

ción agraria superior al 70 %, y del 42.3 % en 

el valor de la producción agropecuaria.  

En el Cuadro N° 2.9 se puede observar el 

potencial productivo de la pequeña agricultura 

piurana, que tiene una cartera evaluada de 95 

cultivos por el IV CENAGRO y que son pro-

ducidos por una base del 96.7% de UAs en el 

57.7 % de la superficie agrícola. 

5. Existe aún profundo debate sobre los límites de la propiedad de la tierra reconocido como un fenómeno continental por la presión 

alimentaria y oportunidad de negocio para el gran capital. La Constitución Política del Perú en sus diversas modificaciones; desde el Golpe 

Militar en 1968 reconoce la necesidad de precisar dicha extensión según cada escenario natural. Lo que se tiene como cuestión legal firme, en 

relación con la pequeña propiedad está en torno a lo que se dispone para los proyectos de desarrollo de infraestructura agrícola, según las 

leyes N° 27887 y N° 28042, que fijan que hasta el 30 % del área desarrollada pueden ser adjudicadas a quienes resulten afectados por las 

obras.

Departamento  
PEQ. 

AGRIC 
MyGA 
AGRIC 

TOTAL 
% PEQ 
AGRIC 

% 
MyGA  

% PEQ 
AGRIC 

% MyGA 
TOTAL 

% 

TOTAL UAs   72622 2489 75111 96.7 3.3 100.0 100.0 100.0 

Superficie cul�vada  62977.44 46168.01 109145.45 57.7 42.3 100.0 100.0 100.0 

CEREALES UAs  42821 1302 44123 97.0 3.0 59.0 52.3 58.7 

Superficie cul�vada  37455.2 22353.7 59808.9 62.6 37.4 59.5 48.4 54.8 

FRUTAS UAs  1407 209 1616 87.1 12.9 1.9 8.4 2.2 

Superficie cul�vada  851.57 603.86 1455.43 58.5 41.5 1.4 1.3 1.3 

HORTALIZAS UAs  3273 182 3455 94.7 5.3 4.5 7.3 4.6 

Superficie cul�vada  1444.02 669.83 2113.85 68.3 31.7 2.3 1.5 1.9 

LEGUMINOSAS UAs  13622 479 14101 96.6 3.4 18.8 19.2 18.8 

Superficie cul�vada  9104.4 3758.89 12863.29 70.8 29.2 14.5 8.1 11.8 

TUBÉRCULOS y RAÍCES UAs  19922 870 20792 95.8 4.2 27.4 35.0 27.7 

Superficie cul�vada  7871.38 1614.46 9485.84 83.0 17.0 12.5 3.5 8.7 

FORRAJEROS TRANS. UAs  288 9 297 97.0 3.0 0.4 0.4 0.4 

Superficie cul�vada  156.37 9.25 165.62 94.4 5.6 0.2 0.0 0.2 

AGROINDUSTRIALES UAs  12930 722 13652 94.7 5.3 17.8 29.0 18.2 

Superficie cul�vada  6059.89 16939.87 22999.76 26.3 73.7 9.6 36.7 21.1 

Visto por grupos de productos agrícolas, la 

pequeña agricultura tiene el 59.5 % de la 

superficie de los cereales, seguidos de legumi-

nosas (14.5%) y tubérculos y raíces (12.5%). 

De otra parte, si se analiza los 10 principales 

productos agrícolas, ellos involucran a 84,559 

unidades agrícolas y 53,378.77 ha. La partici-

pación de la pequeña agricultura comprende el 

98.9 % de ellas.

CUADRO N° 2.10
PIURA: SUPERFICIE Y ESTRUCTURA AGRÍCOLA DE LA PEQUEÑA 

Y GRAN Y MEDIANA AGRICULTURA POR REGIÓN NATURAL Y PRINCIPAL CULTIVO
Región Natural Costa Sierra Selva Total Estructura Total  

Tipo de cul�vo PA M-GA PA M-GA PA M-GA PA M-GA PA M-GA 

Permanentes 39.2 49.5 21.5 62.6 40.1 75.3 37.3 50.3 37.3 50.3 

 Frutales 31.4 27.1 7.3 7.2 6.4 5.9 28.6 25.9 28.6 25.9 

 Industriales 3.5 1.1 6.4 3.4 21.8 29.4 4.0 1.3 4.0 1.3 

 Agroindustrial 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

 Pastos Cul�vados 4.0 21.2 7.5 31.7 11.9 40.0 4.5 21.9 4.5 21.9 

 Cul�vos Forestales 0.2 0.1 0.3 20.3 0.0 0.0 0.2 1.3 0.2 1.3 

Transitorios 53.2 49.3 67.0 28.8 43.9 14.6 54.6 48.0 54.6 48.0 

 Cereales 34.9 24.2 15.0 8.1 10.3 2.6 32.5 23.2 32.5 23.2 

 Frutas 0.8 0.7 0.2 0.0 0.2 0.4 0.7 0.6 0.7 0.6 

 Hortalizas 1.1 0.7 2.0 0.8 2.5 0.1 1.3 0.7 1.3 0.7 

 Leguminosas 7.8 4.1 9.4 1.4 4.1 0.8 7.9 3.9 7.9 3.9 

Tubérculos y Raíces 3.8 0.9 30.1 14.4 20.0 5.9 6.8 1.7 6.8 1.7 

 Forrajes 0.1 0.0 0.0 0.1 0.1 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0 

 Agroindustrial 4.6 18.5 10.2 3.8 6.8 4.8 5.3 17.6 5.3 17.6 

 Flores 0.0 0.2 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.2 

Asociados 7.6 1.3 11.5 8.6 16.0 10.1 8.1 1.7 8.1 1.7 

Transitorios 0.7 0.1 4.2 5.9 2.3 2.2 1.1 0.4 1.1 0.4 

 Permanentes 6.9 1.2 7.3 2.7 13.7 7.9 7.0 1.3 7.0 1.3 

Superficie Total 101,796 90,371 12,442 5,574 1,025 283 115,263 96,228 115,263 96,228 

% por Región Natural 52.97 47.03 69.06 30.94 78.34 21.66 54.5 45.5 54.5 45.5 

% Total 48.13 42.73 5.88 2.64 0.48 0.13 54.5 45.5 54.5 45.5 

Superficies Agrícola  155,349 170,963 34,689 23,040 2,239 497 192,277 194,500   

Superf. Agric. Total 
por Región 

326,311.75 57,729.05 2,736.61 386,777.41   

 Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - Resultados Definitivos. IV CENAGRO 2012.
Elaboración: Propia.
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CUADRO N° 2.9
PIURA: PEQUEÑA AGRICULTURA POR GRUPO DE CULTIVO

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - Resultados Definitivos. IV CENAGRO 2012.
Elaboración: Propia.

CUADRO N° 2.7
 PIURA: SUPERFICIE AGRÍCOLA BAJO RIEGO Y SECANO, 2012

Fuente: INEI- IV CENAGRO IV - Resultados Definitivos. INEI, 2012.
Elaboración: Propia.

Departamento Superficie Total (ha) Superficie en riego (ha)  Superficie en secano (ha)  

Total Perú  7,125,007.8   2,579,899.9   4,545,107.9  
% 100.00 36.21 63.79 
Piura  386,777.4   262,094.2   124,683.2  
% 100.00 67.76 32.24 
Participación 5.43 10.16 2.74 
Piura –Peq.Agricul. 192,277.30 141,137.20 51,140.00 
% 100.00 73.40 26.60 
Estruc. % de Piura 49.71 53.85 41.02 

El peso relativo de la pequeña agricultura en el 

escenario piurano es del 49.7 % en el total de la 

superficie agrícola y del 53.85% en riego. Esta 

cifra es importante porque permite derivar en 

qué orden se encuentra  su participación en la 

producción agrícola regional. 

Una tercera característica que se destaca es que 

las unidades agropecuarias son fundamental-

mente pequeñas y principalmente menores a 
5las 3 ha. , como se anotó anteriormente. Así 

mismo, es importante para el análisis compa-

rar con lo que se establece como tamaño de la 

parcela familiar, es decir 5 ha se ratifica tanto a 

nivel nacional como regional. La mayor canti-

dad de UAs menores de ese nivel están en 

81.81 % y 90.38 % respectivamente, como se 

observa en el cuadro N° 2.8 lo que confirma el 

problema de atomización o minifundización 

de la propiedad en el país y región. 

CUADRO N° 2.8
PIURA: NÚMERO DE UNIDADES AGROPECUARIAS POR TAMAÑO, 2012

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - Resultados Definitivos. IV CENAGRO 2012.
Elaboración: Propia.

Departamento

 

Total

 
de 0.1 a 5 

Ha

 
de 5.1 a 

10 Ha

 
Pequeña 
Agricult.

 
de 10.1 a 

20 Ha

 
de 20.1 a 

50 Ha

 
de 50.1 a 

100 Ha
de 100.1 

a más

Total Perú

 

2,213,506 

 

1,810,962 

  

195,652 

 

2,006,614 

       

99,872 

       

65,249 

    

20,754 21,017 

%

 
100.0

 
81.81

 
8.84

 
90.65

 
4.51

 
2.95

 
0.94 0.95

Piura
    

139,981 
   
126,510 

      
8,885 

  
135,395 

          
3,008 

         
1,062 

         
220 296 

%
 

100.0
 

90.38
 

6.35
 
96.72

 
2.15

 
0.76

 
0.16 0.21

Participación
 

6.32
 

6.99
 
4.54

 
6.75

 
3.01

 
1.63

 
1.06 1.41

Las unidades agropecuarias tienen un nivel de 

producción alimentario importante, tanto en 

cantidad como en valor del producto agrícola 

total, así como en empleo y las siguientes cifras 

evidencian ello. Se señala que a nivel nacional la 

contribución de la agricultura, caracterizada 

principalmente como pequeña propiedad, 

tiene una participación en el valor de la produc-

ción agraria superior al 70 %, y del 42.3 % en 

el valor de la producción agropecuaria.  

En el Cuadro N° 2.9 se puede observar el 

potencial productivo de la pequeña agricultura 

piurana, que tiene una cartera evaluada de 95 

cultivos por el IV CENAGRO y que son pro-

ducidos por una base del 96.7% de UAs en el 

57.7 % de la superficie agrícola. 

5. Existe aún profundo debate sobre los límites de la propiedad de la tierra reconocido como un fenómeno continental por la presión 

alimentaria y oportunidad de negocio para el gran capital. La Constitución Política del Perú en sus diversas modificaciones; desde el Golpe 

Militar en 1968 reconoce la necesidad de precisar dicha extensión según cada escenario natural. Lo que se tiene como cuestión legal firme, en 

relación con la pequeña propiedad está en torno a lo que se dispone para los proyectos de desarrollo de infraestructura agrícola, según las 

leyes N° 27887 y N° 28042, que fijan que hasta el 30 % del área desarrollada pueden ser adjudicadas a quienes resulten afectados por las 

obras.

Departamento  
PEQ. 

AGRIC 
MyGA 
AGRIC 

TOTAL 
% PEQ 
AGRIC 

% 
MyGA  

% PEQ 
AGRIC 

% MyGA 
TOTAL 

% 

TOTAL UAs   72622 2489 75111 96.7 3.3 100.0 100.0 100.0 

Superficie cul�vada  62977.44 46168.01 109145.45 57.7 42.3 100.0 100.0 100.0 

CEREALES UAs  42821 1302 44123 97.0 3.0 59.0 52.3 58.7 

Superficie cul�vada  37455.2 22353.7 59808.9 62.6 37.4 59.5 48.4 54.8 

FRUTAS UAs  1407 209 1616 87.1 12.9 1.9 8.4 2.2 

Superficie cul�vada  851.57 603.86 1455.43 58.5 41.5 1.4 1.3 1.3 

HORTALIZAS UAs  3273 182 3455 94.7 5.3 4.5 7.3 4.6 

Superficie cul�vada  1444.02 669.83 2113.85 68.3 31.7 2.3 1.5 1.9 

LEGUMINOSAS UAs  13622 479 14101 96.6 3.4 18.8 19.2 18.8 

Superficie cul�vada  9104.4 3758.89 12863.29 70.8 29.2 14.5 8.1 11.8 

TUBÉRCULOS y RAÍCES UAs  19922 870 20792 95.8 4.2 27.4 35.0 27.7 

Superficie cul�vada  7871.38 1614.46 9485.84 83.0 17.0 12.5 3.5 8.7 

FORRAJEROS TRANS. UAs  288 9 297 97.0 3.0 0.4 0.4 0.4 

Superficie cul�vada  156.37 9.25 165.62 94.4 5.6 0.2 0.0 0.2 

AGROINDUSTRIALES UAs  12930 722 13652 94.7 5.3 17.8 29.0 18.2 

Superficie cul�vada  6059.89 16939.87 22999.76 26.3 73.7 9.6 36.7 21.1 

Visto por grupos de productos agrícolas, la 

pequeña agricultura tiene el 59.5 % de la 

superficie de los cereales, seguidos de legumi-

nosas (14.5%) y tubérculos y raíces (12.5%). 

De otra parte, si se analiza los 10 principales 

productos agrícolas, ellos involucran a 84,559 

unidades agrícolas y 53,378.77 ha. La partici-

pación de la pequeña agricultura comprende el 

98.9 % de ellas.

CUADRO N° 2.10
PIURA: SUPERFICIE Y ESTRUCTURA AGRÍCOLA DE LA PEQUEÑA 

Y GRAN Y MEDIANA AGRICULTURA POR REGIÓN NATURAL Y PRINCIPAL CULTIVO
Región Natural Costa Sierra Selva Total Estructura Total  

Tipo de cul�vo PA M-GA PA M-GA PA M-GA PA M-GA PA M-GA 

Permanentes 39.2 49.5 21.5 62.6 40.1 75.3 37.3 50.3 37.3 50.3 

 Frutales 31.4 27.1 7.3 7.2 6.4 5.9 28.6 25.9 28.6 25.9 

 Industriales 3.5 1.1 6.4 3.4 21.8 29.4 4.0 1.3 4.0 1.3 

 Agroindustrial 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

 Pastos Cul�vados 4.0 21.2 7.5 31.7 11.9 40.0 4.5 21.9 4.5 21.9 

 Cul�vos Forestales 0.2 0.1 0.3 20.3 0.0 0.0 0.2 1.3 0.2 1.3 

Transitorios 53.2 49.3 67.0 28.8 43.9 14.6 54.6 48.0 54.6 48.0 

 Cereales 34.9 24.2 15.0 8.1 10.3 2.6 32.5 23.2 32.5 23.2 

 Frutas 0.8 0.7 0.2 0.0 0.2 0.4 0.7 0.6 0.7 0.6 

 Hortalizas 1.1 0.7 2.0 0.8 2.5 0.1 1.3 0.7 1.3 0.7 

 Leguminosas 7.8 4.1 9.4 1.4 4.1 0.8 7.9 3.9 7.9 3.9 

Tubérculos y Raíces 3.8 0.9 30.1 14.4 20.0 5.9 6.8 1.7 6.8 1.7 

 Forrajes 0.1 0.0 0.0 0.1 0.1 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0 

 Agroindustrial 4.6 18.5 10.2 3.8 6.8 4.8 5.3 17.6 5.3 17.6 

 Flores 0.0 0.2 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.2 

Asociados 7.6 1.3 11.5 8.6 16.0 10.1 8.1 1.7 8.1 1.7 

Transitorios 0.7 0.1 4.2 5.9 2.3 2.2 1.1 0.4 1.1 0.4 

 Permanentes 6.9 1.2 7.3 2.7 13.7 7.9 7.0 1.3 7.0 1.3 

Superficie Total 101,796 90,371 12,442 5,574 1,025 283 115,263 96,228 115,263 96,228 

% por Región Natural 52.97 47.03 69.06 30.94 78.34 21.66 54.5 45.5 54.5 45.5 

% Total 48.13 42.73 5.88 2.64 0.48 0.13 54.5 45.5 54.5 45.5 

Superficies Agrícola  155,349 170,963 34,689 23,040 2,239 497 192,277 194,500   

Superf. Agric. Total 
por Región 

326,311.75 57,729.05 2,736.61 386,777.41   

 Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - Resultados Definitivos. IV CENAGRO 2012.
Elaboración: Propia.
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A nivel de producción por región natural se 

observa en el cuadro siguiente el área y estruc-

tura agrícola, destacándose el peso relativo que 

tiene la pequeña agricultura como se había 

evidenciado anteriormente en relación a la 

gran y mediana agricultura. Es evidente la 

actividad productiva en costa que representa el 

90.86 % del total de área en producción, repre-

sentando el área de pequeña agricultura el 

48.13 % del total. Igualmente, se destaca en 

ella el área de frutales (31.4 % de la superficie), 

en cereales (34.9 %). Por su parte la mediana y 

gran agricultura piurana en términos de área 

agrícola destaca por el cultivo de frutales 

(27.1% del total del grupo), cereales (24.2%) 

y agroindustriales transitorios (18.5%), (Cua-

dro N° 2.10). En el caso de la sierra, igualmen-

te hay predominancia de la pequeña agricultu-

ra en cuanto al área agrícola cultivada, desta-

cándose el cultivo con el 69.1 % del total de 

cultivos, pero que representa el 5.88 % del 

total departamental.     

Finalmente, el área agrícola de pequeña agri-

cultura en costa es de 155,349.25 ha, inferior 

al área de posesión de la mediana y gran agri-

cultura (170,693 ha), al igual que en la selva, y 

sólo en la sierra hay mayor área agrícola en 

posesión de la pequeña agricultura atomizada, 

con sus 34,689 ha. El área total agrícola piura-

na asciende entonces a 386,777.41 ha. según 

el IV CENAGRO.

En materia de empleo se tiene un total de 14 

millones de personas empleadas a nivel nacio-

nal por parte de la agricultura en el 2012. En el 

caso de Piura la cifra asciende a 387,637 perso-

nas, su característica central es que ellas son 

principalmente varones (85.9 %) y eventuales 

(95.3 %), los empleados agrícolas permanen-

tes son apenas el 4.71 % del total regional. 

Porcentajes todos ellos superiores a los del 

nivel nacional como se aprecia en el Cuadro N° 

2.11. El peso relativo del empleo en el contex-

to nacional es de 2.76 % y 10.11 % de los 

empleos permanentes y el 2.66 % del empleo 

eventual, lo que en conjunto revela la debilidad 

del sector para generar empleo de calidad con 

beneficios del sistema laboral, salud y previsio-

nal del que gozan en los sectores modernos de 

la economía nacional en general.

CUADRO N° 2.11 
PIURA: NÚMERO DE TRABAJADORES EN EL SECTOR AGROPECUARIO, 2012

Zona Total 
Trabajadores 

Permanentes  Eventuales  

Total Hombres Mujeres  Total  Hombres  Mujeres

Total Perú 14,047,968 180,578 146,546 34,032  13,867,390  10,098,151  3,769,239

%  1.29 81.15  18.85  98.71  72.82  27.18

Piura 387,637 18,254 15,679 2,575  369,383  336,084  33,299

%  4.71 85.89  14.11  95.29  90.99  9.01

Par�cipación 2.76 10.11 10.70  7.57  2.66  3.33  0.88

Una característica más de la agricultura, según 

el IV CENAGRO, es que ella no provee sufi-

cientes ingresos a las UAs, por lo que sus con-

ductores desarrollan estrategias de emplearse 

en la propia actividad en áreas vecinas, o bien 

migrar a ciudades donde se emplean en fábri-

cas, en la construcción o los servicios. El censo 

muestra para Piura, que la principal fuente 

alterna para conseguir ingresos en la agricultu-

ra, está en el propio sector 63.9 % del total de 

55,122 UA; la siguiente alternativa es el 

comercio con el 14 %, y el resto en fábricas de 

confección, construcción, transporte y servi-

cios con el 22 %, ver Cuadro N° 2.12.

CUADRO N° 2.12 
PIURA: UNIDADES AGROPECUARIAS QUE DECLARAN DEJAR USUALMENTE 
SU ACTIVIDAD AGROPECUARIA PARA CONSEGUIR OTROS INGRESOS, 2012

Área
 

Total
 Agricultura,

 

ganadería y 
pesca 

Comercio
 Fabricación 

de prendas 
de ves�r  

Construc-
ción  Restaur. y

 

hoteles  Transporte
 
Otra

Total 913,602       454,514  154,611         20,690  130,124    12,165        44,794  96,704 

% 100.0 49.75 16.92 2.26  14.24  1.33  4.90  10.58

Piura   55,122  35,199       7,707              981      4,464        386         2,494   3,891 

% 100.0 63.86 13.98 1.78  8.10  0.70  4.52  7.06

Par�cipación 6.03 7.74 4.98 4.74  3.43  3.17  5.57  4.02
Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - Resultados Definitivos. IV CENAGRO 2012.
Elaboración: Propia.

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - Resultados Definitivos. IV CENAGRO 2012.
Elaboración: Propia.

Una quinta característica a destacar esta en 

torno al desarrollo de capacidades que la políti-

ca pública y los propios conductores de las 

UAs no han logrado desarrollar tal como se 

deriva del Cuadro N° 2.13, donde se observa la 

aplicación de tecnologías disponibles del tipo: 

químicas, mecánicas y en el Cuadro N° 2.14 la 

tecnología de abonamiento. Se observa que 

sólo el 51.6 % de las UAs usa o aplica insectici-

das químicos, el 40.5% aplican herbicidas, el 

27.1 % usa fungicidas, es decir que más de 

67.7 mil UAs 48.37% aplican una tecnología 

química. La tecnología mecánica ha sido  utili-

zada por el 32.7 % de las UAs durante la cam-

paña 2011-2012 evaluada por el IV 

CENAGRO, lo que es coherente con la atomi-

zación de las unidades agropecuarias que limi-

ta el uso en general de estas tecnologías. Final-

mente, vista la actividad desde paradigmas 

ecológicos o del uso de biotecnología, ellas 

sólo son usadas solo por el 11.5 % del total de 

las unidades censadas.

CUADRO N° 2.13
PIURA: UNIDADES AGROPECUARIAS QUE APLICAN 

PESTICIDAS, SEGÚN DEPARTAMENTO, 2012
Área Tecnología química

 

Tecnología Mecánica

 

Biotecnología

 

Insec�cidas químicos

 

Herbicida

 

Fungicidas

 

Uso de tractores

 
Insec�cida no químico 

o biológicos

 

Total 
 

Si
 

No
 

Si
 

No
 

Si
 

No
 

Si u�liza
 

No u�liza
 

Si
 

No
 

Total Perú 2,213,506 
 

833,634 
 

1,379,872 
 

521,236 
 

1,692,270 
 

599,950 
 

1,613,556 
  

03,158 
 

1,710,348 
 

118,769 
 
2,094,737 

 

%
  

37.66
 

62.34
 

23.55
 

76.45
 

27.10
 

72.90
 

22.73
 

77.27
 

5.37
 

94.63
 

Piura  139,981    72,277       67,704   56,716      83,265   52,462     87,519   45,821      94,160   13,698    126,283  

%  51.63 48.37 40.52 59.48 37.48 62.52 32.73 67.27 9.79  90.21  
Par�cipación 6.32 8.67 4.91 10.88 4.92 8.74 5.42 9.11 5.51 11.53  6.03  

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - Resultados Definitivos. IV CENAGRO 2012.
Elaboración: Propia.

El Cuadro N° 2.14, revela por su parte el uso 

de fertilizantes, pudiéndose establecer que 

sólo el 59.22 % de las UAs lo hace a nivel del 

departamento de Piura, aplicando una canti-

dad suficiente o al menos en poca cantidad. 

Ello estaría afectando fuertemente la produc-

tividad al evidenciarse que el 40.78 % de las 

UAs no aplica fertilizantes químicos.

CUADRO N° 2.14
PIURA: APLICACIÓN DE FERTILIZANTES QUÍMICOS POR UNIDAD AGROPECUARIA, 2012

Área Fer�lizantes químicos  

Total 
En can�dad 
suficiente  En poca can�dad  No aplica  

Total Perú 2,213,506 246,097 725,122  1,242,287  
%  11.12 32.76  56.12  

Piura 139,981 26,664 56,236  57,081  
%  19.05 40.17  40.78  

Par�cipación 6.32 10.83 7.76  4.59  

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - Resultados Definitivos. IV CENAGRO 2012.
Elaboración: Propia.

Si se analiza ahora la atención del Estado en 

cuanto a capacitación ofrecida a los agriculto-

res por UA, se tiene para el caso piurano que 

sólo el 11.5 % de las UAs recibió alguna capa-

citación, de la cual el 89.7 % fue en cultivos 

(Cuadro N°2.15). 

CUADRO N° 2.15
N° DE UNIDADES AGROPECUARIAS POR TEMAS DE CAPACITACIÓN, 2012

Área Total UA Total Cul�vos Ganadería 
Manejo, 

conservación y 
procesamiento  

Asocia�vidad para 
la producción y 

comercialización  

Negocios y 
comercialización

Total 2,213,506 230,070 165,656 73,932 25,949  11,162  7,691  
%  10.39 72.00 32.13 11.28  4.85  3.34  
Piura 139,981 16,112 14,453 1,526 1,888  1,082  625  
%  11.51 89.70 9.47 11.72  6.72  3.88  
Par�cipación 6.32 7.00 8.72 2.06 7.28  9.69  8.13  
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A nivel de producción por región natural se 

observa en el cuadro siguiente el área y estruc-

tura agrícola, destacándose el peso relativo que 

tiene la pequeña agricultura como se había 

evidenciado anteriormente en relación a la 

gran y mediana agricultura. Es evidente la 

actividad productiva en costa que representa el 

90.86 % del total de área en producción, repre-

sentando el área de pequeña agricultura el 

48.13 % del total. Igualmente, se destaca en 

ella el área de frutales (31.4 % de la superficie), 

en cereales (34.9 %). Por su parte la mediana y 

gran agricultura piurana en términos de área 

agrícola destaca por el cultivo de frutales 

(27.1% del total del grupo), cereales (24.2%) 

y agroindustriales transitorios (18.5%), (Cua-

dro N° 2.10). En el caso de la sierra, igualmen-

te hay predominancia de la pequeña agricultu-

ra en cuanto al área agrícola cultivada, desta-

cándose el cultivo con el 69.1 % del total de 

cultivos, pero que representa el 5.88 % del 

total departamental.     

Finalmente, el área agrícola de pequeña agri-

cultura en costa es de 155,349.25 ha, inferior 

al área de posesión de la mediana y gran agri-

cultura (170,693 ha), al igual que en la selva, y 

sólo en la sierra hay mayor área agrícola en 

posesión de la pequeña agricultura atomizada, 

con sus 34,689 ha. El área total agrícola piura-

na asciende entonces a 386,777.41 ha. según 

el IV CENAGRO.

En materia de empleo se tiene un total de 14 

millones de personas empleadas a nivel nacio-

nal por parte de la agricultura en el 2012. En el 

caso de Piura la cifra asciende a 387,637 perso-

nas, su característica central es que ellas son 

principalmente varones (85.9 %) y eventuales 

(95.3 %), los empleados agrícolas permanen-

tes son apenas el 4.71 % del total regional. 

Porcentajes todos ellos superiores a los del 

nivel nacional como se aprecia en el Cuadro N° 

2.11. El peso relativo del empleo en el contex-

to nacional es de 2.76 % y 10.11 % de los 

empleos permanentes y el 2.66 % del empleo 

eventual, lo que en conjunto revela la debilidad 

del sector para generar empleo de calidad con 

beneficios del sistema laboral, salud y previsio-

nal del que gozan en los sectores modernos de 

la economía nacional en general.

CUADRO N° 2.11 
PIURA: NÚMERO DE TRABAJADORES EN EL SECTOR AGROPECUARIO, 2012

Zona Total 
Trabajadores 

Permanentes  Eventuales  

Total Hombres Mujeres  Total  Hombres  Mujeres

Total Perú 14,047,968 180,578 146,546 34,032  13,867,390  10,098,151  3,769,239

%  1.29 81.15  18.85  98.71  72.82  27.18

Piura 387,637 18,254 15,679 2,575  369,383  336,084  33,299

%  4.71 85.89  14.11  95.29  90.99  9.01

Par�cipación 2.76 10.11 10.70  7.57  2.66  3.33  0.88

Una característica más de la agricultura, según 

el IV CENAGRO, es que ella no provee sufi-

cientes ingresos a las UAs, por lo que sus con-

ductores desarrollan estrategias de emplearse 

en la propia actividad en áreas vecinas, o bien 

migrar a ciudades donde se emplean en fábri-

cas, en la construcción o los servicios. El censo 

muestra para Piura, que la principal fuente 

alterna para conseguir ingresos en la agricultu-

ra, está en el propio sector 63.9 % del total de 

55,122 UA; la siguiente alternativa es el 

comercio con el 14 %, y el resto en fábricas de 

confección, construcción, transporte y servi-

cios con el 22 %, ver Cuadro N° 2.12.

CUADRO N° 2.12 
PIURA: UNIDADES AGROPECUARIAS QUE DECLARAN DEJAR USUALMENTE 
SU ACTIVIDAD AGROPECUARIA PARA CONSEGUIR OTROS INGRESOS, 2012

Área
 

Total
 Agricultura,

 

ganadería y 
pesca 

Comercio
 Fabricación 

de prendas 
de ves�r  

Construc-
ción  Restaur. y

 

hoteles  Transporte
 
Otra

Total 913,602       454,514  154,611         20,690  130,124    12,165        44,794  96,704 

% 100.0 49.75 16.92 2.26  14.24  1.33  4.90  10.58

Piura   55,122  35,199       7,707              981      4,464        386         2,494   3,891 

% 100.0 63.86 13.98 1.78  8.10  0.70  4.52  7.06

Par�cipación 6.03 7.74 4.98 4.74  3.43  3.17  5.57  4.02
Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - Resultados Definitivos. IV CENAGRO 2012.
Elaboración: Propia.

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - Resultados Definitivos. IV CENAGRO 2012.
Elaboración: Propia.

Una quinta característica a destacar esta en 

torno al desarrollo de capacidades que la políti-

ca pública y los propios conductores de las 

UAs no han logrado desarrollar tal como se 

deriva del Cuadro N° 2.13, donde se observa la 

aplicación de tecnologías disponibles del tipo: 

químicas, mecánicas y en el Cuadro N° 2.14 la 

tecnología de abonamiento. Se observa que 

sólo el 51.6 % de las UAs usa o aplica insectici-

das químicos, el 40.5% aplican herbicidas, el 

27.1 % usa fungicidas, es decir que más de 

67.7 mil UAs 48.37% aplican una tecnología 

química. La tecnología mecánica ha sido  utili-

zada por el 32.7 % de las UAs durante la cam-

paña 2011-2012 evaluada por el IV 

CENAGRO, lo que es coherente con la atomi-

zación de las unidades agropecuarias que limi-

ta el uso en general de estas tecnologías. Final-

mente, vista la actividad desde paradigmas 

ecológicos o del uso de biotecnología, ellas 

sólo son usadas solo por el 11.5 % del total de 

las unidades censadas.

CUADRO N° 2.13
PIURA: UNIDADES AGROPECUARIAS QUE APLICAN 

PESTICIDAS, SEGÚN DEPARTAMENTO, 2012
Área Tecnología química

 

Tecnología Mecánica

 

Biotecnología

 

Insec�cidas químicos

 

Herbicida

 

Fungicidas

 

Uso de tractores

 
Insec�cida no químico 

o biológicos

 

Total 
 

Si
 

No
 

Si
 

No
 

Si
 

No
 

Si u�liza
 

No u�liza
 

Si
 

No
 

Total Perú 2,213,506 
 

833,634 
 

1,379,872 
 

521,236 
 

1,692,270 
 

599,950 
 

1,613,556 
  

03,158 
 

1,710,348 
 

118,769 
 
2,094,737 

 

%
  

37.66
 

62.34
 

23.55
 

76.45
 

27.10
 

72.90
 

22.73
 

77.27
 

5.37
 

94.63
 

Piura  139,981    72,277       67,704   56,716      83,265   52,462     87,519   45,821      94,160   13,698    126,283  

%  51.63 48.37 40.52 59.48 37.48 62.52 32.73 67.27 9.79  90.21  
Par�cipación 6.32 8.67 4.91 10.88 4.92 8.74 5.42 9.11 5.51 11.53  6.03  

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - Resultados Definitivos. IV CENAGRO 2012.
Elaboración: Propia.

El Cuadro N° 2.14, revela por su parte el uso 

de fertilizantes, pudiéndose establecer que 

sólo el 59.22 % de las UAs lo hace a nivel del 

departamento de Piura, aplicando una canti-

dad suficiente o al menos en poca cantidad. 

Ello estaría afectando fuertemente la produc-

tividad al evidenciarse que el 40.78 % de las 

UAs no aplica fertilizantes químicos.

CUADRO N° 2.14
PIURA: APLICACIÓN DE FERTILIZANTES QUÍMICOS POR UNIDAD AGROPECUARIA, 2012

Área Fer�lizantes químicos  

Total 
En can�dad 
suficiente  En poca can�dad  No aplica  

Total Perú 2,213,506 246,097 725,122  1,242,287  
%  11.12 32.76  56.12  

Piura 139,981 26,664 56,236  57,081  
%  19.05 40.17  40.78  

Par�cipación 6.32 10.83 7.76  4.59  

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - Resultados Definitivos. IV CENAGRO 2012.
Elaboración: Propia.

Si se analiza ahora la atención del Estado en 

cuanto a capacitación ofrecida a los agriculto-

res por UA, se tiene para el caso piurano que 

sólo el 11.5 % de las UAs recibió alguna capa-

citación, de la cual el 89.7 % fue en cultivos 

(Cuadro N°2.15). 

CUADRO N° 2.15
N° DE UNIDADES AGROPECUARIAS POR TEMAS DE CAPACITACIÓN, 2012

Área Total UA Total Cul�vos Ganadería 
Manejo, 

conservación y 
procesamiento  

Asocia�vidad para 
la producción y 

comercialización  

Negocios y 
comercialización

Total 2,213,506 230,070 165,656 73,932 25,949  11,162  7,691  
%  10.39 72.00 32.13 11.28  4.85  3.34  
Piura 139,981 16,112 14,453 1,526 1,888  1,082  625  
%  11.51 89.70 9.47 11.72  6.72  3.88  
Par�cipación 6.32 7.00 8.72 2.06 7.28  9.69  8.13  
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GRÁFICO Nº 2.6

Fuente: INEI - Resultados Definitivos. IV Censo Nacional Agropecuario 2012.
Elaboración: Propia.

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - Resultados Definitivos. IV CENAGRO 2012.
Elaboración: Propia.

Finalmente, desde el desarrollo de las capacida-

des se observa que estas están escamente logra-

das, incluso a nivel de país. En relación a ello el 

Cuadro N° 2.16 muestra los niveles de educa-

ción logrados, que para el caso de Piura refleja 

que el principal nivel logrado por los conduc-

tores de las UAs es el nivel de primaria y prima-

ria incompleta totalizando el 60.69 %, el 

segundo nivel es secundaria con el 17.89 %, y 

el nivel técnico y superior con 4.91 %, final-

mente no tiene nivel 15.94 % de las UAs.

CUADRO N° 2.16
PIURA: N° DE PRODUCTORES AGROPECUARIOS, POR NIVEL EDUCATIVO, 2012

Zona 

Nivel de educación alcanzado 

Total Sin nivel Inicial 
Primaria 
incomp. 

Primaria 
completa 

Secund. 
incomp. 

Secund. 
completa 

Sup. No 
univ. In-

completa 

Sup. No 
univ. 

completa 

Sup. Univ. 
incompleta 

Sup. 
Univ. 

completa 

Perú 2,246,702 324,369 14,678 677,193 487,640 256,265 325,042 33,428 61,523 15,207 51,357 

 % 100 14.44 0.65 30.14 21.70 11.41 14.47 1.49 2.74 0.68 2.29 

Piura 142,348 22,693 810 55,808 30,570 10,217 15,240 1,519 2,939 541 2,011 

 % 100 15.94 0.57 39.21 21.48 7.18 10.71 1.07 2.06 0.38 1.41 

% 6.34 7.00 5.52 8.24 6.27 3.99 4.69 4.54 4.78 3.56 3.92 

En suma, se tiene que por debajo del nivel pri-

mario hay un 77 % de las UAs con escasas capa-

cidades para comprender y aplicar las tecnolo-

gías (convencionales y no convencionales) que 

le permitan incrementar la productividad, 

diversificar cultivos y actividades rurales, y 

emprendimientos asociativos con conocimien-

to responsabilidades y acciones de mercado, en 

lo que se configura acciones integrales de cade-

nas de valor. Lo que es clave, como apuntan los 

expertos y hacedores de política, el nivel educa-

tivo y de cultura organizacional es crítico en la 

coyuntura actual de los mercados nacional e 

internacional, de manera especial para una 

pequeña agricultura tan atomizada y desorga-

nizada como la nuestra.          

Un análisis, por principal ofertante o agente de 

capacitación revela de forma sorprendente el 

escasísimo rol que juega hasta hoy el Ministerio 

de Agricultura en la materia. El Gráfico N° 2.6 

muestra que es responsable de tan sólo el 22 % 

de la capacitación de las UAs que reciben capa-

citación, con todos sus organismos ejecutores y 

promotores que tiene. De otra parte, están 

organismos como las ONGs con el 8 %, la 

empresa privada con el 23 %, y finalmente 

destacan los comités y asociaciones de los pro-

pios productores con el 27 %.

2.3. Disponibilidad de los recursos 
presupuestales según nivel de gobierno 
y fuente de financiamiento. 

El análisis del presupuesto, como se mencionó 

anteriormente, es un indicador aproximado 

del impacto de la política pública en lo que 

respecta a la pequeña agricultura,  porque 

refleja las determinaciones tanto a nivel nacio-

nal, regional y local por lograr resultados en el 

sector (proyectos y actividades), así como las 

prioridades que establecen los agentes partici-

pantes en los presupuestos participativos en 

materia de inversión en función de su inciden-

cia y peso relativo que tengan. El programa del 

IFC-ACDI, Mejorando la Inversión Munici-

pal (MIM) revela por ejemplo que la ejecución 

presupuestal de los proyectos priorizados en el 

Presupuesto Participativo, fue en promedio del 

10 % en 2012, y en lo que va del I semestre del 
62013 llega al 6% , es decir que por cada 100 

soles que se presupuesta sólo se ejecuta 6 soles 

en promedio. Lo que reflejaría un escaso ali-

neamiento entre el presupuesto, los objetivos 

de desarrollo y las preferencias jerarquizadas de 

la población, y ello es de esperar sea mayor  en 

el caso de la pequeña agricultura por su escasa 

participación y peso relativo en los procesos 

presupuestales participativos dada la ruralidad 

del sector, y escasa asociatividad que evidencia 

el agro regional, y de otra parte las preferencias 

de autoridades públicas por concentrar sus 

acciones en propósitos urbanas por afanes 

reeleccionistas.  

7El presupuesto  disponible orientado a la 

pequeña agricultura en el periodo de análisis 

ascendió a un monto total de S/. 662.77 millo-

nes de soles, 3.6 % del total presupuestado en 

la región por todo los niveles de gobierno fue 

S/. 18,712.6 millones de soles (Anexo N° 02). 

La escasa participación presupuestal a nivel 

regional para la pequeña agricultura destacó 

por su recuperación a partir de 2010, en que 

alcanzó el 2.9 % del total de inversión anual en 

el departamento, y luego creciente entre 2011 

a 2013, pero con participación menor al 3 % 

(2011) si se trata del presupuesto sin incluir el 

presupuesto de los grandes proyectos (Alto 

Piura y Chira Piura), y como se detalla en el 

Cuadro N° 2.17.    

6. Ver en detalle la información disponible en el web site del MIM en www.mim.org.pe.  El MIM monitorea a 30 municipalidades que tienen 

mayor percepción de canon minero y petrolero, en 8 regiones del país.

7. Los montos descritos en este párrafo consideran el Presupuesto de Inversiones (Gasto de Capital) y Presupuesto de Actividades (Gasto 

Corriente).

CUADRO N° 2.17
RELACIÓN ENTRE LA INVERSIÓN EN PEQUEÑA AGRICULTURA Y EL PIM REGIONAL 
Y DE INVERSIÓN TOTAL, POR NIVEL DE GOBIERNO 2009 – 2013.  (PORCENTAJE)

Fuente: Consulta Amigable - Ministerio de Economía y Finanzas (MEF) al 01-12-13. ANEXO 02
Elaboración: Propia.

Concepto 
PIM 2009 PIM 2010 PIM 2011 PIM 2012 PIM 2013 

GC GR GLs Tot GC GR GLs Tot GC GR GL Tot GC GR GLs Tot GC GR GLs Tot 

Peso PIM PA- S GP en 
el PIM regional (%) 

4.4 4.7 3.7 4.2 2.0 3.2 3.3 2.9 1.2 5.2 3.7 3.3 1.9 4.3 4.5 11.8 1.4 3.8 3.8 3.5 

Peso PIM PA- CGP en 
el PIM regional (%) 

4.4 14.6 3.7 7.7 2.0 13.7 3.3 6.6 1.2 11.9 3.7 5.5 1.9 12.1 4.5 6.1 1.6 9.2 3.8 4.8 

Peso PIM en PA-SGP 
en el PIM de Invers. 
Regional (%)  

16.5 12.7 6.0 9.9 7.8 8.9 5.9 7.3 5.0 19.6 6.5 9.4 11.0 14.1 7.5 9.7 8.3 15.5 5.7 8.4 

Peso PIM  PA-CGP en 
el PIM de Invers. 
Total (%)  

16.5 39.9 6.0 18.1 7.8 38.3 5.9 16.7 5.0 45.0 6.5 15.6 11.0 39.4 7.5 16.3 8.3 28.4 5.7 11.5 
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GRÁFICO Nº 2.6

Fuente: INEI - Resultados Definitivos. IV Censo Nacional Agropecuario 2012.
Elaboración: Propia.

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - Resultados Definitivos. IV CENAGRO 2012.
Elaboración: Propia.

Finalmente, desde el desarrollo de las capacida-

des se observa que estas están escamente logra-

das, incluso a nivel de país. En relación a ello el 

Cuadro N° 2.16 muestra los niveles de educa-

ción logrados, que para el caso de Piura refleja 

que el principal nivel logrado por los conduc-

tores de las UAs es el nivel de primaria y prima-

ria incompleta totalizando el 60.69 %, el 

segundo nivel es secundaria con el 17.89 %, y 

el nivel técnico y superior con 4.91 %, final-

mente no tiene nivel 15.94 % de las UAs.

CUADRO N° 2.16
PIURA: N° DE PRODUCTORES AGROPECUARIOS, POR NIVEL EDUCATIVO, 2012

Zona 

Nivel de educación alcanzado 

Total Sin nivel Inicial 
Primaria 
incomp. 

Primaria 
completa 

Secund. 
incomp. 

Secund. 
completa 

Sup. No 
univ. In-

completa 

Sup. No 
univ. 

completa 

Sup. Univ. 
incompleta 

Sup. 
Univ. 

completa 

Perú 2,246,702 324,369 14,678 677,193 487,640 256,265 325,042 33,428 61,523 15,207 51,357 

 % 100 14.44 0.65 30.14 21.70 11.41 14.47 1.49 2.74 0.68 2.29 

Piura 142,348 22,693 810 55,808 30,570 10,217 15,240 1,519 2,939 541 2,011 

 % 100 15.94 0.57 39.21 21.48 7.18 10.71 1.07 2.06 0.38 1.41 

% 6.34 7.00 5.52 8.24 6.27 3.99 4.69 4.54 4.78 3.56 3.92 

En suma, se tiene que por debajo del nivel pri-

mario hay un 77 % de las UAs con escasas capa-

cidades para comprender y aplicar las tecnolo-

gías (convencionales y no convencionales) que 

le permitan incrementar la productividad, 

diversificar cultivos y actividades rurales, y 

emprendimientos asociativos con conocimien-

to responsabilidades y acciones de mercado, en 

lo que se configura acciones integrales de cade-

nas de valor. Lo que es clave, como apuntan los 

expertos y hacedores de política, el nivel educa-

tivo y de cultura organizacional es crítico en la 

coyuntura actual de los mercados nacional e 

internacional, de manera especial para una 

pequeña agricultura tan atomizada y desorga-

nizada como la nuestra.          

Un análisis, por principal ofertante o agente de 

capacitación revela de forma sorprendente el 

escasísimo rol que juega hasta hoy el Ministerio 

de Agricultura en la materia. El Gráfico N° 2.6 

muestra que es responsable de tan sólo el 22 % 

de la capacitación de las UAs que reciben capa-

citación, con todos sus organismos ejecutores y 

promotores que tiene. De otra parte, están 

organismos como las ONGs con el 8 %, la 

empresa privada con el 23 %, y finalmente 

destacan los comités y asociaciones de los pro-

pios productores con el 27 %.

2.3. Disponibilidad de los recursos 
presupuestales según nivel de gobierno 
y fuente de financiamiento. 

El análisis del presupuesto, como se mencionó 

anteriormente, es un indicador aproximado 

del impacto de la política pública en lo que 

respecta a la pequeña agricultura,  porque 

refleja las determinaciones tanto a nivel nacio-

nal, regional y local por lograr resultados en el 

sector (proyectos y actividades), así como las 

prioridades que establecen los agentes partici-

pantes en los presupuestos participativos en 

materia de inversión en función de su inciden-

cia y peso relativo que tengan. El programa del 

IFC-ACDI, Mejorando la Inversión Munici-

pal (MIM) revela por ejemplo que la ejecución 

presupuestal de los proyectos priorizados en el 

Presupuesto Participativo, fue en promedio del 

10 % en 2012, y en lo que va del I semestre del 
62013 llega al 6% , es decir que por cada 100 

soles que se presupuesta sólo se ejecuta 6 soles 

en promedio. Lo que reflejaría un escaso ali-

neamiento entre el presupuesto, los objetivos 

de desarrollo y las preferencias jerarquizadas de 

la población, y ello es de esperar sea mayor  en 

el caso de la pequeña agricultura por su escasa 

participación y peso relativo en los procesos 

presupuestales participativos dada la ruralidad 

del sector, y escasa asociatividad que evidencia 

el agro regional, y de otra parte las preferencias 

de autoridades públicas por concentrar sus 

acciones en propósitos urbanas por afanes 

reeleccionistas.  

7El presupuesto  disponible orientado a la 

pequeña agricultura en el periodo de análisis 

ascendió a un monto total de S/. 662.77 millo-

nes de soles, 3.6 % del total presupuestado en 

la región por todo los niveles de gobierno fue 

S/. 18,712.6 millones de soles (Anexo N° 02). 

La escasa participación presupuestal a nivel 

regional para la pequeña agricultura destacó 

por su recuperación a partir de 2010, en que 

alcanzó el 2.9 % del total de inversión anual en 

el departamento, y luego creciente entre 2011 

a 2013, pero con participación menor al 3 % 

(2011) si se trata del presupuesto sin incluir el 

presupuesto de los grandes proyectos (Alto 

Piura y Chira Piura), y como se detalla en el 

Cuadro N° 2.17.    

6. Ver en detalle la información disponible en el web site del MIM en www.mim.org.pe.  El MIM monitorea a 30 municipalidades que tienen 

mayor percepción de canon minero y petrolero, en 8 regiones del país.

7. Los montos descritos en este párrafo consideran el Presupuesto de Inversiones (Gasto de Capital) y Presupuesto de Actividades (Gasto 

Corriente).

CUADRO N° 2.17
RELACIÓN ENTRE LA INVERSIÓN EN PEQUEÑA AGRICULTURA Y EL PIM REGIONAL 
Y DE INVERSIÓN TOTAL, POR NIVEL DE GOBIERNO 2009 – 2013.  (PORCENTAJE)

Fuente: Consulta Amigable - Ministerio de Economía y Finanzas (MEF) al 01-12-13. ANEXO 02
Elaboración: Propia.

Concepto 
PIM 2009 PIM 2010 PIM 2011 PIM 2012 PIM 2013 

GC GR GLs Tot GC GR GLs Tot GC GR GL Tot GC GR GLs Tot GC GR GLs Tot 

Peso PIM PA- S GP en 
el PIM regional (%) 

4.4 4.7 3.7 4.2 2.0 3.2 3.3 2.9 1.2 5.2 3.7 3.3 1.9 4.3 4.5 11.8 1.4 3.8 3.8 3.5 

Peso PIM PA- CGP en 
el PIM regional (%) 

4.4 14.6 3.7 7.7 2.0 13.7 3.3 6.6 1.2 11.9 3.7 5.5 1.9 12.1 4.5 6.1 1.6 9.2 3.8 4.8 

Peso PIM en PA-SGP 
en el PIM de Invers. 
Regional (%)  

16.5 12.7 6.0 9.9 7.8 8.9 5.9 7.3 5.0 19.6 6.5 9.4 11.0 14.1 7.5 9.7 8.3 15.5 5.7 8.4 

Peso PIM  PA-CGP en 
el PIM de Invers. 
Total (%)  

16.5 39.9 6.0 18.1 7.8 38.3 5.9 16.7 5.0 45.0 6.5 15.6 11.0 39.4 7.5 16.3 8.3 28.4 5.7 11.5 
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GRÁFICO Nº 2.8
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Fuente: Consulta Amigable - Ministerio de Economía y Finanzas (MEF). 
Elaboración: Propia.

CUADRO N° 2.18
PRESUPUESTO DE INVERSIÓN TOTAL E INVERSIÓN EN LA FUNCIÓN 

AGRICULTURA EN PIURA, POR TODO NIVEL DE GOBIERNO 2009 – 2013.
(En soles)

CONCEPTO 2009 2010 2011 2012 2013 TOTAL 

PIM AGRICULTURA 212,488,505  193,959,427  172,717,855  228,074,447  182,652,931  989,893,165  

EJECUTADO 88,307,551  176,786,454  134,057,199  198,893,781  129,363,973  727,408,958  

OTRAS INVERSIONES 1,104,551,306  784,467,639  672,873,282  897,430,038  956,378,011  4,415,700,276  

PIM TOTAL 1,317,039,811  978,427,066  845,591,137  1,125,504,485  1,139,030,942  5,405,593,441  

% INV. AGRIC/ INV.TOTAL 16.1 19.8 20.4 20.3 16.0 18.3 

% EJECUCIÓN 41.6 91.1 77.6 87.2 70.8 73.5 

 
Fuente: Consulta Amigable - Ministerio de Economía y Finanzas (MEF) al 01-12-13. ANEXO 02
Elaboración: Propia

Los recursos de inversión disponible en la fun-

ción agricultura en la región totalizan entre 

2009 y 2013 la suma de S/. 989.89 millones, 

como se observa en el cuadro siguiente que 

representa el  18.3 % del  PIM total 

(S/5,405´593,441), con niveles de ejecución 

superior en promedio al 73.5 %. Esta inversión 

considera tanto la inversión en pequeña agri-

cultura como aquella orientada al desarrollo de 

condiciones para la actuación de la empresa 

privada a través del desarrollo de infraestructu-

ra de riego, como vemos en el caso de la costa 

norte del país. 

El presupuesto total a nivel de PIM creció a una 

tasa promedio de 10.5 %, mientras que los 

gastos corrientes en el periodo 2009-2013 

sumó S/. 142.05 millones lo hicieron en 18.71 

% impulsados especialmente por los gastos 

corrientes en el gobierno regional y nacional. 

Los gobiernos locales no presentan gastos 

corrientes entre 2009-2011 por que ejecutan 

más proyectos por encargo directo, tanto del 

nivel regional como nacional, ya que internali-

zaban los gastos de pre-inversión dentro de sus 

gastos administrativos. Es a partir del año  

2012 que se observa gasto corriente para aten-

der la pre inversión entre otros, por las acciones 

que involucra concretar más proyectos y aten-

der las oportunidades de recursos que ofrece el 

MEF a través de sus líneas de incentivos. Los 

recursos disponibles destinados al gasto en 

capital (inversión) ascendieron en el periodo a 

S/. 520.72 millones, creciendo a una tasa 8.03 

%. En el Gráfico N 2.7 se muestra el detalle 

anual al 01-12-2013.

Según el nivel de gobierno, el PIM total asig-

nado a la pequeña agricultura en Piura que 

presupuesto ejecutar el gobierno nacional fue 

de S/. 79.4 millones en el periodo 2009-2013, 

al mes de noviembre de 2013, a una tasa de 

crecimiento promedio de 5.35.86 %. Siendo el 

principal presupuesto el que corresponde a los 

gobiernos subnacionales que totalizan más del 

70 % de los recursos presupuestales (Gráfico 

N° 2.8), transferidos a nivel de gobierno que 

en periodo fue de S/. 245.8 millones a nivel de 

Gobiernos Locales (creció en 12.86%) y de S/. 

195.6 millones en la instancia regional, cre-

ciendo en 2.71 %, que refleja en relación con la 

pequeña agricultura una baja prioridad en la 

priorización por parte del GORE Piura.  

La tasa de variación interanual del presupuesto 

en el periodo mostró tasas negativas entre 

2009-2010, especialmente para la pequeña 

agricultura (-30.04 %), mientras que el total 

regional creció en sólo 3.51 % (Cuadro 2.17). 

Los siguientes años post-electorales muestran 

variaciones positivas, incluso superiores en 

favor de la pequeña agricultura, pero ello 

explicado más por el retraso que se tiene en los 

grandes proyectos (Chira Piura y Alto Piura) 

que finalmente favorecen con el aseguramien-

to del agua para riego al sector de pequeña 

propiedad. La menor variación se da especial-

mente en el gasto de capital en lo que va del 

presente ejercicio fiscal que ha decrecido en 

menos 1.27 %, como resultado del manejo 

presupuestal por canon, y principalmente en el 

control de las transferencias que discreciona el 

MEF en función de sus objetivos de política de 

estabilidad macroeconómica.

Cuadro N° 2.17
Variación % del Presupuesto Regional para la 

pequeña agricultura en Piura por tipo de gasto, 2009-2013.

AÑO 2010 2011 2012 2013 

Gastos Corrientes -36.05 25.99 50.90 52.02 

Gastos de Capital -28.56 28.40 28.47 -1.27 

TOTAL PEQ. AGRIC. -30.04 27.97 32.46 9.53 

TOTAL REGIONAL 3.51 10.33 20.07 7.29 

Fuente: Consulta Amigable - Ministerio de Economía y Finanzas, al 01-12-2013. (MEF). ANEXO N° 02.
 Elaboración: Propia.

 

GRÁFICO Nº 2.7

2009 2010 2011 2012 2013

Gastos Corrientes 25.79 16.49 20.77 31.35 47.65

Gastos de Capital 104.69 74.79 96.04 123.38 121.81

TOTAL 130.48 91.28 116.81 154.73 169.47
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Fuente: Consulta Amigable - Ministerio de Economía y Finanzas (MEF) al 01-12-13. ANEXO 02
Elaboración: Propia.

BALANCE DE LAS POLÍTICAS PÚBLICAS Y EL PRESUPUESTO PARA LA 
PEQUEÑA AGRICULTURA EN LA REGIÓN PIURA, PERIODO 2009-2013

  |  31|  30

20



GRÁFICO Nº 2.8

30.0% 22.8%
11.7% 15.4%

24.5%

31.4% 37.9%

37.5%
46.8% 32.4%

38.5% 39.3%
50.8%

37.8% 43.2%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

2009 2010 2011 2012 2013

Piura: PIM Total en Pequeña Agricultura por Nivel de Gobierno       
(% y Millones de Soles)

2009-2013

G. Nacional G. Locales G. Regional

Fuente: Consulta Amigable - Ministerio de Economía y Finanzas (MEF). 
Elaboración: Propia.

CUADRO N° 2.18
PRESUPUESTO DE INVERSIÓN TOTAL E INVERSIÓN EN LA FUNCIÓN 

AGRICULTURA EN PIURA, POR TODO NIVEL DE GOBIERNO 2009 – 2013.
(En soles)

CONCEPTO 2009 2010 2011 2012 2013 TOTAL 

PIM AGRICULTURA 212,488,505  193,959,427  172,717,855  228,074,447  182,652,931  989,893,165  

EJECUTADO 88,307,551  176,786,454  134,057,199  198,893,781  129,363,973  727,408,958  

OTRAS INVERSIONES 1,104,551,306  784,467,639  672,873,282  897,430,038  956,378,011  4,415,700,276  

PIM TOTAL 1,317,039,811  978,427,066  845,591,137  1,125,504,485  1,139,030,942  5,405,593,441  

% INV. AGRIC/ INV.TOTAL 16.1 19.8 20.4 20.3 16.0 18.3 

% EJECUCIÓN 41.6 91.1 77.6 87.2 70.8 73.5 

 
Fuente: Consulta Amigable - Ministerio de Economía y Finanzas (MEF) al 01-12-13. ANEXO 02
Elaboración: Propia

Los recursos de inversión disponible en la fun-

ción agricultura en la región totalizan entre 

2009 y 2013 la suma de S/. 989.89 millones, 

como se observa en el cuadro siguiente que 

representa el  18.3 % del  PIM total 

(S/5,405´593,441), con niveles de ejecución 

superior en promedio al 73.5 %. Esta inversión 

considera tanto la inversión en pequeña agri-

cultura como aquella orientada al desarrollo de 

condiciones para la actuación de la empresa 

privada a través del desarrollo de infraestructu-

ra de riego, como vemos en el caso de la costa 

norte del país. 

El presupuesto total a nivel de PIM creció a una 

tasa promedio de 10.5 %, mientras que los 

gastos corrientes en el periodo 2009-2013 

sumó S/. 142.05 millones lo hicieron en 18.71 

% impulsados especialmente por los gastos 

corrientes en el gobierno regional y nacional. 

Los gobiernos locales no presentan gastos 

corrientes entre 2009-2011 por que ejecutan 

más proyectos por encargo directo, tanto del 

nivel regional como nacional, ya que internali-

zaban los gastos de pre-inversión dentro de sus 

gastos administrativos. Es a partir del año  

2012 que se observa gasto corriente para aten-

der la pre inversión entre otros, por las acciones 

que involucra concretar más proyectos y aten-

der las oportunidades de recursos que ofrece el 

MEF a través de sus líneas de incentivos. Los 

recursos disponibles destinados al gasto en 

capital (inversión) ascendieron en el periodo a 

S/. 520.72 millones, creciendo a una tasa 8.03 

%. En el Gráfico N 2.7 se muestra el detalle 

anual al 01-12-2013.

Según el nivel de gobierno, el PIM total asig-

nado a la pequeña agricultura en Piura que 

presupuesto ejecutar el gobierno nacional fue 

de S/. 79.4 millones en el periodo 2009-2013, 

al mes de noviembre de 2013, a una tasa de 

crecimiento promedio de 5.35.86 %. Siendo el 

principal presupuesto el que corresponde a los 

gobiernos subnacionales que totalizan más del 

70 % de los recursos presupuestales (Gráfico 

N° 2.8), transferidos a nivel de gobierno que 

en periodo fue de S/. 245.8 millones a nivel de 

Gobiernos Locales (creció en 12.86%) y de S/. 

195.6 millones en la instancia regional, cre-

ciendo en 2.71 %, que refleja en relación con la 

pequeña agricultura una baja prioridad en la 

priorización por parte del GORE Piura.  

La tasa de variación interanual del presupuesto 

en el periodo mostró tasas negativas entre 

2009-2010, especialmente para la pequeña 

agricultura (-30.04 %), mientras que el total 

regional creció en sólo 3.51 % (Cuadro 2.17). 

Los siguientes años post-electorales muestran 

variaciones positivas, incluso superiores en 

favor de la pequeña agricultura, pero ello 

explicado más por el retraso que se tiene en los 

grandes proyectos (Chira Piura y Alto Piura) 

que finalmente favorecen con el aseguramien-

to del agua para riego al sector de pequeña 

propiedad. La menor variación se da especial-

mente en el gasto de capital en lo que va del 

presente ejercicio fiscal que ha decrecido en 

menos 1.27 %, como resultado del manejo 

presupuestal por canon, y principalmente en el 

control de las transferencias que discreciona el 

MEF en función de sus objetivos de política de 

estabilidad macroeconómica.

Cuadro N° 2.17
Variación % del Presupuesto Regional para la 

pequeña agricultura en Piura por tipo de gasto, 2009-2013.

AÑO 2010 2011 2012 2013 

Gastos Corrientes -36.05 25.99 50.90 52.02 

Gastos de Capital -28.56 28.40 28.47 -1.27 

TOTAL PEQ. AGRIC. -30.04 27.97 32.46 9.53 

TOTAL REGIONAL 3.51 10.33 20.07 7.29 

Fuente: Consulta Amigable - Ministerio de Economía y Finanzas, al 01-12-2013. (MEF). ANEXO N° 02.
 Elaboración: Propia.
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Fuente: Consulta Amigable - Ministerio de Economía y Finanzas (MEF) al 01-12-13. ANEXO 02
Elaboración: Propia.
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GRÁFICO Nº 2.10
PIURA. PIA Y PIM EN LA PEQUEÑA AGRICULTURA 2009-2013

(MILLONES DE NUEVOS SOLES) 

GRÁFICO Nº 2.11

Tomando como criterio el nivel de gobierno se 

revela al igual que en el caso del presupuesto 

total, la importancia del nivel subnacional, y 

dentro de ellos en los gobiernos locales, que 

por ejemplo en el 2012 asignaron recursos por 

S/. 72.3 millones, mientras que el Gobierno 

Regional de Piura lo hizo por S/. 36.5 millones 

(Gráfico N° 2.11).
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GRÁFICO Nº 2.11

Fuente: Consulta Amigable - Ministerio de Economía y Finanzas (MEF), al 01-12-2013.
Elaboración: Propia.
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Según fuente de financiamiento, la pequeña 

agricultura obtiene los recursos de inversión a 

partir de las transferencias que realiza el MEF 

de acuerdo con la normativa presupuestal, 

como se observa en el Anexo N° 02, destacán-

dose la fuente de recursos determinados (Ca-

non y sobre canon petrolero), que ascendió en 

el periodo 2009-2013 a S/. 274.29 millones, 

que representa 52.7 % del total captado. Le 

sigue en el periodo las transferencias por recur-

sos ordinarios que ascendieron a S/. 179.45 

millones (34.5 %), y los recursos por endeuda-

miento fue de 7.1 % (ver Gráfico N° 2.9). El 

total de inversión disponible en el periodo 

para la pequeña agricultura fue de S/. 520.72 

millones.
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Piura PIM 2009-2013: Fuentes de Financiamento

Fuente: Consulta Amigable - Ministerio de Economía y Finanzas (MEF), al 01-12-2013. Anexo 2
Elaboración: Propia.

Es evidente que recursos hay, y que ellos están 

disponibles mayoritariamente en los niveles de 

gestión pública regional y principalmente 

local, entonces como se analiza más adelante, 

porque no se tienen los resultados de reducción 

de la pobreza, mejora de los ingresos de los 

productores, mayor seguridad alimentaria. 

Entonces, se advertirá la razón viene más por la 

planificación y calidad del gasto (tanto corrien-

te como de capital) en este subsector. Porque si 

bien los recursos son escasos, ello racionalmen-

te obliga a ser más eficiente en su uso para 

lograr los objetivos propuestos.   

La mayor participación presupuestal a nivel 

subnacional entonces, no sería problema. La 

cuestión es sí éste es suficiente o no, sí es todo 

lo que se puede ejecutar desde las regiones o 

no, sí es prioridad el sector o no. Lo que se 

evidencia como respuesta es que no, porque 

hay ineficiencias en la gestión pública subna-

cional. Hay signos de reconcentración del 

poder de asignar recursos vía programas espe-

ciales a cargo de los organismos del propio 

Ministerio de Agricultura (OPDs), el MEF y 

otros, y que entre ellos hay descoordinación, 

por ejemplo, en todo lo que es presupuesto por 

resultados. Lo que se demanda desde las regio-

nes es un auténtico proceso de descentraliza-

ción basado en el cumplimiento del principio 

de subsidiaridad, además de una voluntad y 

práctica planificadora, y la real transferencia de 

las funciones a los niveles regionales y locales. 

2.4. Naturaleza del gasto público en la 
pequeña agricultura e impactos según  
gobierno 

El gasto público programado y ejecutado en el 

espacio regional en la pequeña agricultura, se 

analiza principalmente según su naturaleza de 

gasto de capital o de inversión. El presupuesto 

orientado a la pequeña agricultura presenta una 

evolución positiva,  tanto a nivel de PIA como 

del PIM (Gráfico N° 2.10). En el caso del PIA 

la evolución promedio anual fue de 17.6%, 

mientras que en el caso del PIM el crecimiento 

promedio fue menor (8.03%), explicado por 

los altibajos que se presentaron en el 2010 y el 

2013 que se evalúa hasta el mes de agosto. En 

caso del Gobierno Regional de Piura (GORE 

Piura) porque 1os recursos disponibles se 

orientaron principalmente a la viabilización del 

Proyecto Alto Piura, igualmente los gobiernos 

locales vieron disminuir sus recursos para 

inversiones entre 2010 y 2011 porque marcan 

el final e inicio de las administraciones munici-

pales.    
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GRÁFICO Nº 2.10
PIURA. PIA Y PIM EN LA PEQUEÑA AGRICULTURA 2009-2013
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Fuente: Consulta Amigable - Ministerio de Economía y Finanzas (MEF), al 01-12-2013.
Elaboración: Propia.
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agricultura obtiene los recursos de inversión a 

partir de las transferencias que realiza el MEF 

de acuerdo con la normativa presupuestal, 

como se observa en el Anexo N° 02, destacán-

dose la fuente de recursos determinados (Ca-

non y sobre canon petrolero), que ascendió en 
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mientras que en el caso del PIM el crecimiento 

promedio fue menor (8.03%), explicado por 
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Una tercera particularidad está en el presupues-

to de inversión que se dispone para la pequeña 

agricultura. Si se observa dichas asignaciones 

en términos per cápita (Gráfico 2.11), se tiene 

que ella para el caso de Piura solo recibió por 

ejemplo, en 2012 S/. 68.56 del PIM, mientras 

que el promedio nacional per cápita fue de S/. 

106.4 a pesar del relativo peso que tiene la agri-

cultura regional en la región y el país las asigna-

ciones presupuestales finales fueron menores 

que el promedio nacional,  y muy en especial 

por cuanto, como se ha señalado antes, esta 

tiene un peso gravitante en materia de empleo, 

producción de alimentos, condiciones de grave 

pobreza, etc. que se esperaría que la incidencia 

de la política pública principalmente regional 

pueda orientar más recursos para contribuir a 

su desarrollo. 

GRÁFICO Nº 2.11 

 

Fuente: Consulta Amigable - Ministerio de Economía y Finanzas (MEF). Anexo N° 07.
Elaboración: Propia.

Este resultado se explica en parte por los aspec-

tos de transferencias de recursos y la ejecución 

de las mismas una vez concretadas, como se 

puede apreciar en el gráfico del lado izquierdo; 

el PIM en Piura es menor al PIA a partir del 

año 2011, revelándose en general problema de 

gestión en los proyectos. Pero también se 

puede apreciar que en el comparativo con el 

nivel nacional la región recibe menos presu-

puesto por persona, casi S/. 40 soles por perso-

na en promedio (Gráfico N° 2.12 del lado 

derecho).

GRÁFICO Nº 2.12
PRESUPUESTO PIA Y PIM PER CÁPITA EN LA PEQUEÑA AGRICULTURA
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CUADRO N° 2.18
PARTICIPACIÓN DEL PRESUPUESTO REGIONAL DE INVERSIONES PARA LA 
PEQUEÑA AGRICULTURA EN PIURA POR NIVEL DE GOBIERNO, 2009-2013.

(EN MILLONES DE SOLES)

En el periodo, el gobierno nacional dispuso de 

un total de S/. 79.4 millones (5.35%), el 

Gobierno Regional de Piura S/. 195.6 millo-

nes (2.7%), y los gobiernos locales en conjun-

to de S/. 245.8 millones (12.8%). En todos los 

casos el crecimiento promedio de los recursos 

asignados fue positivo, ver cifra en paréntesis 

de cada nivel, los de menor crecimiento fueron 

el nivel central y el regional. 

La ejecución del presupuesto asignado a 

pequeña agricultura en Piura no está en la 

misma relación de eficacia de los recursos obte-

nidos como se observa en el Cuadro N° 2.18 y 

el Gráfico N° 2.8. En un comparativo entre lo 

percibido y lo ejecutado se evidencia una 

menor ejecución en los gobiernos locales, pero 

también que ambas ejecuciones subnacionales 

superan la del nivel central a través de sus orga-

nismos ejecutores (OPDs). Lo que se muestra 

en todos los niveles de gobierno son problemas 

de gestión, de tiempo en las transferencias de 

los recursos económicos, del estado de los 

proyectos, y el proceso “incierto” de las licita-

ciones, destacándose igualmente los gobiernos 

subnacionales en dicha problemática. 

Son problemas diversos de eficiencia en el 

gasto especialmente de inversión. Por ejemplo, 

la demora con que se transfieren los recursos 

desde el nivel central, la demora en los procesos 

de licitación, y la situación de los proyectos 

priorizados, por ejemplo ingresan como perfil 

o idea en el proceso de presupuesto participati-

vo y ello demora su licitación o contratación, o 

porque no se cuenta con expediente técnico. 

En general, en el país aún no se ha instituciona-

lizado e implementado acciones de planifica-

ción y presupuesto alineados y coordinados 

entre los niveles, por lo que se evidencia noto-

rias modificaciones presupuestales que no se 

pueden ejecutar por su retraso o no previsión, 

que lleva a una “seudo” ineficiencia especial-

mente en las instancias de los gobiernos regio-

nal y locales. 

La pequeña agricultura en Piura durante 2009-

2013 obtuvo en el promedio regional recursos 

presupuestales agrícolas como ya se ha referido 

por más de S/. 520 millones, de los cuales ha 

logrado ejecutar en promedio casi el 75% de su 

PIM (Cuadro 2.18), siendo los gobiernos 

locales y el regional los de mayor ejecución con 

el 72.9% y 83 % respectivamente. En su com-

portamiento histórico de ejecución en el perio-

do el nivel nacional creció a sólo 1.27 % pro-

medio anual, el nivel local creció en promedio 

13.09 % y el regional decreció en su ejecución 

promedio anual (-1.2%). Entonces, en un 

marco tan adverso para la política agraria 

regional se tiene que destacar que los presu-

puestos de los gobiernos locales son mayores 

que los otros niveles y son una oportunidad 

para el sector de la pequeña agricultura, pero se 

sigue fallando en la ejecución particularmente 

en los niveles central y regional, quedando 

nuevamente como oportunidad para las orga-

nizaciones de pequeños productores la inci-

dencia política en el proceso de planeamiento y 

ejecución del gasto en la escala local. Ratifican-

do que ello depende de una parte de la volun-

tad política de las autoridades subnacionales y 

de otra de la acción e incidencia coordinada 

que los propios productores puedan hacer en la 

gestión pública local y regional, así como en la 

mejora de su producción, con eficiencia y ren-

tabilidad, aunque para ello la contrapartida 

desde el Estado sigue ausente.

NIVEL DE GOBIERNO 2009 2010 2011 2012 2013 

Gobierno Nacional PIM 20.14% 15.75% 7.50% 11.77% 20.37% 

% Ejecución 86.4 % 35.1 % 30.09 % 39.3 % 66.5 % 

Gobiernos Locales PIM 39.19% 46.26% 45.61% 58.64% 44.32% 

% Ejecución 73.7% 75.8 % 56.4 % 82.1 % 71.6 % 

Gobierno Regional PIM 40.67% 37.99% 46.89% 29.59% 35.31% 

% Ejecución 84.92 % 96.85 % 80.46 % 80.24% 71.50 % 

TOTAL (millones de soles) 104.69 74.79 96.04 123.38 121.81 

Fuente: Consulta Amigable - Ministerio de Economía y Finanzas (MEF) al 01-12-13. ANEXO N° 02
Elaboración: Propia.
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Una tercera particularidad está en el presupues-

to de inversión que se dispone para la pequeña 

agricultura. Si se observa dichas asignaciones 

en términos per cápita (Gráfico 2.11), se tiene 

que ella para el caso de Piura solo recibió por 

ejemplo, en 2012 S/. 68.56 del PIM, mientras 

que el promedio nacional per cápita fue de S/. 

106.4 a pesar del relativo peso que tiene la agri-

cultura regional en la región y el país las asigna-

ciones presupuestales finales fueron menores 

que el promedio nacional,  y muy en especial 

por cuanto, como se ha señalado antes, esta 

tiene un peso gravitante en materia de empleo, 

producción de alimentos, condiciones de grave 

pobreza, etc. que se esperaría que la incidencia 

de la política pública principalmente regional 

pueda orientar más recursos para contribuir a 

su desarrollo. 

GRÁFICO Nº 2.11 

 

Fuente: Consulta Amigable - Ministerio de Economía y Finanzas (MEF). Anexo N° 07.
Elaboración: Propia.

Este resultado se explica en parte por los aspec-

tos de transferencias de recursos y la ejecución 

de las mismas una vez concretadas, como se 

puede apreciar en el gráfico del lado izquierdo; 

el PIM en Piura es menor al PIA a partir del 

año 2011, revelándose en general problema de 

gestión en los proyectos. Pero también se 

puede apreciar que en el comparativo con el 

nivel nacional la región recibe menos presu-

puesto por persona, casi S/. 40 soles por perso-

na en promedio (Gráfico N° 2.12 del lado 

derecho).

GRÁFICO Nº 2.12
PRESUPUESTO PIA Y PIM PER CÁPITA EN LA PEQUEÑA AGRICULTURA
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CUADRO N° 2.18
PARTICIPACIÓN DEL PRESUPUESTO REGIONAL DE INVERSIONES PARA LA 
PEQUEÑA AGRICULTURA EN PIURA POR NIVEL DE GOBIERNO, 2009-2013.

(EN MILLONES DE SOLES)

En el periodo, el gobierno nacional dispuso de 

un total de S/. 79.4 millones (5.35%), el 

Gobierno Regional de Piura S/. 195.6 millo-

nes (2.7%), y los gobiernos locales en conjun-

to de S/. 245.8 millones (12.8%). En todos los 

casos el crecimiento promedio de los recursos 

asignados fue positivo, ver cifra en paréntesis 

de cada nivel, los de menor crecimiento fueron 

el nivel central y el regional. 

La ejecución del presupuesto asignado a 

pequeña agricultura en Piura no está en la 

misma relación de eficacia de los recursos obte-

nidos como se observa en el Cuadro N° 2.18 y 

el Gráfico N° 2.8. En un comparativo entre lo 

percibido y lo ejecutado se evidencia una 

menor ejecución en los gobiernos locales, pero 

también que ambas ejecuciones subnacionales 

superan la del nivel central a través de sus orga-

nismos ejecutores (OPDs). Lo que se muestra 

en todos los niveles de gobierno son problemas 

de gestión, de tiempo en las transferencias de 

los recursos económicos, del estado de los 

proyectos, y el proceso “incierto” de las licita-

ciones, destacándose igualmente los gobiernos 

subnacionales en dicha problemática. 

Son problemas diversos de eficiencia en el 

gasto especialmente de inversión. Por ejemplo, 

la demora con que se transfieren los recursos 

desde el nivel central, la demora en los procesos 

de licitación, y la situación de los proyectos 

priorizados, por ejemplo ingresan como perfil 

o idea en el proceso de presupuesto participati-

vo y ello demora su licitación o contratación, o 

porque no se cuenta con expediente técnico. 

En general, en el país aún no se ha instituciona-

lizado e implementado acciones de planifica-

ción y presupuesto alineados y coordinados 

entre los niveles, por lo que se evidencia noto-

rias modificaciones presupuestales que no se 

pueden ejecutar por su retraso o no previsión, 

que lleva a una “seudo” ineficiencia especial-

mente en las instancias de los gobiernos regio-

nal y locales. 

La pequeña agricultura en Piura durante 2009-

2013 obtuvo en el promedio regional recursos 

presupuestales agrícolas como ya se ha referido 

por más de S/. 520 millones, de los cuales ha 

logrado ejecutar en promedio casi el 75% de su 

PIM (Cuadro 2.18), siendo los gobiernos 

locales y el regional los de mayor ejecución con 

el 72.9% y 83 % respectivamente. En su com-

portamiento histórico de ejecución en el perio-

do el nivel nacional creció a sólo 1.27 % pro-

medio anual, el nivel local creció en promedio 

13.09 % y el regional decreció en su ejecución 

promedio anual (-1.2%). Entonces, en un 

marco tan adverso para la política agraria 

regional se tiene que destacar que los presu-

puestos de los gobiernos locales son mayores 

que los otros niveles y son una oportunidad 

para el sector de la pequeña agricultura, pero se 

sigue fallando en la ejecución particularmente 

en los niveles central y regional, quedando 

nuevamente como oportunidad para las orga-

nizaciones de pequeños productores la inci-

dencia política en el proceso de planeamiento y 

ejecución del gasto en la escala local. Ratifican-

do que ello depende de una parte de la volun-

tad política de las autoridades subnacionales y 

de otra de la acción e incidencia coordinada 

que los propios productores puedan hacer en la 

gestión pública local y regional, así como en la 

mejora de su producción, con eficiencia y ren-

tabilidad, aunque para ello la contrapartida 

desde el Estado sigue ausente.

NIVEL DE GOBIERNO 2009 2010 2011 2012 2013 

Gobierno Nacional PIM 20.14% 15.75% 7.50% 11.77% 20.37% 

% Ejecución 86.4 % 35.1 % 30.09 % 39.3 % 66.5 % 

Gobiernos Locales PIM 39.19% 46.26% 45.61% 58.64% 44.32% 

% Ejecución 73.7% 75.8 % 56.4 % 82.1 % 71.6 % 

Gobierno Regional PIM 40.67% 37.99% 46.89% 29.59% 35.31% 

% Ejecución 84.92 % 96.85 % 80.46 % 80.24% 71.50 % 

TOTAL (millones de soles) 104.69 74.79 96.04 123.38 121.81 

Fuente: Consulta Amigable - Ministerio de Economía y Finanzas (MEF) al 01-12-13. ANEXO N° 02
Elaboración: Propia.
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Estos proyectos del banco en la función agri-

cultura pueden clasificarse en 7 programas, 

destacando la priorización que da la decisión 

política por nivel de gobierno en la etapa de pre 

inversión; que en el caso subnacional se priori-

za en base a procesos participativos que señala 

la ley, aunque pueden existir también otros 

mecanismos, como las mesas de concertación y 

consejos de coordinación en el caso regional,  

por ejemplo del CORDA. Lo que se muestra 

en el cuadro es que los principales proyectos en 

cartera y/o realizados están orientados a riego 

(58.2 %), seguido de los de promoción de la 

producción agraria (24.4 %), totalizando el 

82.6 %, mientras que extensión agraria sólo 

tiene el 6.7 %.

En el caso de los subprogramas (Cuadro N° 

2.22), los proyectos formulados a diferente 

nivel de desarrollo (perfil, prefactiblidad, facti-

bilidad o expediente técnico) reflejan igual-

mente la orientación de la política pública de 

las autoridades en el espacio regional y local. 

Lo que se destaca es el peso del subprograma 

infraestructura de riego con 301 proyectos 

entre 2002-2013, 50.6 % del total, seguido de 

los proyectos de irrigación (grandes como el 

Chira Piura y el Alto Piura, y el resto son meno-

res), y en extensión rural y promoción rural 

hay sólo 40 proyectos (6.72%). En resumen, 

es clara la orientación hacia proyectos de 

infraestructura y menos de desarrollo de capa-

cidades para producir, transformar, y comercia-

lizar que es precisamente la demanda que tiene 

la pequeña agricultura como se evidencia así 

mismo de la problemática que en tal sentido 

evidencia el último CENAGRO.  

CUADRO Nº 2.22
PIURA: PROYECTOS POR SUB PROGRAMAS 

DEL BANCO DE PROYECTOS, AGRICULTURA, 2002-2013

Fuente: Banco de Proyectos SNIP- Dpto. Piura, – MEF - 2013:
Elaboración: Propia

Los proyectos disponibles en el Banco de Pro-

yectos del SNIP según nivel de gobierno que 

lo propone o gestiona, para el departamento 

de Piura se tiene 79 proyectos (13.3 %) corres-

ponde al nivel central planteados por el minis-

terio o sus organismos públicos. De otra parte 

están los proyectos formulados y gestionados 

por el Gobierno Regional de Piura que totali-

zan 85 proyectos (14.3 %) destacando los 

proyectos de función netamente agraria 

(61.2%), y finalmente los gestionados por los 

64 gobiernos locales que totalizan a agosto de 

2013, 432 proyectos (72.5 %), de los cuales en 

la función específica agropecuaria se concentra 

el 66.9 % del total del nivel de gobierno. (Cua-

dro N° 2.23). 

En el análisis del presupuesto de inversiones 

según el PIM por fuente de financiamiento, se 

puede establecer que la principal fuente se dio a 

través de los recursos ordinarios que correspon-

den a transferencias desde el nivel central a los 

gobiernos subnacionales y organismos ejecuto-

res. Estos recursos son particularmente impor-

tantes a partir de 2011, luego están los recursos 

determinados con más del 50 % que corres-

ponden a rentas fijas como el canon que perci-

ben estos gobiernos (Cuadro N° 2.19 y Anexo 

N° 03). También se evidencia un escaso uso del 

mecanismo del crédito para viabilizar mayor 

atención a la pequeña agricultura en la región, 

especialmente por parte del Gobierno Regional 

de Piura que en el 2013 usa este recurso y los 

gobierno locales en 2011 y 2012. 

CUADRO Nº 2.19
PIURA: PIM PEQUEÑA AGRICULTURA SEGÚN FUENTE DE FINANCIAMIENTO

2009-2013.   (Millones Nuevos Soles)

Fuente: Consulta Amigable-Ministerio de Economía y Finanzas (MEF). Anexo 03.
Elaboración: Propia.

2.5. Principales proyectos y gestión de 
la inversión agrícola en la Región Piura

A continuación se analiza la calidad de la ges-

tión del gasto público desde dos puntos de 

vista. El primero, desde los proyectos que se 

tiene en el banco de proyectos del SNIP, y el 

segundo a partir de la ejecución anual de inver-

siones (gasto de capital).

En el caso del banco regional de proyectos del 

departamento de Piura, se tiene por tipo de 

agente público y por toda función un total de 

7,210 proyectos (entre 2002-2913), de los 

cuales en la función agricultura hay 595 pro-

yectos que representan el 8.25 % del total de 

proyectos del banco. En este total se tiene dos 

sub funciones, la agropecuaria con 370 proyec-

tos (62.18 %) y la agraria con 225 proyectos 

(37.82 %). (Cuadro N° 2.21).   

CUADRO Nº 2.21
PIURA: PROYECTOS POR PROGRAMAS DEL BANCO DE PROYECTOS, AGRICULTURA, 2002-2013

Fuente: Banco de Proyectos SNIP- Dpto. Piura – MEF - 2013: 
Elaboración: Propia

Grupo de Gasto/Genérica 2009 2010 2011 2012 2013 

Recursos Ordinarios 29.06 17.60 37.72 46.77 48.31 

Recursos Directamente Recaudados 8.58 2.60 1.99 2.01 3.41 

Recursos por Operaciones Oficiales de Crédito 13.06 4.63 4.71 3.62 10.79 

Donaciones y Transferencias 1.72 2.66 0.95 2.51 3.71 

Recursos Determinados 52.28 47.30 50.67 68.46 55.58 

Total  104.69 74.79 96.04 123.38 121.81 

Programa N° de Pytos % 

Agrario 18 3.0 

Pecuario 6 1.0 

Preservación de los RRNN 19 3.2 

Promoción de la Producción Agraria 145 24.4 

Promoción de la Producción Pecuaria 21 3.5 

Promoción y Extensión rural 40 6.7 

Riego 346 58.2 

Total  595 100 

Sub-Programa
 

N° de Pytos
 

%
 

Infraestructura de riego
 

301
 

50.59
 

Mecanización agrícola
 

7
 

1.18
 

Irrigación 123  20.67  

Desarrollo animal 19  3.19  

Extensión rural 32  5.38  

Semillas y mejoramiento 11  1.85  

Jardines biológicos y zoológico 1  0.17  

Inocuidad agroalimentaria 8  1.34  

Reforestación 10  1.68  
Inocuidad pecuaria 2  0.34  
Protección sanitaria animal 4  0.67  
Promoción agraria 8  1.34  
Riego tecnificado 45  7.56  
Conservación de suelos 6  1.01  
Protección sanitaria vegetal 11  1.85  
Protección de flora y fauna

 
2

 
0.34

 
Otras no especificadas

 
5

 
0.84

 
Total

 
595

 
100.00
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Estos proyectos del banco en la función agri-

cultura pueden clasificarse en 7 programas, 

destacando la priorización que da la decisión 

política por nivel de gobierno en la etapa de pre 

inversión; que en el caso subnacional se priori-

za en base a procesos participativos que señala 

la ley, aunque pueden existir también otros 

mecanismos, como las mesas de concertación y 

consejos de coordinación en el caso regional,  

por ejemplo del CORDA. Lo que se muestra 

en el cuadro es que los principales proyectos en 

cartera y/o realizados están orientados a riego 

(58.2 %), seguido de los de promoción de la 

producción agraria (24.4 %), totalizando el 

82.6 %, mientras que extensión agraria sólo 

tiene el 6.7 %.

En el caso de los subprogramas (Cuadro N° 

2.22), los proyectos formulados a diferente 

nivel de desarrollo (perfil, prefactiblidad, facti-

bilidad o expediente técnico) reflejan igual-

mente la orientación de la política pública de 

las autoridades en el espacio regional y local. 

Lo que se destaca es el peso del subprograma 

infraestructura de riego con 301 proyectos 

entre 2002-2013, 50.6 % del total, seguido de 

los proyectos de irrigación (grandes como el 

Chira Piura y el Alto Piura, y el resto son meno-

res), y en extensión rural y promoción rural 

hay sólo 40 proyectos (6.72%). En resumen, 

es clara la orientación hacia proyectos de 

infraestructura y menos de desarrollo de capa-

cidades para producir, transformar, y comercia-

lizar que es precisamente la demanda que tiene 

la pequeña agricultura como se evidencia así 

mismo de la problemática que en tal sentido 

evidencia el último CENAGRO.  

CUADRO Nº 2.22
PIURA: PROYECTOS POR SUB PROGRAMAS 

DEL BANCO DE PROYECTOS, AGRICULTURA, 2002-2013

Fuente: Banco de Proyectos SNIP- Dpto. Piura, – MEF - 2013:
Elaboración: Propia

Los proyectos disponibles en el Banco de Pro-

yectos del SNIP según nivel de gobierno que 

lo propone o gestiona, para el departamento 

de Piura se tiene 79 proyectos (13.3 %) corres-

ponde al nivel central planteados por el minis-

terio o sus organismos públicos. De otra parte 

están los proyectos formulados y gestionados 

por el Gobierno Regional de Piura que totali-

zan 85 proyectos (14.3 %) destacando los 

proyectos de función netamente agraria 

(61.2%), y finalmente los gestionados por los 

64 gobiernos locales que totalizan a agosto de 

2013, 432 proyectos (72.5 %), de los cuales en 

la función específica agropecuaria se concentra 

el 66.9 % del total del nivel de gobierno. (Cua-

dro N° 2.23). 

En el análisis del presupuesto de inversiones 

según el PIM por fuente de financiamiento, se 

puede establecer que la principal fuente se dio a 

través de los recursos ordinarios que correspon-

den a transferencias desde el nivel central a los 

gobiernos subnacionales y organismos ejecuto-

res. Estos recursos son particularmente impor-

tantes a partir de 2011, luego están los recursos 

determinados con más del 50 % que corres-

ponden a rentas fijas como el canon que perci-

ben estos gobiernos (Cuadro N° 2.19 y Anexo 

N° 03). También se evidencia un escaso uso del 

mecanismo del crédito para viabilizar mayor 

atención a la pequeña agricultura en la región, 

especialmente por parte del Gobierno Regional 

de Piura que en el 2013 usa este recurso y los 

gobierno locales en 2011 y 2012. 

CUADRO Nº 2.19
PIURA: PIM PEQUEÑA AGRICULTURA SEGÚN FUENTE DE FINANCIAMIENTO

2009-2013.   (Millones Nuevos Soles)

Fuente: Consulta Amigable-Ministerio de Economía y Finanzas (MEF). Anexo 03.
Elaboración: Propia.

2.5. Principales proyectos y gestión de 
la inversión agrícola en la Región Piura

A continuación se analiza la calidad de la ges-

tión del gasto público desde dos puntos de 

vista. El primero, desde los proyectos que se 

tiene en el banco de proyectos del SNIP, y el 

segundo a partir de la ejecución anual de inver-

siones (gasto de capital).

En el caso del banco regional de proyectos del 

departamento de Piura, se tiene por tipo de 

agente público y por toda función un total de 

7,210 proyectos (entre 2002-2913), de los 

cuales en la función agricultura hay 595 pro-

yectos que representan el 8.25 % del total de 

proyectos del banco. En este total se tiene dos 

sub funciones, la agropecuaria con 370 proyec-

tos (62.18 %) y la agraria con 225 proyectos 

(37.82 %). (Cuadro N° 2.21).   

CUADRO Nº 2.21
PIURA: PROYECTOS POR PROGRAMAS DEL BANCO DE PROYECTOS, AGRICULTURA, 2002-2013

Fuente: Banco de Proyectos SNIP- Dpto. Piura – MEF - 2013: 
Elaboración: Propia

Grupo de Gasto/Genérica 2009 2010 2011 2012 2013 

Recursos Ordinarios 29.06 17.60 37.72 46.77 48.31 

Recursos Directamente Recaudados 8.58 2.60 1.99 2.01 3.41 

Recursos por Operaciones Oficiales de Crédito 13.06 4.63 4.71 3.62 10.79 

Donaciones y Transferencias 1.72 2.66 0.95 2.51 3.71 

Recursos Determinados 52.28 47.30 50.67 68.46 55.58 

Total  104.69 74.79 96.04 123.38 121.81 

Programa N° de Pytos % 

Agrario 18 3.0 

Pecuario 6 1.0 

Preservación de los RRNN 19 3.2 

Promoción de la Producción Agraria 145 24.4 

Promoción de la Producción Pecuaria 21 3.5 

Promoción y Extensión rural 40 6.7 

Riego 346 58.2 

Total  595 100 
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Infraestructura de riego
 

301
 

50.59
 

Mecanización agrícola
 

7
 

1.18
 

Irrigación 123  20.67  

Desarrollo animal 19  3.19  

Extensión rural 32  5.38  

Semillas y mejoramiento 11  1.85  

Jardines biológicos y zoológico 1  0.17  

Inocuidad agroalimentaria 8  1.34  

Reforestación 10  1.68  
Inocuidad pecuaria 2  0.34  
Protección sanitaria animal 4  0.67  
Promoción agraria 8  1.34  
Riego tecnificado 45  7.56  
Conservación de suelos 6  1.01  
Protección sanitaria vegetal 11  1.85  
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2

 
0.34
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Total
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los proyectos en los plazos previstos, y por lo 

tanto el impacto deseado de la inversión en la 

pequeña agricultura, además del tiempo en que 

se otorgan los recursos por parte del MEF, ter-

minan por desvirtuar los procesos participativos 

y planificación del desarrollo, así como la ima-

gen de los propios gobiernos ante su ciudada-

nía. 

Revisando la información de la gestión del gasto 

público por tipo de gobierno que proporciona 

la página web del MEF (Cuadro N° 2.24 y 

Anexo N° 04), es posible observar como los 

proyectos aprobados en el PIA son superados 

por los que finalmente se integran en cada nivel 

de gobierno en el proceso de ejecución presu-

puestal anual. Así en el caso del Gobierno Cen-

tral se tienen que sólo 8 proyectos están en el 

PIA con presupuesto asegurado, pero en el 

ejercicio se agregan 20 proyectos por S/. 9.8 

millones (46.3%), los que tienen muchas veces 

que comenzarse desde la preinversión, que sig-

nifica que 10 proyectos no sean ejecutados 

(13.6 % del presupuesto) o S7. 2.87 millones 

de soles, situación que se repite en los siguientes 

ejercicios, superando presupuestos superiores a 

los S/. 52 millones de no ejecución. 

En lo que respecta al Gobierno Regional de 

Piura, se puede notar una situación más dramá-

tica en cuanto a la incorporación de nuevos 

proyectos, entre 45 % y 87 % de nuevos proyec-

tos, que reflejan una menor capacidad de ges-

tión especialmente entre 2011 y 2013 en que se 

reducen hasta un proyecto aprobado en el PIA 

en 2013, lo que explica luego la incorporación 

de nuevos proyectos que no obedecen a proce-

sos de planificación y concertación, sino a la 

discrecionalidad de las autoridades y funciona-

rios.  Los proyectos no ejecutados pueden llegar 

a significar más de S/. 7 millones de soles a partir 

de 2011.

En el caso de los 64 gobiernos locales de Piura, 

la situación del número de proyectos que se 

incorporan es mayor en cada año superior al 60 

%, y con montos significativos, dado no sólo el 

número de municipalidades, sino también se 

refleja el impacto de la acción pública especial-

mente del MEF al controlar las transferencias de 

Canon y Foncomun y de los incentivos de ges-

tión y presupuesto por resultados, que en con-

junto significa niveles de no ejecución elevados 

por que los recursos no se transfieren oportuna-

mente por la diferencia entre el plan y el presu-

puesto dejando el mensaje de ineficiencia en la 

ejecución subnacional, lo que daña la imagen y 

percepción de la población respecto a la gestión 

de los gobiernos locales. 

CUADRO Nº 2.23
PIURA: PROYECTOS POR NIVEL DE GOBIERNO DEL BANCO DE PROYECTOS 

EN EL SECTOR AGRÍCOLA - 2002-2013

En conclusión, lo que se tiene es una clara orien-

tación de la política pública en los diferentes 

niveles de gobierno a objetivos establecidos 

fuera de ella. El caso de las prioridades de gasto 

que primicia el MEF y el nivel central a través de 

los programas especiales (Mi riego, Procompite, 

etc), y concentrada donde hay condiciones para 

su efectividad, centrada en el mercado, la com-

petitividad principalmente de acuerdo con el 

PESEM. Destaca por ello la concentración de 

proyectos en obras de riego (58.2 %) que 

refuerzan la acción de ampliación de la frontera 

agrícola, que es necesaria e imprescindible, pero 

que aún no se aseguran condiciones de organi-

zación y de acceso a los pequeños agricultores a 

la tierra, como se ha visto recientemente en el 

caso de los grandes proyecto como Olmos, o a 

través de los mecanismos de financiamiento 

como en Chavimochic, o través de las acciones 

del mercado de tierras como en el caso del Chi-

ra-Piura, ello porque el sistema no garantiza el 

alineamiento entre los planes de desarrollo y los 

recursos disponibles (presupuesto) en función 

de objetivos inclusivos y sostenibles que garan-

ticen, por ejemplo, la seguridad alimentaria, ni 

tienen una priorización acorde a objetivos de 

desarrollo más simétrico entre lo urbano y rural. 

Esto confirma que los gobiernos subnacionales 

son influidos por el control que ejerce el MEF a 

través de sus programas de incentivos por ges-

tión o por resultados, donde se promueve por 

ejemplo inversiones en riego (incluso donde la 

situación no es posible, como el caso de la pro-

vincia de Talara, sino se realiza una gran inver-

sión para usar los recursos de las cuencas del 

Tumbes y el Chira), seguridad ciudadana, etc. 

Los propios ministerios siguen promoviendo la 

ejecución de proyectos, por ejemplo, agua y 

desagüe con contrapartidas municipales o 

regionales para aprobar proyectos de su compe-

tencia. En el caso de la pequeña agricultura 

están programas como: Procompite, Mi riego, 

Agro ideas, Agrorural, que si bien muestran una 

continuidad y disponibilidad de recursos, fallan 

en la aplicación al terminar privilegiando a los 

más integrados con más recursos y capacidades, 

faltando las labores de acompañamiento a los 

potenciales beneficiarios que más posibilidades 

tienen por sus recursos y capacidades producti-

vas que requieren ser organizadas y orientadas 

territorialmente, para mejorar su calidad de vida 

de forma sostenible.

De otra parte, si se analiza que ocurre en cuanto 

al comportamiento de los tomadores de decisio-

nes por nivel de gobierno, en torno a los proyec-

tos de inversión planteado se observa el predo-

minio de una visión cortoplacista en el planea-

miento y ejecución del gasto en capital, que no 

responde necesariamente a una inversión más 

concertada y participativa tan necesario desde la 

perspectiva de la pequeña agricultura, a diferen-

cia de lo que ocurre en por ejemplo en Chile 

(Rojas, 2009), donde la pequeña propiedad 

tiene especial atención del Estado como estrate-

gia de su internacionalización y seguridad ali-

mentaria. 

El análisis del presupuesto por proyecto inclui-

do en el programa de ejecución anual permite 

observar en cada nivel de gobierno, y especial-

mente en los subnacionales que en el PIA no 

aparecen todos los proyectos, sino que ellos se 

van agregando en la medida que se “dispone” de 

recursos o se hace la gestión en el nivel superior 

(distrital a provincial – regional - nacional), con 

lo que los nuevos proyectos ya no pasan por el 

proceso participativo, sino que dependen de la 

discrecionalidad de la autoridad subnacional o 

del MEF o de ente superior que aprueba la via-

bilidad del proyecto. A ello hay que agregar que 

el estado del proyecto (perfil, pre factibilidad o 

factibilidad, y luego expediente técnico) igual-

mente implican dificultades en la ejecución de 

Fuente: Banco de Proyectos SNIP- Dpto. Piura, – MEF - 2013:
Elaboración: Propia 

Por nivel de gobierno N° de Pytos Agraria Agropecuaria Total  

G. Nacional 79 38.0% 62.0% 13.3% 

G. Regional 85 61.2% 38.8% 14.3% 

G. Locales 432 33.1% 66.9% 72.5% 

Total  596 37.8% 62.2% 100.0% 

PROYECTOS POR NIVEL 
GOBIERNO NACIONAL 

2009 2010 2011 2012 2013 

N° 
Pry 

S/. % 
N° 
Pry 

S/. % 
N° 
Pry 

S/. % 
N° 
Pry 

S/. % N° Pry S/. % 

PRESUPUESTADOS CON PIA > 0 8 11.3 53.7 11 10.1 85.7 21 11.7 163.1 15 26.3 181.3 16 24.6 105 

PRESUPUESTADOS CON PIA = 0 20 9.8 46.3 17 1.7 14.3 8 -4.5 -63.1 19 -11.8 -81.3 19 -1.2 -4.9 

PROYECTOS CON PIM > 0 30 21.1 100 25 11.8 100 18 7.2 100 26 14.5 100.0 31 23.5 100 

PROYECTOS NO EJECUTADOS 10 2.9 13.6 10 7.6 64.9 13 5.0 69.1 10 8.8 60.7 7 12.4 52.7 

PROYECTOS EJECUTADOS 26 18.2 86.4 18 4.1 35.1 16 2.2 30.9 24 5.7 39.3 28 11.1 47.3 

TOTAL DE PROYECTOS 
FORMULADOS/PRIORIZADOS 

36 21.1 100 28 11.8 100 29 7.2 100 34 14.5 100.0 35 23.5 100 

GOBIERNO REGIONAL 2009 2010 2011 2012 2013 

PRESUPUESTADOS CON PIA > 0 16 18.1 42.5 7 14.0 49.2 6 35.4 78.6 3 21.2 58.0 1 22.3 55.2 

PRESUPUESTADOS CON PIA = 0 15 24.5 57.5 14 - - 16 - - 30 - - 21 - - 

PROYECTOS CON PIM > 0 25 42.6 100 17 28.4 100 20 45.0 100 30 36.5 100.0 28 40.5 100 

PROYECTOS NO EJECUTADOS 8 6.4 15.1 5 0.9 3.1 4 8.8 19.5 7 7.2 19.8 8 16.1 39.6 

PROYECTOS EJECUTADOS 23 36.2 84.9 16 27.5 96.9 18 36.2 80.5 26 29.3 80.2 14 24.4 60.4 

TOTAL DE PROYECTOS 
FORMULADOS/PRIORIZADOS 

31 42.6 100 21 28.4 100 22 45.0 100 33 36.5 100 22 40.5 100 

GOBIERNOS LOCALES 2009 2010 2011 2012 2013 

PRESUPUESTADOS CON PIA >0 18 13.4 32.6 22 15.2 44.0 23 18.5 42.3 18 25.4 35.1 21 28.9 58.5 

PRESUPUESTADOS CON PIA = 0 34 27.7 67.4 38 - 0.0 36 - 0.0 94 - 0.0 92 - 0.0 

PROYECTOS CON PIM > 0 50 41.0 100 53 34.6 100 57 43.8 100 110 72.3 100 116 49.5 100 

PROYECTOS NO EJECUTADOS 7 10.8 26.3 11 8.4 24.2 12 19.1 43.6 9 13.0 17.9 25 19.2 38.8 

PROYECTOS EJECUTADOS 45 30.2 73.7 49 26.2 75.8 47 24.7 56.4 103 59.4 82.1 97 30.3 61.2 

TOTAL DE PROYECTOS 
FORMULADOS/PRIORIZADOS 

52 41.0 100 60 34.6 100 59 43.8 100 112 72.3 100 122 49.5 100 

CUADRO Nº 2.24
NÚMERO Y PRESUPUESTO DE LOS PROYECTOS PRIORIZADOS PARA 

LA PEQUEÑA AGRICULTURA DE PIURA POR NIVEL DE GOBIERNO - 2009-2013

Fuente: Consulta Amigable-Ministerio de Economía y Finanzas (MEF). Anexo N° 04.
Elaboración: Propia.
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los proyectos en los plazos previstos, y por lo 

tanto el impacto deseado de la inversión en la 

pequeña agricultura, además del tiempo en que 

se otorgan los recursos por parte del MEF, ter-

minan por desvirtuar los procesos participativos 

y planificación del desarrollo, así como la ima-

gen de los propios gobiernos ante su ciudada-

nía. 

Revisando la información de la gestión del gasto 

público por tipo de gobierno que proporciona 

la página web del MEF (Cuadro N° 2.24 y 

Anexo N° 04), es posible observar como los 

proyectos aprobados en el PIA son superados 

por los que finalmente se integran en cada nivel 

de gobierno en el proceso de ejecución presu-

puestal anual. Así en el caso del Gobierno Cen-

tral se tienen que sólo 8 proyectos están en el 

PIA con presupuesto asegurado, pero en el 

ejercicio se agregan 20 proyectos por S/. 9.8 

millones (46.3%), los que tienen muchas veces 

que comenzarse desde la preinversión, que sig-

nifica que 10 proyectos no sean ejecutados 

(13.6 % del presupuesto) o S7. 2.87 millones 

de soles, situación que se repite en los siguientes 

ejercicios, superando presupuestos superiores a 

los S/. 52 millones de no ejecución. 

En lo que respecta al Gobierno Regional de 

Piura, se puede notar una situación más dramá-

tica en cuanto a la incorporación de nuevos 

proyectos, entre 45 % y 87 % de nuevos proyec-

tos, que reflejan una menor capacidad de ges-

tión especialmente entre 2011 y 2013 en que se 

reducen hasta un proyecto aprobado en el PIA 

en 2013, lo que explica luego la incorporación 

de nuevos proyectos que no obedecen a proce-

sos de planificación y concertación, sino a la 

discrecionalidad de las autoridades y funciona-

rios.  Los proyectos no ejecutados pueden llegar 

a significar más de S/. 7 millones de soles a partir 

de 2011.

En el caso de los 64 gobiernos locales de Piura, 

la situación del número de proyectos que se 

incorporan es mayor en cada año superior al 60 

%, y con montos significativos, dado no sólo el 

número de municipalidades, sino también se 

refleja el impacto de la acción pública especial-

mente del MEF al controlar las transferencias de 

Canon y Foncomun y de los incentivos de ges-

tión y presupuesto por resultados, que en con-

junto significa niveles de no ejecución elevados 

por que los recursos no se transfieren oportuna-

mente por la diferencia entre el plan y el presu-

puesto dejando el mensaje de ineficiencia en la 

ejecución subnacional, lo que daña la imagen y 

percepción de la población respecto a la gestión 

de los gobiernos locales. 

CUADRO Nº 2.23
PIURA: PROYECTOS POR NIVEL DE GOBIERNO DEL BANCO DE PROYECTOS 

EN EL SECTOR AGRÍCOLA - 2002-2013

En conclusión, lo que se tiene es una clara orien-

tación de la política pública en los diferentes 

niveles de gobierno a objetivos establecidos 

fuera de ella. El caso de las prioridades de gasto 

que primicia el MEF y el nivel central a través de 

los programas especiales (Mi riego, Procompite, 

etc), y concentrada donde hay condiciones para 

su efectividad, centrada en el mercado, la com-

petitividad principalmente de acuerdo con el 

PESEM. Destaca por ello la concentración de 

proyectos en obras de riego (58.2 %) que 

refuerzan la acción de ampliación de la frontera 

agrícola, que es necesaria e imprescindible, pero 

que aún no se aseguran condiciones de organi-

zación y de acceso a los pequeños agricultores a 

la tierra, como se ha visto recientemente en el 

caso de los grandes proyecto como Olmos, o a 

través de los mecanismos de financiamiento 

como en Chavimochic, o través de las acciones 

del mercado de tierras como en el caso del Chi-

ra-Piura, ello porque el sistema no garantiza el 

alineamiento entre los planes de desarrollo y los 

recursos disponibles (presupuesto) en función 

de objetivos inclusivos y sostenibles que garan-

ticen, por ejemplo, la seguridad alimentaria, ni 

tienen una priorización acorde a objetivos de 

desarrollo más simétrico entre lo urbano y rural. 

Esto confirma que los gobiernos subnacionales 

son influidos por el control que ejerce el MEF a 

través de sus programas de incentivos por ges-

tión o por resultados, donde se promueve por 

ejemplo inversiones en riego (incluso donde la 

situación no es posible, como el caso de la pro-

vincia de Talara, sino se realiza una gran inver-

sión para usar los recursos de las cuencas del 

Tumbes y el Chira), seguridad ciudadana, etc. 

Los propios ministerios siguen promoviendo la 

ejecución de proyectos, por ejemplo, agua y 

desagüe con contrapartidas municipales o 

regionales para aprobar proyectos de su compe-

tencia. En el caso de la pequeña agricultura 

están programas como: Procompite, Mi riego, 

Agro ideas, Agrorural, que si bien muestran una 

continuidad y disponibilidad de recursos, fallan 

en la aplicación al terminar privilegiando a los 

más integrados con más recursos y capacidades, 

faltando las labores de acompañamiento a los 

potenciales beneficiarios que más posibilidades 

tienen por sus recursos y capacidades producti-

vas que requieren ser organizadas y orientadas 

territorialmente, para mejorar su calidad de vida 

de forma sostenible.

De otra parte, si se analiza que ocurre en cuanto 

al comportamiento de los tomadores de decisio-

nes por nivel de gobierno, en torno a los proyec-

tos de inversión planteado se observa el predo-

minio de una visión cortoplacista en el planea-

miento y ejecución del gasto en capital, que no 

responde necesariamente a una inversión más 

concertada y participativa tan necesario desde la 

perspectiva de la pequeña agricultura, a diferen-

cia de lo que ocurre en por ejemplo en Chile 

(Rojas, 2009), donde la pequeña propiedad 

tiene especial atención del Estado como estrate-

gia de su internacionalización y seguridad ali-

mentaria. 

El análisis del presupuesto por proyecto inclui-

do en el programa de ejecución anual permite 

observar en cada nivel de gobierno, y especial-

mente en los subnacionales que en el PIA no 

aparecen todos los proyectos, sino que ellos se 

van agregando en la medida que se “dispone” de 

recursos o se hace la gestión en el nivel superior 

(distrital a provincial – regional - nacional), con 

lo que los nuevos proyectos ya no pasan por el 

proceso participativo, sino que dependen de la 

discrecionalidad de la autoridad subnacional o 

del MEF o de ente superior que aprueba la via-

bilidad del proyecto. A ello hay que agregar que 

el estado del proyecto (perfil, pre factibilidad o 

factibilidad, y luego expediente técnico) igual-

mente implican dificultades en la ejecución de 

Fuente: Banco de Proyectos SNIP- Dpto. Piura, – MEF - 2013:
Elaboración: Propia 

Por nivel de gobierno N° de Pytos Agraria Agropecuaria Total  

G. Nacional 79 38.0% 62.0% 13.3% 

G. Regional 85 61.2% 38.8% 14.3% 

G. Locales 432 33.1% 66.9% 72.5% 

Total  596 37.8% 62.2% 100.0% 

PROYECTOS POR NIVEL 
GOBIERNO NACIONAL 

2009 2010 2011 2012 2013 

N° 
Pry 

S/. % 
N° 
Pry 

S/. % 
N° 
Pry 

S/. % 
N° 
Pry 

S/. % N° Pry S/. % 

PRESUPUESTADOS CON PIA > 0 8 11.3 53.7 11 10.1 85.7 21 11.7 163.1 15 26.3 181.3 16 24.6 105 

PRESUPUESTADOS CON PIA = 0 20 9.8 46.3 17 1.7 14.3 8 -4.5 -63.1 19 -11.8 -81.3 19 -1.2 -4.9 

PROYECTOS CON PIM > 0 30 21.1 100 25 11.8 100 18 7.2 100 26 14.5 100.0 31 23.5 100 

PROYECTOS NO EJECUTADOS 10 2.9 13.6 10 7.6 64.9 13 5.0 69.1 10 8.8 60.7 7 12.4 52.7 

PROYECTOS EJECUTADOS 26 18.2 86.4 18 4.1 35.1 16 2.2 30.9 24 5.7 39.3 28 11.1 47.3 

TOTAL DE PROYECTOS 
FORMULADOS/PRIORIZADOS 

36 21.1 100 28 11.8 100 29 7.2 100 34 14.5 100.0 35 23.5 100 

GOBIERNO REGIONAL 2009 2010 2011 2012 2013 

PRESUPUESTADOS CON PIA > 0 16 18.1 42.5 7 14.0 49.2 6 35.4 78.6 3 21.2 58.0 1 22.3 55.2 

PRESUPUESTADOS CON PIA = 0 15 24.5 57.5 14 - - 16 - - 30 - - 21 - - 

PROYECTOS CON PIM > 0 25 42.6 100 17 28.4 100 20 45.0 100 30 36.5 100.0 28 40.5 100 

PROYECTOS NO EJECUTADOS 8 6.4 15.1 5 0.9 3.1 4 8.8 19.5 7 7.2 19.8 8 16.1 39.6 

PROYECTOS EJECUTADOS 23 36.2 84.9 16 27.5 96.9 18 36.2 80.5 26 29.3 80.2 14 24.4 60.4 

TOTAL DE PROYECTOS 
FORMULADOS/PRIORIZADOS 

31 42.6 100 21 28.4 100 22 45.0 100 33 36.5 100 22 40.5 100 

GOBIERNOS LOCALES 2009 2010 2011 2012 2013 

PRESUPUESTADOS CON PIA >0 18 13.4 32.6 22 15.2 44.0 23 18.5 42.3 18 25.4 35.1 21 28.9 58.5 

PRESUPUESTADOS CON PIA = 0 34 27.7 67.4 38 - 0.0 36 - 0.0 94 - 0.0 92 - 0.0 

PROYECTOS CON PIM > 0 50 41.0 100 53 34.6 100 57 43.8 100 110 72.3 100 116 49.5 100 

PROYECTOS NO EJECUTADOS 7 10.8 26.3 11 8.4 24.2 12 19.1 43.6 9 13.0 17.9 25 19.2 38.8 

PROYECTOS EJECUTADOS 45 30.2 73.7 49 26.2 75.8 47 24.7 56.4 103 59.4 82.1 97 30.3 61.2 

TOTAL DE PROYECTOS 
FORMULADOS/PRIORIZADOS 

52 41.0 100 60 34.6 100 59 43.8 100 112 72.3 100 122 49.5 100 

CUADRO Nº 2.24
NÚMERO Y PRESUPUESTO DE LOS PROYECTOS PRIORIZADOS PARA 

LA PEQUEÑA AGRICULTURA DE PIURA POR NIVEL DE GOBIERNO - 2009-2013

Fuente: Consulta Amigable-Ministerio de Economía y Finanzas (MEF). Anexo N° 04.
Elaboración: Propia.
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3.1. La política pública y la pequeña 
agricultura a nivel nacional.
La política pública se entiende según Dye 

(2008) como “todo lo que los gobiernos deciden 

hacer o no hacer”. Por su parte Kraft y Furlong 

(2006) citado por Torres (2013) precisa que 

“una política pública es un curso de acción o de 

inacción gubernamental, en respuesta a problemas 

públicos. Las políticas públicas reflejan no sólo los 

valores más importantes de una sociedad, sino que 

también el conflicto entre valores. Las políticas 

dejan de manifiesto a cuál de los muchos diferentes 

valores, se le asigna la más alta prioridad en una 

determinada decisión”. En el presente informe se 

concibe a la acción de la política pública como 

toda acción del gobierno, en sus tres niveles, o 

dependencia descentralizada, sobre la pequeña 
8agricultura . 

Tratando de articular la política en general y su 

vínculo con el sector agropecuario en el país 

encontramos, y en especial para la pequeña 

agricultura, cuyas coincidencias se resaltan en el 

texto, que ellas están insertas en un marco gene-

ral de objetivos y estrategias y las correspon-

dientes políticas para su implementación con 

sus proyectos y actividades que se elaboran y 

ejecutan en coherencia con tratados y acuerdos 

internacionales, que son las condiciones que 

como sociedad y economía integrada al mundo 

nos afecta, y que por lo tanto se debe considerar 

para la gestión del sector agrícola a nivel nacio-

nal. 

 Como señala el Plan Estratégico Sectorial 

Multianual 2012 - 2016 (PESEM) del sector 

agrario nacional, el enlace del planeamiento, 

estrategias, y la política y acción del sector se 

establece desde los objetivos del milenio, que 

establecen: a) Erradicar la pobreza extrema y el 

hambre b) Lograr la enseñanza primaria univer-

sal c)Promover la igualdad entre los géneros y la 

autonomía de la mujer d) Reducir la mortalidad 

infantil e) Mejorar la salud materna f) Combatir 

el VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades, 

g) Garantizar la sostenibilidad del medio 

ambiente y h) Fomentar una asociación mundial 

para el desarrollo. Le sigue el Acuerdo Nacional, 

con sus 31 Políticas de Estado en los rubros de: 

a) Democracia y estado de derecho, 09 políti-

cas b) Competitividad del país 07 políticas c) 

E uidad y justicia social 07 políticas d) Estado q

eficiente, transparente y descentralizado, 08 

Políticas. Destacándose las políticas: Reduc-

ción de la pobreza (10), Seguridad alimenta-

ria y nutrición (15), desarrollo agrario y 

rural (23) y Desarrollo sostenible y gestión 

ambiental (19), en correspondencia directa con 

la pequeña agricultura.   

 Finalmente, está el Plan Binacional o  Plan Perú 

2021 que tiene como ejes estratégicos: a) Dere-

chos fundamentales y dignidad de las personas;  

b) Oportunidades y acceso a los servicios c) 

Estado y gobernabilidad d) Economía, compe-

titividad y empleo e) Desarrollo regional 

equilibrado e infraestructura y f) Recursos 

naturales y ambiente. 

La política agraria en el país es conducida por el 

Ministerio de Agricultura, quien en base a la 

Ley LOPE (Ley Orgánica del Poder Ejecutivo, 

Ley N° 29158) y el DL N° 997, establecen los 

ejes, objetivos y estrategias del Estado en la 

materia, dejándose al nivel regional la coordina-

ción y actividades en su jurisdicción para lograr 

8.  Igualmente dos definiciones más que engloban la temática del impacto de la política pública son las de: Lahera (2004) citado también por Torres (2013) quién 

señala que “una Política Pública surge de un proceso de construcción permanente a través de convocatorias de actores diversos, que en últimas, son los que hacen 
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Obje�vos del Milenio

Acuerdo Nacional

1. Erradicar la pobreza
   extrema y el hambre

7. Garan�zar la
Sostenibilidad del
medio ambiente

Polí�ca N° 10:
Reducción de

la Pobreza

Polí�ca N° 15
Seguridad Alimentaria

y Nutrición

Polí�ca N° 23
Desarrollo Agrario

y Rural

Polí�ca N° 19:
Desarrollo sostenible
y ges�ón ambiental

Eje 2:
Reducción 

inequidades
y pobreza

Eje 3:
Estado y
goberna-

bilidad

Eje 4:
Economía,
compe��-

vidad y
empleo

Eje 5:
Desarrollo
regional e

infraestruc-
tura

Eje 6:
Ciencia,

tecnología
e

innovación

Eje 7:
Recursos

naturales y
ambiente

PESEM 2012 - 2016

Plan Estratégico de
Desarrollo Nacional

Al 2021
(Plan Bicentenario)

Ges�ón Compe��vidad Inclusión Sostenibilidad

GRÁFICO N° 3.1
ESQUEMA DE ARTICULACIÓN DEL PESEM (2012-2016) 

Fuente y Elaboración: MINAG: Plan Estratégico Sectorial Multianual del Ministerio 
de Agricultura 2012 – 2016, Abril de 2012. Disponible en: www.minag.gob.pe, 

De otra parte se señala que la función estratégica 

del sector agrario es asegurar la alimentación, 

contribuir al crecimiento económico (vía 

empleo y agroexportación) manteniendo la 

estabilidad macroeconómica (léase precios de 

alimentos bajos). 

En el actual proceso de descentralización se han 

constituido mecanismos nacionales para la trans-

ferencia del poder administrativo y de recursos 

económicos para la consolidación de las instan-

cias regionales. Aunque este proceso ha perdido 

impulso, es evidente los esfuerzos de reconcen-

tración desde el nivel central, no de funciones 

porque ellas estuvieron siempre manos de las 

instancias locales, pero sí de recursos económicos 

que ahora se operativizan más a través de los 

Organismos Públicos Descentralizados (OPDs y 

la acción del Ministerio de Economía y Finanzas 

(MEF). 

El proceso de descentralización se encuentra 

fuertemente condicionado por las transferencias 

del nivel central, y una política estricta de caja del 

MEF que evidencia una recentralización que no 

permite la planificación estratégica de los recur-

sos y capacidades que hay en los espacios regio-

nales y locales, limitando así las contribuciones 

del sector agrícola al desarrollo nacional y mejora 

de las condiciones de vida, especialmente, de los 

pequeños agricultores y sus familias. 

Se intenta en la región poner en marcha en Piura 

acciones más concertadas y participativas. Des-

graciadamente” o no, por iniciativa del MEF lo 

que reduce el desarrollo de capacidades y respon-

sabilidades subnacionales como señalan los pro-

pios funcionarios del Gobierno Regional Piura. 

Este piloto se desarrolla en seis distritos de la 

sierra de Piura, con base en Canchaque, para 

emprender una articulación de proyectos de 

desarrollo integral con visión de cuenca y de 

corredores económicos que permitan articular 

proyectos a nivel de lo productivo, infraestructu-

ra y de servicios sociales y de desarrollo de capaci-

dades, aprovechando todas las intervenciones del 

Estado, complementadas con las instancias loca-

les. El camino parece el correcto, habrá que espe-

rar los resultados y como se empoderan los 9.  Lo destacado en negrita indica, como antes, la correspondencia de la política pública regional con respecto a la pequeña agricultura piurana. 

que la intervención pública pueda tener 

impacto en la población rural. Se indica igual-

mente en el PESEM, que ella se implementa con 

el propósito de “corregir fallas de mercado, así 

como para reducir la pobreza y para la con-

servación y aprovechamiento sostenible de 

los recursos naturales y del medio ambiente, 

entre otros aspectos asociados al concepto de 

bien público”.

Se establece entonces, en base a lo anterior, que 

la problemática que la política agraria nacional 

debe enfrentar básicamente es: la falta de com-

petitividad, la pobreza en el campo (inclu-

sión), la adaptación ante los nuevos escenarios 

internacionales (TLCs) y nacionales, causados 

por factores económicos y sociales (gestión), y 

el impacto del cambio climático (sostenibili-

dad), como se aprecia en el esquema siguiente. 

gobiernos subnacionales de Piura en el proceso, 

pero como los funcionarios señalan esperan via-

bilizar más recursos. Se puede hacer algo por la 

pequeña agricultura pero a partir de los nuevos 

recursos que se consigan, y no de la priorización 

interna de los presupuestos regionales que en la 

práctica significa una escasa prioridad por la 

pequeña agricultura en Piura, que no es entonces 

cuestión sólo del nivel central, sino del propio 

centralismo regional y local que privilegia los 

espacios urbanos, porque políticamente ahí están 

los votos concentrados, olvidándose de la estrate-

gia de inclusión, desarrollo, seguridad alimenta-

ria que integran a los espacios urbanos y rurales. 

La resultante por ahora es una marcada posterga-

ción de los conductores y trabajadores de la acti-

vidad agropecuaria y rural, que aún no tienen las 

ventajas de la agricultura de agroexportación 

pero exportan, ni de transferencia de tecnología 

pero que innovan (como en la panela), y que las 

débiles acciones y proyectos que se realizan en sus 

ámbitos no logran reducir la pobreza y extrema 

pobreza en la dimensión y calidad deseada de los 

servicios básicos, de educación y de salud. La 

política pública en relación a la pequeña agricul-

tura resulta fuertemente limitada y no inclusiva. 

Ella finalmente termina ampliando las diferencias 

entre los propios beneficiarios al no considerarse 

que hay limitantes de capacidades, de recursos 

por baja rentabilidad de la actividad, y de comu-

nicación que no permite precisamente a los más 

excluidos acceder a los programas y los recursos 

que se disponen; vía Agro rural, Procompite, Mi 

riego, Agroideas, etc. 

Entonces, lo que se encuentra es un marco de 

leyes orgánicas, nacionales, sectoriales y regiona-

les, normativa sectorial y subancionales pero que 

no se corresponden con un proceso de descentra-

lización en cuanto a transferencia de funciones y 

competencias de segunda generación como la 

descentralización fiscal, observándose por el 

contrario esfuerzos recentralistas. Se implemen-

tan en relación con el sector agricultura, y sobre la 

pequeña agricultura de forma particular una serie 

de programas y proyectos aislados, y no coordi-

nados con las instancias subnacionales. No se 

enfrenta el problema de la competitividad desde 

abajo, y se repiten acciones que no logran las 

metas ni los objetivos propuestos de inserción 

porque se olvidan que los beneficiarios son 

pobres, excluidos, sin capacidades para los nue-

vos procesos, desorganizados, temerosos de la 

asociatividad aún, etc, y se olvidan también que 

toda la pequeña agricultura es la que sostiene la 

base de una estrategia de seguridad alimentaria y 

de “paz social”. Ante ello hay que retornar una y 

otra vez al trabajo más colaborativo, de acompa-

ñamiento en propuestas y proyectos que permi-

tan recuperar la confianza en cada nivel del estado 

y organismo público, y que permita implementar 

las acciones programadas para mejorar el bienes-

tar en el campo de forma urgente.  

3.2. La gestión pública regional y 

local y la pequeña agricultura piurana.

La política pública regional en materia de agricul-

tura, y de forma particular en la pequeña agricul-

tura, se analiza en base a la normativa regional 

(ordenanzas, acuerdos regionales) sin desconocer 

la normativa local municipal que por falta de 

información en detalle y homogénea no se reali-

za, pero cuyo impacto u orientación en mide en 

relación a la asignación de fondos por función, 

considerando tanto el gasto corriente como el de 

capital. 

La política regional piurana, se basa en los mis-

mos lineamientos nacionales antes señalados, 

pero en este caso particular se suma como hecho 

único a nivel nacional, al menos hasta el año 

2010. Los lineamientos sectoriales que establece 

el Acuerdo Regional Piura: lineamientos de largo 

plazo 2007-2021, documento de gestión partici-

pativa y estratégica más importante en la gestión 

regional que orientó planes y acciones de desa-

rrollo concertado a nivel local (por ejemplo Muni-

cipalidad de Piura) e institucional (PER Agra-

rio). El Acuerdo Regional tiene 5 ejes estratégi-

cos y 67 lineamientos de política regional. Siendo 

los ejes: a) Ordenamiento territorial y gestión 

del riesgo b) Desarrollo de capacidades c) 

Gobernabilidad d) Desarrollo económico e) 
9Desarrollo social . 

Los gobiernos regionales tienen por competen-
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Obje�vos del Milenio

Acuerdo Nacional

1. Erradicar la pobreza
   extrema y el hambre

7. Garan�zar la
Sostenibilidad del
medio ambiente

Polí�ca N° 10:
Reducción de

la Pobreza

Polí�ca N° 15
Seguridad Alimentaria

y Nutrición

Polí�ca N° 23
Desarrollo Agrario

y Rural

Polí�ca N° 19:
Desarrollo sostenible
y ges�ón ambiental

Eje 2:
Reducción 

inequidades
y pobreza

Eje 3:
Estado y
goberna-

bilidad

Eje 4:
Economía,
compe��-

vidad y
empleo

Eje 5:
Desarrollo
regional e

infraestruc-
tura

Eje 6:
Ciencia,

tecnología
e

innovación

Eje 7:
Recursos

naturales y
ambiente

PESEM 2012 - 2016

Plan Estratégico de
Desarrollo Nacional

Al 2021
(Plan Bicentenario)

Ges�ón Compe��vidad Inclusión Sostenibilidad

GRÁFICO N° 3.1
ESQUEMA DE ARTICULACIÓN DEL PESEM (2012-2016) 

Fuente y Elaboración: MINAG: Plan Estratégico Sectorial Multianual del Ministerio 
de Agricultura 2012 – 2016, Abril de 2012. Disponible en: www.minag.gob.pe, 

De otra parte se señala que la función estratégica 

del sector agrario es asegurar la alimentación, 

contribuir al crecimiento económico (vía 

empleo y agroexportación) manteniendo la 

estabilidad macroeconómica (léase precios de 

alimentos bajos). 

En el actual proceso de descentralización se han 

constituido mecanismos nacionales para la trans-

ferencia del poder administrativo y de recursos 

económicos para la consolidación de las instan-

cias regionales. Aunque este proceso ha perdido 

impulso, es evidente los esfuerzos de reconcen-

tración desde el nivel central, no de funciones 

porque ellas estuvieron siempre manos de las 

instancias locales, pero sí de recursos económicos 

que ahora se operativizan más a través de los 

Organismos Públicos Descentralizados (OPDs y 

la acción del Ministerio de Economía y Finanzas 

(MEF). 

El proceso de descentralización se encuentra 

fuertemente condicionado por las transferencias 

del nivel central, y una política estricta de caja del 

MEF que evidencia una recentralización que no 

permite la planificación estratégica de los recur-

sos y capacidades que hay en los espacios regio-

nales y locales, limitando así las contribuciones 

del sector agrícola al desarrollo nacional y mejora 

de las condiciones de vida, especialmente, de los 

pequeños agricultores y sus familias. 

Se intenta en la región poner en marcha en Piura 

acciones más concertadas y participativas. Des-

graciadamente” o no, por iniciativa del MEF lo 

que reduce el desarrollo de capacidades y respon-

sabilidades subnacionales como señalan los pro-

pios funcionarios del Gobierno Regional Piura. 

Este piloto se desarrolla en seis distritos de la 

sierra de Piura, con base en Canchaque, para 

emprender una articulación de proyectos de 

desarrollo integral con visión de cuenca y de 
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mos lineamientos nacionales antes señalados, 

pero en este caso particular se suma como hecho 

único a nivel nacional, al menos hasta el año 

2010. Los lineamientos sectoriales que establece 
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cia elaborar políticas regionales acordes a los 

Planes de Desarrollo Concertado con enfo-

que territorial y competitividad (Ley N 

27783), en el marco de un proceso de descentra-

lización que le otorga funciones exclusivas y 

compartidas, y delegadas con el propósito de 

contribuir a un desarrollo integral y sostenible, 

por lo que se desprende que tiene atribuciones 

también para formular políticas públicas en 

favor de la pequeña agricultura por su peso espe-

cífico como problema y opción para el desarro-

llo regional y local. 

La evaluación de la normativa regional desarro-

llada en la experiencia de gobierno regional 

desde 2003, indica un escaso impacto en la 

pequeña agricultura. Se señala de parte de los 

expertos entrevistados que la política pública 

regional sigue estando ausente del campo y del 

pequeño productor en la práctica. En cuanto a 

que no consideran de forma prioritaria el aspec-

to del desarrollo de capacidades, asociatividad y 

formas participativas, se concentra principal-

mente en infraestructura de riego mayor y 

menor que termina favoreciendo a la gran agri-

cultura industrial y de exportación, y perjudi-

cando las condiciones de seguridad y soberanía 

alimentaria. Por lo tanto, como se analiza más 

adelante se evidencia que el discurso no se 

corresponde con la realidad, perdiéndose las 

fortalezas y condiciones del sector en análisis, 

por ejemplo, como estrategia efectiva de lucha 

contra la pobreza, la exclusión, la seguridad 

alimentaria. 

En relación con la capacidad propositiva de las 

normas, se tiene que en todo el periodo del 

Gobierno Regional de Piura, la mayor gestión y 

producción de normas estuvo a cargo del Ejecu-

tivo Regional, antes del Consejo Regional, a 

pesar de que en Piura este órgano siempre tuvo 

un mayor soporte técnico, tanto con asesores 

como respaldo de especialistas legales. El resto 

de normas “destacadas” queda para iniciativas 

del propio consejo, como en el caso de las men-

ciones de denominaciones de “capitales” o “pro-

ductos emblemáticos”. En el periodo de análisis 

las instancias regionales que propusieron las 

normas fueron: Gerencia de Desarrollo Econó-

mico, Presidencia Regional, Gerencia de Recur-

sos Naturales y Gestión del Medio Ambiente y 

los Consejeros Regionales desde sus instancias o 

comisiones de trabajo.

La propuesta de las normas entonces ha estado 

más en la acción del Ejecutivo, la razón está en la 

ausencia de capacidades y de conocimiento de la 

realidad por parte de los consejeros, a pesar de 

tener los diagnósticos suficientes, la política 

pública no se articula a ellos y sigue siendo 

entonces la norma resultado de la atención a la 

coyuntura o lo intrascendente. Un ejemplo de 

que los planes, programas y diagnósticos reitera-

tivos existen, es el Plan Estratégico Regional 

Agrario  2008 - 2021 que señala que el proble-

ma que enfrenta la pequeña agricultura es multi-

dimensional, y no solo de infraestructura física. 

Este Plan (DRA,2008,28-32) señala como 

problemática regional lo siguiente: a) la baja 

producción total y altos niveles de pobreza especial-

mente en el área rural agropecuaria b) la tenencia 

de la tierra, principalmente de una creciente atomi-

zación de la propiedad, crecimiento del mercado de 

tierras y amenaza a la propiedad comunal c) la 

escasa competitividad agraria, que no permite el 

ingreso a mercados nacionales e internacionales, ni 

defensa del precio por calidad d) la baja productivi-

dad y rentabilidad de la actividad agraria a peque-

ña escala e) insuficiente infraestructura de riego f) 

débiles sistemas y mecanismos de comercialización, 

limitada asistencia técnica y crediticia, especialmen-

te en la pequeña unidad productiva agropecuaria 

g) las condiciones medioambientales, más como 

amenaza ante la escasa previsión por ejemplo ante el 

cambio climático h) el aprovechamiento no sostenible 

de los recursos naturales i) el escaso nivel de acceso a 

los servicios básicos y productivos para el pequeño 

productor agrario j) limitado desarrollo institucio-

nal en el sector agrario regional y nacional.

Es evidente así mismo del conjunto de normas 

regionales que hay una escasa priorización de los 

aspectos claves del desarrollo agrario, tanto en 

cantidad como en calidad de las mismas, y las 

pocas que pueden influir de manera importante 

no cuentan con su correspondiente implemen-

tación en términos de reglamento y recursos 

presupuestales, como se ha descrito en los infor-

mes parciales del programa de seguimiento, y es 

opinión compartida de los expertos.

CUADRO NO. 3.1.
     POLÍTICAS PÚBLICAS DEL GOBIERNO REGIONAL DE PIURA 

A FAVOR DE LA PEQUEÑA AGRICULTURA, SEGÚN EJES, 2003 – 2013

Fuente: Anexo N° 05. Web site del GORE-Piura: www.regionpiura.gob.pe  Boletines - CIPCA - Piura –Anexo N° 05
Elaboración: Propia

En el Cuadro N° 3.1 se resumen los aspectos 

centrales de las normativa que ha emitido el 

Gobierno Regional de Piura en materia de 

pequeña agricultura o relacionadas con ella, des-

tacándose como en todos los informes del pro-

grama, las líneas de Manejo Sostenible de Recur-

sos Naturales, Mejora de Ingresos Agrarios, 

Inversión en Servicios Básicos, Mejora de Otros 

Ingresos, y a los cuales se añade dos para el análi-

sis dos aspectos a destacar como son la Gestión y 

Planificación en este sector, que como demandas 

urgentes del mismo no se consideran regular-

mente en la gestión regional. Igualmente, se 

considera la acción de la política por eje, que 

igualmente es reflejo de la orientación de la políti-

ca nacional que en materia de agricultura está 

expresada en las normas y dispositivos que emite 

el Ministerio de Agricultura, hoy denominada de 

Agricultura y Riego. En detalle puede verse el 

resumen del contenido de los dispositivos regio-

nales de forma específica en el Anexo N° 05.

En el período 2003-2013, el Consejo Regional 

de Piura ha emitido un total de 37 ordenanzas 

regionales y 02 acuerdos regionales, que tienen 

relación directa o indirecta con la pequeña agri-

cultura en la región. Este conjunto de normas 

representaba a setiembre de 2013 sólo el 13.4 % 

del total  emitido por este órgano de gobierno 

que suman 276 ordenanzas. En el periodo de 

análisis de este informe se han emitido un total de 

25 ordenanzas, y en lo que va de la presente admi-

nistración regional se han emitido 15 ordenan-

zas. Igualmente en el mismo cuadro se puede 

observar que de los aspectos a evaluar en relación 

a la política regional se tienen básicamente 12 

ejes, en tres de ellos que corresponden a servicios 

de comunicaciones, electrificación y caminos 

rurales, no se emitió ninguna norma en relación 

con la pequeña agricultura, y sólo una relaciona-

da con el saneamiento rural en el rubro.

3.3. Impactos e implicancias de la 
política pública regional en el desarrollo 
de la pequeña agricultura según ejes.
En relación a la política regional, para facilitar su 

análisis, como se desprende del Anexo N° 06, se 

agrupa en 5 líneas principales que corresponden 

con el Acuerdo Regional Piura - Lineamientos de 

Largo Plazo 2007-2021, el Plan de Desarrollo 

Regional Concertado 2007 – 2011, y el Plan 

Estratégico Regional Concertado de Desarrollo 

Agrario de la Región Piura al 2011, destacándose 

los siguientes en relación con el propósito de la 

Línea Eje 
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Manejo 
Sostenible de 

Recursos 
Naturales 

Conservación de Suelos        1     1  2.6  

Ges�ón de la Biodiversidad      1     1   2  5.1  

Ges�ón de Recursos Hídricos 2 1       1    4  10.3  

Promoción y Ges�ón Medio Ambiental  1   1    2  2    6  15.4  

Tecnologías de Adaptación 1      1      2  5.1  

Mejora de 
Ingresos 
Agrarios 

Incremento y Valor a la Producción 
   1      1  2   4  10.3  

         2   2  5.1  

Riego     1        1  2.6  

Inversión en 
Servicios Básicos 

Caminos Rurales            0  0.0  
Electrificación Rural            0  0.0  
Saneamiento Rural          1   1  2.6  

Telecomunicaciones Rurales            0  0.0  
Mejora de Otros 

Ingresos 
Turismo, Comercio y Artesanía 1   1  1   2   1  1   7  17.9  

Ges�ón 
Agricultores   1     1   1    3  7.7  
DRA-Piura        2  1  1   4  10.3  

Planificación Agrícola, rural y regional       1     1  2  5.1  
TOTAL 4 2 1  2  3  1  5  5  7  8  1  39  100  
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cia elaborar políticas regionales acordes a los 

Planes de Desarrollo Concertado con enfo-

que territorial y competitividad (Ley N 

27783), en el marco de un proceso de descentra-

lización que le otorga funciones exclusivas y 

compartidas, y delegadas con el propósito de 

contribuir a un desarrollo integral y sostenible, 

por lo que se desprende que tiene atribuciones 

también para formular políticas públicas en 

favor de la pequeña agricultura por su peso espe-

cífico como problema y opción para el desarro-

llo regional y local. 

La evaluación de la normativa regional desarro-

llada en la experiencia de gobierno regional 

desde 2003, indica un escaso impacto en la 

pequeña agricultura. Se señala de parte de los 

expertos entrevistados que la política pública 

regional sigue estando ausente del campo y del 

pequeño productor en la práctica. En cuanto a 

que no consideran de forma prioritaria el aspec-

to del desarrollo de capacidades, asociatividad y 

formas participativas, se concentra principal-

mente en infraestructura de riego mayor y 

menor que termina favoreciendo a la gran agri-

cultura industrial y de exportación, y perjudi-

cando las condiciones de seguridad y soberanía 

alimentaria. Por lo tanto, como se analiza más 

adelante se evidencia que el discurso no se 

corresponde con la realidad, perdiéndose las 

fortalezas y condiciones del sector en análisis, 

por ejemplo, como estrategia efectiva de lucha 

contra la pobreza, la exclusión, la seguridad 

alimentaria. 

En relación con la capacidad propositiva de las 

normas, se tiene que en todo el periodo del 

Gobierno Regional de Piura, la mayor gestión y 

producción de normas estuvo a cargo del Ejecu-

tivo Regional, antes del Consejo Regional, a 

pesar de que en Piura este órgano siempre tuvo 

un mayor soporte técnico, tanto con asesores 

como respaldo de especialistas legales. El resto 

de normas “destacadas” queda para iniciativas 

del propio consejo, como en el caso de las men-

ciones de denominaciones de “capitales” o “pro-

ductos emblemáticos”. En el periodo de análisis 

las instancias regionales que propusieron las 

normas fueron: Gerencia de Desarrollo Econó-

mico, Presidencia Regional, Gerencia de Recur-

sos Naturales y Gestión del Medio Ambiente y 

los Consejeros Regionales desde sus instancias o 

comisiones de trabajo.

La propuesta de las normas entonces ha estado 

más en la acción del Ejecutivo, la razón está en la 

ausencia de capacidades y de conocimiento de la 

realidad por parte de los consejeros, a pesar de 

tener los diagnósticos suficientes, la política 

pública no se articula a ellos y sigue siendo 

entonces la norma resultado de la atención a la 

coyuntura o lo intrascendente. Un ejemplo de 

que los planes, programas y diagnósticos reitera-

tivos existen, es el Plan Estratégico Regional 

Agrario  2008 - 2021 que señala que el proble-

ma que enfrenta la pequeña agricultura es multi-

dimensional, y no solo de infraestructura física. 

Este Plan (DRA,2008,28-32) señala como 

problemática regional lo siguiente: a) la baja 

producción total y altos niveles de pobreza especial-

mente en el área rural agropecuaria b) la tenencia 

de la tierra, principalmente de una creciente atomi-

zación de la propiedad, crecimiento del mercado de 

tierras y amenaza a la propiedad comunal c) la 

escasa competitividad agraria, que no permite el 

ingreso a mercados nacionales e internacionales, ni 

defensa del precio por calidad d) la baja productivi-

dad y rentabilidad de la actividad agraria a peque-

ña escala e) insuficiente infraestructura de riego f) 

débiles sistemas y mecanismos de comercialización, 

limitada asistencia técnica y crediticia, especialmen-

te en la pequeña unidad productiva agropecuaria 

g) las condiciones medioambientales, más como 

amenaza ante la escasa previsión por ejemplo ante el 

cambio climático h) el aprovechamiento no sostenible 

de los recursos naturales i) el escaso nivel de acceso a 

los servicios básicos y productivos para el pequeño 

productor agrario j) limitado desarrollo institucio-

nal en el sector agrario regional y nacional.

Es evidente así mismo del conjunto de normas 

regionales que hay una escasa priorización de los 

aspectos claves del desarrollo agrario, tanto en 

cantidad como en calidad de las mismas, y las 

pocas que pueden influir de manera importante 

no cuentan con su correspondiente implemen-

tación en términos de reglamento y recursos 

presupuestales, como se ha descrito en los infor-

mes parciales del programa de seguimiento, y es 

opinión compartida de los expertos.

CUADRO NO. 3.1.
     POLÍTICAS PÚBLICAS DEL GOBIERNO REGIONAL DE PIURA 

A FAVOR DE LA PEQUEÑA AGRICULTURA, SEGÚN EJES, 2003 – 2013

Fuente: Anexo N° 05. Web site del GORE-Piura: www.regionpiura.gob.pe  Boletines - CIPCA - Piura –Anexo N° 05
Elaboración: Propia

En el Cuadro N° 3.1 se resumen los aspectos 

centrales de las normativa que ha emitido el 

Gobierno Regional de Piura en materia de 

pequeña agricultura o relacionadas con ella, des-

tacándose como en todos los informes del pro-

grama, las líneas de Manejo Sostenible de Recur-

sos Naturales, Mejora de Ingresos Agrarios, 

Inversión en Servicios Básicos, Mejora de Otros 

Ingresos, y a los cuales se añade dos para el análi-

sis dos aspectos a destacar como son la Gestión y 

Planificación en este sector, que como demandas 

urgentes del mismo no se consideran regular-

mente en la gestión regional. Igualmente, se 

considera la acción de la política por eje, que 

igualmente es reflejo de la orientación de la políti-

ca nacional que en materia de agricultura está 

expresada en las normas y dispositivos que emite 

el Ministerio de Agricultura, hoy denominada de 

Agricultura y Riego. En detalle puede verse el 

resumen del contenido de los dispositivos regio-

nales de forma específica en el Anexo N° 05.

En el período 2003-2013, el Consejo Regional 

de Piura ha emitido un total de 37 ordenanzas 

regionales y 02 acuerdos regionales, que tienen 

relación directa o indirecta con la pequeña agri-

cultura en la región. Este conjunto de normas 

representaba a setiembre de 2013 sólo el 13.4 % 

del total  emitido por este órgano de gobierno 

que suman 276 ordenanzas. En el periodo de 

análisis de este informe se han emitido un total de 

25 ordenanzas, y en lo que va de la presente admi-

nistración regional se han emitido 15 ordenan-

zas. Igualmente en el mismo cuadro se puede 

observar que de los aspectos a evaluar en relación 

a la política regional se tienen básicamente 12 

ejes, en tres de ellos que corresponden a servicios 

de comunicaciones, electrificación y caminos 

rurales, no se emitió ninguna norma en relación 

con la pequeña agricultura, y sólo una relaciona-

da con el saneamiento rural en el rubro.

3.3. Impactos e implicancias de la 
política pública regional en el desarrollo 
de la pequeña agricultura según ejes.
En relación a la política regional, para facilitar su 

análisis, como se desprende del Anexo N° 06, se 

agrupa en 5 líneas principales que corresponden 

con el Acuerdo Regional Piura - Lineamientos de 

Largo Plazo 2007-2021, el Plan de Desarrollo 

Regional Concertado 2007 – 2011, y el Plan 

Estratégico Regional Concertado de Desarrollo 

Agrario de la Región Piura al 2011, destacándose 

los siguientes en relación con el propósito de la 

Línea Eje 
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Sostenible de 

Recursos 
Naturales 

Conservación de Suelos        1     1  2.6  

Ges�ón de la Biodiversidad      1     1   2  5.1  

Ges�ón de Recursos Hídricos 2 1       1    4  10.3  

Promoción y Ges�ón Medio Ambiental  1   1    2  2    6  15.4  

Tecnologías de Adaptación 1      1      2  5.1  

Mejora de 
Ingresos 
Agrarios 

Incremento y Valor a la Producción 
   1      1  2   4  10.3  

         2   2  5.1  

Riego     1        1  2.6  

Inversión en 
Servicios Básicos 

Caminos Rurales            0  0.0  
Electrificación Rural            0  0.0  
Saneamiento Rural          1   1  2.6  

Telecomunicaciones Rurales            0  0.0  
Mejora de Otros 

Ingresos 
Turismo, Comercio y Artesanía 1   1  1   2   1  1   7  17.9  

Ges�ón 
Agricultores   1     1   1    3  7.7  
DRA-Piura        2  1  1   4  10.3  

Planificación Agrícola, rural y regional       1     1  2  5.1  
TOTAL 4 2 1  2  3  1  5  5  7  8  1  39  100  

%
 

10.3
 

5.1
 

2.6
 

5.1
 

7.7
 

2.6
 

12.8
 

12.8
 
17.9

 
20.5

 
2.6

 
100

  

 

BALANCE DE LAS POLÍTICAS PÚBLICAS Y EL PRESUPUESTO PARA LA 
PEQUEÑA AGRICULTURA EN LA REGIÓN PIURA, PERIODO 2009-2013

  |  47|  46

20



sistematización por los reportes y presente revi-

sión son principalmente las siguientes líneas:

a) El manejo sostenible de los recursos naturales, 

especialmente agua y suelo. 

b) La mejora en los ingresos de los productores 

agrarios, observado a partir de la mejora en la 

productividad y en el valor de la producción 

agropecuaria. 

c) La inversión en servicios que recibe el sector, 

evaluada a través de la mejora de infraestruc-

tura de riego (donde se avanzó poco en el 

periodo pues no se aseguró el inicio a la fecha 

el inicio de las obras de trasvase de las aguas del 

río piurano de Huancabamba a la cuenca del 

río Piura, ni se concretó la recuperación de la 

capacidad de almacenaje de Poechos). 

d) Mejora de otros ingresos, en la medida que la 

actividad agrícola está inmersa en las condicio-

nes de desarrollo rural, se evidencia que ade-

más hay que promover y asegurar condiciones 

de otros ingresos, precisamente para contra-

rrestar la inestabilidad del sector por efecto de  

la política económica, sectorial y factores 

incontrolables como el cambio climático, y 

finalmente.

e) La Planificación y gestión regional y local en 

relación con las actividades económicas y 

sociales en el espacio territorial del ámbito 

urbano y sus interrelaciones con el espacio 

urbano e internacional. 

Este total de ordenanzas relacionadas con la 

pequeña agricultura, la concentración está en 

torno a la línea de Manejo Sostenible de Recursos 

Naturales, con 15 normas (38.5 % del total del 

sector objetivo), destacándose especialmente lo 

referido al manejo de los recursos hídricos (04 

normas), y la gestión medioambiental con 6 

normas. Podría entonces argumentarse que hay 

cierta coherencia entre los lineamientos de políti-

ca de desarrollo regional y sectorial y las acciones 

que establecen las normas regionales, pero 

mucha de ellas no se aplican finalmente por falta 

de reglamentación y falta de presupuesto. 

En el detalle ellas se orientan fundamentalmente 

a declarar de interés tierras eriazas (Ordenanza 

N° 110-2006) pero que finalmente terminan 

promoviendo la gran agricultura. No hay activi-

dades y recursos para ampliar frontera agrícola 

para la pequeña agricultura más allá de lo que se 

considera como beneficiarios directos del proyec-

to Alto Piura (30 mil ha. de pequeños propieta-

rios amenazados de ser desplazados por el desa-

rrollo del mercado de tierras en la zona). Luego 

esta por ejemplo la ordenanza N° 017-2003 que 

declara de interés público el desarrollo del reser-

vorio de Vilcazan, proyecto que a la fecha no se 

han concretado ni los estudios, para promover su 

realización, al igual que los del afianzamiento del 

reservorio de Poechos, que implicaría mejorar 

riego y ampliación de frontera agrícola en los 

valles del Chira y Piura, y la construcción del Alto 

Piura (interferido y paralizado en la práctica con 

riesgo de postergación indefinida). En lo que 

corresponde a promoción y gestión medioam-

biental y adaptación, no hay nada sustancial a la 

problemática de este sector.  

En la línea de mejora de los ingresos se tiene 7 

normas (18 % del total), cinco de ellas emitidas 

en el periodo de análisis, coherentes nuevamente 

con los lineamientos nacionales y sectoriales pero 

no necesariamente prácticos para los propósitos 

de la pequeña agricultura se tiene en incremento 

del valor de la producción 6 normas, donde se 

destaca la creación de la red regional de desarrollo 

económico, que se espera pueda impactar positi-

vamente en dicho sector y aprovechar realmente 

los 10 millones de soles para promover cadenas 

productivas. En lo que corresponde a riego sólo 

se dispone la promoción del riego tecnificado, 

pero igualmente a la fecha no hay acciones y pro-

yectos concretos en tal sentido. 

La mejora en los ingresos de la pequeña agricul-

tura que promueven las normas regionales emiti-

das señalan por ejemplo, 5 ordenanzas y dos 

acuerdos en la que se dispone  de los recursos de 

venta de maquinaria para la DRA. O la imple-

mentación de la red regional de desarrollo econó-

mico, o la constitución de del Consejo Regional 

del Mango, y una ordenanza sobre la promoción 

del riego tecnificado, ratificando lo limitado de 

las normas para impactar en la pequeña agricul-

tura regional. En lo que respecta a la línea de 

mejora de otros ingresos se observa que la nor-

mativa es más declarativa, así se tiene declaración 

de “capitales” de uno u otro producto, pero están 

ausentes los fondos de desarrollo integral, en ese 

sentido está más presente la cooperación interna-

cional, la acción asociativa de los propios agricul-

tores. Finalmente, en lo que respecta a la gestión 

y planificación  está el desarrollo de capacidades 

de los funcionarios de la Dirección Regional, y 

los lineamientos del sector a través de la aproba-

ción del plan, pero nuevamente a la fecha siguen 

estando  ausentes los recursos, por falta de volun-

tad política en el ejecutivo regional.  

De todo lo anterior, se desprende que la calidad y 

pertinencia no es precisamente lo que caracteriza 

al grueso de la política pública regional, lo que 

redunda en un pobre impacto de ella sobre la 

pequeña agricultura que no contribuye de mane-

ra más efectiva por carecer de la acción planifica-

da y dirigida por la instancia de gobierno regio-

nal, porque se falló en la aplicación y seguimiento 

del Acuerdo Regional, así como del Pacto de 

Gobernabilidad, suscrito con la sociedad civil, el 

incumplimiento en la formulación del Plan de 

Desarrollo Regional Concertado que se formula 

con tres años de retraso en la práctica (2013-

2016), acciones que en conjunto no han permiti-

do mejores condiciones para el desarrollo de las 

actividades y proyectos que deberían incidir en la 

calidad de vida de los pequeños agricultores y de 

las condiciones de vida en general de las familias 

rurales principalmente, caracterizadas por vivir 

en condiciones de pobreza y extrema pobreza 

alarmantes (Cuadro 3.3). 

Del análisis de la referida normativa regional en el 

periodo de análisis se destaca de forma específica 

las siguientes ordenanzas: 

En el periodo 2009-2010 se consolidan las inver-

siones agrícolas privadas a gran escala como en el 

caso de la caña para etanol, los desarrollos del 

cultivo de vid, que ya representa más de 5,000 ha 

y que han permitido a la región colocarse en el 

segundo productor y exportador de uva. El avan-

ce en materia de normas se concentró los aspec-

tos de medio ambiente con 4 de las 10 normas 

dadas en el periodo, el resto se orientó mejorar 

los ingresos y 4 a gestión y planificación a nivel de 

productores y la Dirección Regional de Agricul-

tura. 

Una primera ordenanza que tiene impactos 

directos e indirectos sobre la pequeña agricultura, 

es la ORDENANZA Nº 110-2006/GRP-CR, 

que declara de interés público y regional el desa-

rrollo agrícola y agroindustrial de las tierras eria-

zas de la margen izquierda del Río Chira. Ya que 

a partir de esta norma se inician las grandes inver-

siones agropecuarias en el Piura, el primer resul-

tado de ello fue la concesión y venta de tierras a 

Maple Etanol, el segundo es el inicio de un proce-

so de concentración de tierras  a partir de una 

compra por parte del Grupo Romero para el 

cultivo de caña con fines de producción de Eta-

nol. En base a un primera adquisición de tierras 

del Proyecto Chira Piura, se consolida la adquisi-

ción de tierras a pequeños productores de la zona 

del bajo Chira hasta completar el óptimo del 

tamaño de explotación, estimado en 10 mil ha. 

Ello significó una concentración de tierras, y 

también el cambio en uso de la tierra, de cultivos 

alimenticios a agroindustrial como en el caso de 

Caña Brava o Palma del Espino. En el segundo 

significó la competencia por los recursos, espe-

cialmente agua. De otra parte, estas inversiones 

introdujeron una formalización del empleo en la 

zona, al igual que la uva, habiéndose elevando la 

remuneración mínima desde los US $ 10.00 por 

jornal diario, y con los beneficios de ley. 

Una segunda ordenanza importante que se señala 

es la que clave emitida también el año 2006 es la 

que declara producto bandera al banano orgánico 

(ORDENANZA Nº 104-2006/GRP-CR), que 

puede argumentarse impulso el clúster bananero 

en la región, principalmente en la zona del Alto 

Chira y en menor  proporción en la zona del Alto 

Piura. Un resultado contrario se tiene con la 

ORDENANZA Nº 128-2007/GRP-CR, que 

declara al algodón pima como Patrimonio 

Regional de Piura, donde pese a esfuerzos desde 

los productores, CAMCO, ONGs e investigado-

res no ha logrado hasta la fecha consolidar una 

acción asociativa integral que asegure la recupera-

ción del cultivo, de su agroindustria con beneficio 

para todos los pequeños productores sobre los 

que recae el grueso de producción actual, que no 

supera las 5,000 ha en promedio, que hace 3 

décadas abarcaba un área de más de 70 mil ha., 

ahora reemplazadas por el arroz y otros cultivos 

emergentes de exportación. 

En lo que respecta al periodo administrativo 

2011-2014, se dieron 16 ordenanzas siendo las 

principales: la Ordenanza Regional N° 214 - 
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sistematización por los reportes y presente revi-

sión son principalmente las siguientes líneas:

a) El manejo sostenible de los recursos naturales, 

especialmente agua y suelo. 

b) La mejora en los ingresos de los productores 

agrarios, observado a partir de la mejora en la 

productividad y en el valor de la producción 

agropecuaria. 

c) La inversión en servicios que recibe el sector, 

evaluada a través de la mejora de infraestruc-

tura de riego (donde se avanzó poco en el 

periodo pues no se aseguró el inicio a la fecha 

el inicio de las obras de trasvase de las aguas del 

río piurano de Huancabamba a la cuenca del 

río Piura, ni se concretó la recuperación de la 

capacidad de almacenaje de Poechos). 

d) Mejora de otros ingresos, en la medida que la 

actividad agrícola está inmersa en las condicio-

nes de desarrollo rural, se evidencia que ade-

más hay que promover y asegurar condiciones 

de otros ingresos, precisamente para contra-

rrestar la inestabilidad del sector por efecto de  

la política económica, sectorial y factores 

incontrolables como el cambio climático, y 

finalmente.

e) La Planificación y gestión regional y local en 

relación con las actividades económicas y 

sociales en el espacio territorial del ámbito 

urbano y sus interrelaciones con el espacio 

urbano e internacional. 

Este total de ordenanzas relacionadas con la 

pequeña agricultura, la concentración está en 

torno a la línea de Manejo Sostenible de Recursos 

Naturales, con 15 normas (38.5 % del total del 

sector objetivo), destacándose especialmente lo 

referido al manejo de los recursos hídricos (04 

normas), y la gestión medioambiental con 6 

normas. Podría entonces argumentarse que hay 

cierta coherencia entre los lineamientos de políti-

ca de desarrollo regional y sectorial y las acciones 

que establecen las normas regionales, pero 

mucha de ellas no se aplican finalmente por falta 

de reglamentación y falta de presupuesto. 

En el detalle ellas se orientan fundamentalmente 

a declarar de interés tierras eriazas (Ordenanza 

N° 110-2006) pero que finalmente terminan 

promoviendo la gran agricultura. No hay activi-

dades y recursos para ampliar frontera agrícola 

para la pequeña agricultura más allá de lo que se 

considera como beneficiarios directos del proyec-

to Alto Piura (30 mil ha. de pequeños propieta-

rios amenazados de ser desplazados por el desa-

rrollo del mercado de tierras en la zona). Luego 

esta por ejemplo la ordenanza N° 017-2003 que 

declara de interés público el desarrollo del reser-

vorio de Vilcazan, proyecto que a la fecha no se 

han concretado ni los estudios, para promover su 

realización, al igual que los del afianzamiento del 

reservorio de Poechos, que implicaría mejorar 

riego y ampliación de frontera agrícola en los 

valles del Chira y Piura, y la construcción del Alto 

Piura (interferido y paralizado en la práctica con 

riesgo de postergación indefinida). En lo que 

corresponde a promoción y gestión medioam-

biental y adaptación, no hay nada sustancial a la 

problemática de este sector.  

En la línea de mejora de los ingresos se tiene 7 

normas (18 % del total), cinco de ellas emitidas 

en el periodo de análisis, coherentes nuevamente 

con los lineamientos nacionales y sectoriales pero 

no necesariamente prácticos para los propósitos 

de la pequeña agricultura se tiene en incremento 

del valor de la producción 6 normas, donde se 

destaca la creación de la red regional de desarrollo 

económico, que se espera pueda impactar positi-

vamente en dicho sector y aprovechar realmente 

los 10 millones de soles para promover cadenas 

productivas. En lo que corresponde a riego sólo 

se dispone la promoción del riego tecnificado, 

pero igualmente a la fecha no hay acciones y pro-

yectos concretos en tal sentido. 

La mejora en los ingresos de la pequeña agricul-

tura que promueven las normas regionales emiti-

das señalan por ejemplo, 5 ordenanzas y dos 

acuerdos en la que se dispone  de los recursos de 

venta de maquinaria para la DRA. O la imple-

mentación de la red regional de desarrollo econó-

mico, o la constitución de del Consejo Regional 

del Mango, y una ordenanza sobre la promoción 

del riego tecnificado, ratificando lo limitado de 

las normas para impactar en la pequeña agricul-

tura regional. En lo que respecta a la línea de 

mejora de otros ingresos se observa que la nor-

mativa es más declarativa, así se tiene declaración 

de “capitales” de uno u otro producto, pero están 

ausentes los fondos de desarrollo integral, en ese 

sentido está más presente la cooperación interna-

cional, la acción asociativa de los propios agricul-

tores. Finalmente, en lo que respecta a la gestión 

y planificación  está el desarrollo de capacidades 

de los funcionarios de la Dirección Regional, y 

los lineamientos del sector a través de la aproba-

ción del plan, pero nuevamente a la fecha siguen 

estando  ausentes los recursos, por falta de volun-

tad política en el ejecutivo regional.  

De todo lo anterior, se desprende que la calidad y 

pertinencia no es precisamente lo que caracteriza 

al grueso de la política pública regional, lo que 

redunda en un pobre impacto de ella sobre la 

pequeña agricultura que no contribuye de mane-

ra más efectiva por carecer de la acción planifica-

da y dirigida por la instancia de gobierno regio-

nal, porque se falló en la aplicación y seguimiento 

del Acuerdo Regional, así como del Pacto de 

Gobernabilidad, suscrito con la sociedad civil, el 

incumplimiento en la formulación del Plan de 

Desarrollo Regional Concertado que se formula 

con tres años de retraso en la práctica (2013-

2016), acciones que en conjunto no han permiti-

do mejores condiciones para el desarrollo de las 

actividades y proyectos que deberían incidir en la 

calidad de vida de los pequeños agricultores y de 

las condiciones de vida en general de las familias 

rurales principalmente, caracterizadas por vivir 

en condiciones de pobreza y extrema pobreza 

alarmantes (Cuadro 3.3). 

Del análisis de la referida normativa regional en el 

periodo de análisis se destaca de forma específica 

las siguientes ordenanzas: 

En el periodo 2009-2010 se consolidan las inver-

siones agrícolas privadas a gran escala como en el 

caso de la caña para etanol, los desarrollos del 

cultivo de vid, que ya representa más de 5,000 ha 

y que han permitido a la región colocarse en el 

segundo productor y exportador de uva. El avan-

ce en materia de normas se concentró los aspec-

tos de medio ambiente con 4 de las 10 normas 

dadas en el periodo, el resto se orientó mejorar 

los ingresos y 4 a gestión y planificación a nivel de 

productores y la Dirección Regional de Agricul-

tura. 

Una primera ordenanza que tiene impactos 

directos e indirectos sobre la pequeña agricultura, 

es la ORDENANZA Nº 110-2006/GRP-CR, 

que declara de interés público y regional el desa-

rrollo agrícola y agroindustrial de las tierras eria-

zas de la margen izquierda del Río Chira. Ya que 

a partir de esta norma se inician las grandes inver-

siones agropecuarias en el Piura, el primer resul-

tado de ello fue la concesión y venta de tierras a 

Maple Etanol, el segundo es el inicio de un proce-

so de concentración de tierras  a partir de una 

compra por parte del Grupo Romero para el 

cultivo de caña con fines de producción de Eta-

nol. En base a un primera adquisición de tierras 

del Proyecto Chira Piura, se consolida la adquisi-

ción de tierras a pequeños productores de la zona 

del bajo Chira hasta completar el óptimo del 

tamaño de explotación, estimado en 10 mil ha. 

Ello significó una concentración de tierras, y 

también el cambio en uso de la tierra, de cultivos 

alimenticios a agroindustrial como en el caso de 

Caña Brava o Palma del Espino. En el segundo 

significó la competencia por los recursos, espe-

cialmente agua. De otra parte, estas inversiones 

introdujeron una formalización del empleo en la 

zona, al igual que la uva, habiéndose elevando la 

remuneración mínima desde los US $ 10.00 por 

jornal diario, y con los beneficios de ley. 

Una segunda ordenanza importante que se señala 

es la que clave emitida también el año 2006 es la 

que declara producto bandera al banano orgánico 

(ORDENANZA Nº 104-2006/GRP-CR), que 

puede argumentarse impulso el clúster bananero 

en la región, principalmente en la zona del Alto 

Chira y en menor  proporción en la zona del Alto 

Piura. Un resultado contrario se tiene con la 

ORDENANZA Nº 128-2007/GRP-CR, que 

declara al algodón pima como Patrimonio 

Regional de Piura, donde pese a esfuerzos desde 

los productores, CAMCO, ONGs e investigado-

res no ha logrado hasta la fecha consolidar una 

acción asociativa integral que asegure la recupera-

ción del cultivo, de su agroindustria con beneficio 

para todos los pequeños productores sobre los 

que recae el grueso de producción actual, que no 

supera las 5,000 ha en promedio, que hace 3 

décadas abarcaba un área de más de 70 mil ha., 

ahora reemplazadas por el arroz y otros cultivos 

emergentes de exportación. 

En lo que respecta al periodo administrativo 

2011-2014, se dieron 16 ordenanzas siendo las 

principales: la Ordenanza Regional N° 214 - 
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2011/GRP-CR  que modifica los artículos 14° 

inciso G., 52°, y 75°, e incluye los artículos 90°-A, 

90°-B y 90°-C en el Reglamento de Organización 

y Funciones - ROF del Gobierno Regional de 

Piura, norma regional que ha sido materia de 

discusión por su implicancias, porque afecta 

directamente la propiedad rural, especialmente 

en las comunidades campesinas, a través de una 

Gerencia Regional de Saneamiento Físico Legal 

de la Propiedad Rural, con funciones que le facul-

tan la posibilidad de declarar en abandono legal 

tierras de las comunidades ocupadas por terceros, 

esto es particularmente grave en comunidades 

cercanas a fuentes de agua o áreas de impacto de 

proyectos de desarrollo. 

Otra ordenanza fue la Ordenanza Regional Nº 

211-2011/GRP-CR, que crea el Consejo Regio-

nal del Mango de Piura (COREMANGO) con la 

finalidad de impulsar una cadena de valor que no 

ha pasado hasta la fecha de coordinaciones, pero 

que no ha detenido los problemas de cumpli-

miento de contratos, cuidado de la calidad de 

exportación, integración de procesos producti-

vos, mayor valor agregado, integración y diversi-

ficación productiva en base al mango. Este es un 

esfuerzo más coherente con el propósito de susti-

tuir el casi extinguido CORDA, conjuntamente 

con la propuesta de creación de la Red Regional 

de Desarrollo Económico.

Se ha generado igualmente una norma para pro-

mover el sistema de información ambiental 

Regional SIAR, Ordenanza N° 209-2011, pero 

que entra en contradicción al no apostar por la 

construcción de un sistema de información 

regional integrado, como se propone y se ha 

consolidado desde la sociedad civil en el último 

presupuesto participativo del Gobierno Regional 

de Piura.   

En relación a las ordenanzas sobre la panela y el 

café, denominando capitales a Montero y Can-

chaque respectivamente, no son trascendentes 

por que no se transforman en  apoyos concretos. 

Los logros en materia de panela orgánica y café 

orgánico es un esfuerzo que nace desde las capa-

cidades y propio esfuerzo de los pequeños agri-

cultores y sus organizaciones a partir de la expe-

riencia y apoyo de Cepicafé. 

En los dos últimos años prácticamente se ha 

desactivado un esfuerzo colectivo de concerta-

ción como el CORDA, se han abandonado, aun-

que ex funcionarios declaran que se había perdi-

do la orientación y quería imponer condiciones 

sin ser gobierno. En todo caso fue la falta de coor-

dinación desde la secretaría técnica a cargo del 

GORE quién lo permitió. Ello ha restado una 

mayor calidad en las propuestas normativas, sino 

también de orientación del gasto. Igualmente, se 

observa una clara orientación al mercado externo 

y se apoya las iniciativas de productos con base 

productiva ya existentes, producto del propio 

esfuerzo de los pequeños productores, caso de los 

productores de café, banano orgánico y panela, a 

los que se sumaron recientemente los producto-

res de mango orgánico y cacao. Son los gobier-

nos locales más vinculados a estas actividades los 

que han promovido el aprovechamiento indus-

trial de la caña de azúcar a través de la producción 

de la panela.

La pequeña agricultura ha sufrido de manera 

asimétrica los efectos de la política pública, ha 

contribuido más de lo que ha recibido al asegurar 

los alimentos, ocupación como se enfatiza en el 

presente informe, pues no sólo el aporte está en 

los aspectos económicos, sino también en las 

consideraciones sociales, ambientales, conse-

cuencia de que se han dado un conjuntos de nor-

mas que no han corregido las inestabilidades, 

materia de las limitaciones técnicas, las escasa 

facilidades crediticias, la modernización de la 

actividad, la asociatividad, los desarrollos de tec-

nologías que no dependan de la escala de produc-

ción, como semillas, prácticas agronómicas en 

conjunto que permitan asegurarla productividad 

aún en presencia de factores no controlables 

como el cambio climático, etc.

A nivel nacional, en el plan de desarrollo del sec-

tor agrario y en las declaraciones del ejecutivo se 

ha priorizado acciones en cuatro ejes principales, 

para mejorar de manera general el sector: a) la 

productividad b)  competitividad c) biodiver-

sidad y d) la promoción de la agricultura orgá-

nica. En conjunto tienen como objetivo superior 

la modernización del sector agricultura, y coinci-

de plenamente con la problemática de la pequeña 

agricultura regional. Así en la agenda del año 

2012 se puntualiza los siguientes lineamientos de 

política:

a) El estímulo de la innovación agraria.

b) La inversión en infraestructura agraria a través 

del Programa Mi Riego (se plantea como 

meta 336 pequeños y medianos reservorios, 

canales de irrigación, entre otros, para benefi-

ciar con 2400 proyectos a 600 mil familias 

campesinas y pequeños productores y 7 gran-

des reservorios para irrigar 105 mil hectáreas, 

con un fondo de 1000 millones de nuevos 

soles), Agrorural con énfasis en infraestructu-

ra de riego en sierra.

c) Incremento del capital de trabajo de 

AGROBANCO priorizando la provisión de 

servicios y financiamiento para los pequeños 

agricultores. Para ello se propuso una capitali-

zación de S/.100 millones de nuevos soles.

d) El desarrollo de políticas públicas en base a los 

resultados del IV Censo Nacional Agrario del 

2012.

e) Establecimiento de un fondo de garantía por 

40 millones de nuevos soles.

f) Vigencia del seguro agrario destinado a cubrir 

los daños a los pequeños agricultores en zonas 

alto andinas.

g) Trabajar en lo que corresponde a al desarrollo 

de capacidades en el sector, asistencia técnica 

(Aporte al INIA de US $ 100 millones del 

Banco Mundial y Banco Interamericano de 

Desarrollo por 5 años para mejorar producti-

vidad y competitividad), asesoría de gestión y 

adopción de tecnología, mayor eficiencia en 

el, proceso del SNIP, proponiéndose dismi-

nuir el tiempo en el proceso de aprobación de 

proyectos a la mitad. 

El diagnóstico como siempre es claro, entonces 

¿dónde está el problema?. Se considera del análi-

sis y de la opinión de los expertos que el problema 

radica precisamente en la implementación de los 

programas y la calidad de los proyectos delinea-

dos en base a ello. Para lo cual se requiere de 

acciones de política más sostenidas, de lineamien-

tos más permanentes, de capacidades no sólo en 

los funcionarios y autoridades, sino también en 

los beneficiarios. De otra forma se producen 

fallos como los que ocurren con programas muy 

bien construidos, aceptados, pero que fallan 

muchas veces porque los beneficiarios a quienes 

van dirigidos no pueden acceder por no tener la 

capacidad para formular los proyectos, o porque 

no tienen los recursos para las contrapartidas, 

porque sólo se ve lo productivo, y se olvida del 

mercado, de los precios, etc.     

Finalmente, desde la experiencia de los tomado-

res de decisiones, como son los niveles de gobier-

no y organismos públicos, se tiene que las expe-

riencias que se han impulsado están a partir de 

programas principalmente nacionales que tienen 

como gran limitante la escasa coordinación, el 

cumplimiento de metas, y no la búsqueda de 

resultados o impactos sostenibles en la pequeña 

agricultura como se ha puntualizado anterior-

mente. El dinero y recursos humanos están, aun-

que tal vez no en las proporciones requeridas, 

pero las existentes no llegan donde se requiere y 

donde puede ser más eficientes en cuanto al logro 

de los objetivos de mediano y largo plazo, no se 

orientan a aprovechar y potenciar lo que ya se 

hace bien, o lo que el pequeño agricultor sabe 

hacer (es decir producir) quedándose en el acceso 

al mercado de forma más simétrica. 

En el caso regional y local hay experiencias que 

no se destacan por su continuidad, o que están 

sometidas al acompañamiento de propuestas en 

el marco de programas nacionales como Procom-

pite, Mi riego, Agroideas, Prorural, etc., solos o 

acompañados por algunas ONGs o sus propias 

organizaciones de base, caso Cepicafé, siempre 

que estén en su ámbito de acción o interés, siendo 

las municipalidades más rurales las menos atendi-

das y que menos capacidades poseen.

A nivel regional, en el periodo de análisis se han 

dado programas de apoyo a pequeños producto-

res pecuarios con el programa de inseminación 

artificial para el mejoramiento de ganadero en la 

sierra de Piura, con más de cuatro millones de 

nuevos soles invertidos en las tres provincias 

andinas. Luego los programas de mejora en el 

manejo post cosecha de banano orgánico, en la 

producción de panela orgánica, entre otros. En la 

última administración se ensayan dos programas 

en proceso de implementación, uno a cargo de la 

GRDE, que consiste en la red de desarrollo 

regional, la misma que no se ha culminado por el 

cambio del gerente regional de forma intempesti-

va, quedándose en la fase de implementación se 

avanzó en el diagnóstico y la construcción de la 

red, faltaban los proyectos de apoyo a las cadenas 

productivas.
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2011/GRP-CR  que modifica los artículos 14° 

inciso G., 52°, y 75°, e incluye los artículos 90°-A, 

90°-B y 90°-C en el Reglamento de Organización 

y Funciones - ROF del Gobierno Regional de 

Piura, norma regional que ha sido materia de 

discusión por su implicancias, porque afecta 

directamente la propiedad rural, especialmente 

en las comunidades campesinas, a través de una 

Gerencia Regional de Saneamiento Físico Legal 

de la Propiedad Rural, con funciones que le facul-

tan la posibilidad de declarar en abandono legal 

tierras de las comunidades ocupadas por terceros, 

esto es particularmente grave en comunidades 

cercanas a fuentes de agua o áreas de impacto de 

proyectos de desarrollo. 

Otra ordenanza fue la Ordenanza Regional Nº 

211-2011/GRP-CR, que crea el Consejo Regio-

nal del Mango de Piura (COREMANGO) con la 

finalidad de impulsar una cadena de valor que no 

ha pasado hasta la fecha de coordinaciones, pero 

que no ha detenido los problemas de cumpli-

miento de contratos, cuidado de la calidad de 

exportación, integración de procesos producti-

vos, mayor valor agregado, integración y diversi-

ficación productiva en base al mango. Este es un 

esfuerzo más coherente con el propósito de susti-

tuir el casi extinguido CORDA, conjuntamente 

con la propuesta de creación de la Red Regional 

de Desarrollo Económico.

Se ha generado igualmente una norma para pro-

mover el sistema de información ambiental 

Regional SIAR, Ordenanza N° 209-2011, pero 

que entra en contradicción al no apostar por la 

construcción de un sistema de información 

regional integrado, como se propone y se ha 

consolidado desde la sociedad civil en el último 

presupuesto participativo del Gobierno Regional 

de Piura.   

En relación a las ordenanzas sobre la panela y el 

café, denominando capitales a Montero y Can-

chaque respectivamente, no son trascendentes 

por que no se transforman en  apoyos concretos. 

Los logros en materia de panela orgánica y café 

orgánico es un esfuerzo que nace desde las capa-

cidades y propio esfuerzo de los pequeños agri-

cultores y sus organizaciones a partir de la expe-

riencia y apoyo de Cepicafé. 

En los dos últimos años prácticamente se ha 

desactivado un esfuerzo colectivo de concerta-

ción como el CORDA, se han abandonado, aun-

que ex funcionarios declaran que se había perdi-

do la orientación y quería imponer condiciones 

sin ser gobierno. En todo caso fue la falta de coor-

dinación desde la secretaría técnica a cargo del 

GORE quién lo permitió. Ello ha restado una 

mayor calidad en las propuestas normativas, sino 

también de orientación del gasto. Igualmente, se 

observa una clara orientación al mercado externo 

y se apoya las iniciativas de productos con base 

productiva ya existentes, producto del propio 

esfuerzo de los pequeños productores, caso de los 

productores de café, banano orgánico y panela, a 

los que se sumaron recientemente los producto-

res de mango orgánico y cacao. Son los gobier-

nos locales más vinculados a estas actividades los 

que han promovido el aprovechamiento indus-

trial de la caña de azúcar a través de la producción 

de la panela.

La pequeña agricultura ha sufrido de manera 

asimétrica los efectos de la política pública, ha 

contribuido más de lo que ha recibido al asegurar 

los alimentos, ocupación como se enfatiza en el 

presente informe, pues no sólo el aporte está en 

los aspectos económicos, sino también en las 

consideraciones sociales, ambientales, conse-

cuencia de que se han dado un conjuntos de nor-

mas que no han corregido las inestabilidades, 

materia de las limitaciones técnicas, las escasa 

facilidades crediticias, la modernización de la 

actividad, la asociatividad, los desarrollos de tec-

nologías que no dependan de la escala de produc-

ción, como semillas, prácticas agronómicas en 

conjunto que permitan asegurarla productividad 

aún en presencia de factores no controlables 

como el cambio climático, etc.

A nivel nacional, en el plan de desarrollo del sec-

tor agrario y en las declaraciones del ejecutivo se 

ha priorizado acciones en cuatro ejes principales, 

para mejorar de manera general el sector: a) la 

productividad b)  competitividad c) biodiver-

sidad y d) la promoción de la agricultura orgá-

nica. En conjunto tienen como objetivo superior 

la modernización del sector agricultura, y coinci-

de plenamente con la problemática de la pequeña 

agricultura regional. Así en la agenda del año 

2012 se puntualiza los siguientes lineamientos de 

política:

a) El estímulo de la innovación agraria.

b) La inversión en infraestructura agraria a través 

del Programa Mi Riego (se plantea como 

meta 336 pequeños y medianos reservorios, 

canales de irrigación, entre otros, para benefi-

ciar con 2400 proyectos a 600 mil familias 

campesinas y pequeños productores y 7 gran-

des reservorios para irrigar 105 mil hectáreas, 

con un fondo de 1000 millones de nuevos 

soles), Agrorural con énfasis en infraestructu-

ra de riego en sierra.

c) Incremento del capital de trabajo de 

AGROBANCO priorizando la provisión de 

servicios y financiamiento para los pequeños 

agricultores. Para ello se propuso una capitali-

zación de S/.100 millones de nuevos soles.

d) El desarrollo de políticas públicas en base a los 

resultados del IV Censo Nacional Agrario del 

2012.

e) Establecimiento de un fondo de garantía por 

40 millones de nuevos soles.

f) Vigencia del seguro agrario destinado a cubrir 

los daños a los pequeños agricultores en zonas 

alto andinas.

g) Trabajar en lo que corresponde a al desarrollo 

de capacidades en el sector, asistencia técnica 

(Aporte al INIA de US $ 100 millones del 

Banco Mundial y Banco Interamericano de 

Desarrollo por 5 años para mejorar producti-

vidad y competitividad), asesoría de gestión y 

adopción de tecnología, mayor eficiencia en 

el, proceso del SNIP, proponiéndose dismi-

nuir el tiempo en el proceso de aprobación de 

proyectos a la mitad. 

El diagnóstico como siempre es claro, entonces 

¿dónde está el problema?. Se considera del análi-

sis y de la opinión de los expertos que el problema 

radica precisamente en la implementación de los 

programas y la calidad de los proyectos delinea-

dos en base a ello. Para lo cual se requiere de 

acciones de política más sostenidas, de lineamien-

tos más permanentes, de capacidades no sólo en 

los funcionarios y autoridades, sino también en 

los beneficiarios. De otra forma se producen 

fallos como los que ocurren con programas muy 

bien construidos, aceptados, pero que fallan 

muchas veces porque los beneficiarios a quienes 

van dirigidos no pueden acceder por no tener la 

capacidad para formular los proyectos, o porque 

no tienen los recursos para las contrapartidas, 

porque sólo se ve lo productivo, y se olvida del 

mercado, de los precios, etc.     

Finalmente, desde la experiencia de los tomado-

res de decisiones, como son los niveles de gobier-

no y organismos públicos, se tiene que las expe-

riencias que se han impulsado están a partir de 

programas principalmente nacionales que tienen 

como gran limitante la escasa coordinación, el 

cumplimiento de metas, y no la búsqueda de 

resultados o impactos sostenibles en la pequeña 

agricultura como se ha puntualizado anterior-

mente. El dinero y recursos humanos están, aun-

que tal vez no en las proporciones requeridas, 

pero las existentes no llegan donde se requiere y 

donde puede ser más eficientes en cuanto al logro 

de los objetivos de mediano y largo plazo, no se 

orientan a aprovechar y potenciar lo que ya se 

hace bien, o lo que el pequeño agricultor sabe 

hacer (es decir producir) quedándose en el acceso 

al mercado de forma más simétrica. 

En el caso regional y local hay experiencias que 

no se destacan por su continuidad, o que están 

sometidas al acompañamiento de propuestas en 

el marco de programas nacionales como Procom-

pite, Mi riego, Agroideas, Prorural, etc., solos o 

acompañados por algunas ONGs o sus propias 

organizaciones de base, caso Cepicafé, siempre 

que estén en su ámbito de acción o interés, siendo 

las municipalidades más rurales las menos atendi-

das y que menos capacidades poseen.

A nivel regional, en el periodo de análisis se han 

dado programas de apoyo a pequeños producto-

res pecuarios con el programa de inseminación 

artificial para el mejoramiento de ganadero en la 

sierra de Piura, con más de cuatro millones de 

nuevos soles invertidos en las tres provincias 

andinas. Luego los programas de mejora en el 

manejo post cosecha de banano orgánico, en la 

producción de panela orgánica, entre otros. En la 

última administración se ensayan dos programas 

en proceso de implementación, uno a cargo de la 

GRDE, que consiste en la red de desarrollo 

regional, la misma que no se ha culminado por el 

cambio del gerente regional de forma intempesti-

va, quedándose en la fase de implementación se 

avanzó en el diagnóstico y la construcción de la 

red, faltaban los proyectos de apoyo a las cadenas 

productivas.
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En el nivel de los gobiernos locales se impulsa 

como se mencionó anteriormente el apoyo y/o 

ejecución de algunos proyectos de infraestructura 

de riego (canales) y pequeños reservorios. Por 

ejemplo en el caso del distrito de Tambogrande se 

tiene tres proyectos de riego al año. Igualmente, 

como otros distritos rurales se impulsó proyectos 

a través de Procompite con 7 siete asociaciones de 

productores en mango, en ganado vacuno, en 

ganado caprino (con mujeres), en gallinas criollas 

(con mujeres) y un proyecto de uva con jóvenes, 

además una experiencia con pez carpa en 2012. 

Se continúan en 2013 y ya se aprobó el presu-

puesto para Procompite 2014 (10 % del presu-

puesto de inversiones). Como bien reconocen los 

funcionarios, se falla en capacitación, principal-

mente porque no se tiene capacidades, como ellos 

dicen “no sabemos”. 

La pequeña agricultura contribuye de forma 

importante en cinco aspectos claves: a) absorción 

de empleo escasamente calificado b) sostenimien-

to de la familia campesina que es la más desprote-

gida del sistema peruano c) proveedora de ali-

mentos baratos d) base de la seguridad alimenta-

ria y la biodiversidad y e) provisiona divisas en la 

región vía la agro exportación de café, banano, 

mango y cacao de forma más importante que la 

mediana y gran agricultura. (Cuadro 2.9). 

El peso de la pequeña agricultura es importante, 

como se observa en el Cuadro N° 3.2, tanto a 

nivel de producción de alimentos como de insu-

mos. En el caso de agroindustriales contribuye 

con un área total del 26.3 %, pero tiene un princi-

pal aporte en el caso del algodón en rama que 

sostiene la industria textil en base al algodón pima 

(63.5 % de la superficie y 98.7 % de las UAs). 

Otro de los cultivos como el mango revelan una 

participación del 47.8% de la pequeña agricultu-

ra, así como en limón (63.2 %), banano (80.8%), 

café (77.2 %). Donde también se destaca la pro-

ducción de alimentos como el arroz (65.4 %), 

trigo (91 %), frijol (65.5 %), papa (79.7 %), 

entre otros. Se destacan entonces más de 5 culti-

vos de diferente característica, que son base de la 

exportación regional, y otros incipientes en la 

exportación regional (cebolla, frejol). Lo que 

señala la importancia de la pequeña agricultura en 

las exportaciones agrícolas y agroindustriales 

piuranas, como algodón a nivel de la industria 

textil.      

CUADRO NO. 3.2.
Piura: Pequeña Agricultura por N° de UAs y Superficie de Principales Cultivos

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - Resultados Definitivos. IV CENAGRO 2012.
Elaboración: Propia.

CULTIVO

 

PEQ-AGRIC

 

GyM-AGRIC

 

TOTAL

 

PEQ-
AGRIC

 

GyM-
AGRIC

 

 

Limón acido

 

8211.71

 

4780.75

 

12992.46

 

63.2

 

36.8

 

 

Mango

 

10107.15

 

11057.50

 

21164.65

 

47.8

 

52.2

 

 

Plátano/Banano

 

10466.62

 

2481.59

 

12948.22

 

80.8

 

19.2

 

 

Vergel Fru�cola

 

3224.91

 

374.93

 

3599.84

 

89.6

 

10.4

 

 

Vid

 

94.57

 

4747.26

 

4841.83

 

2.0

 

98.0

 

 

Cacao

 

991.46

 

163.63

 

1155.09

 

85.8

 

14.2

 

 

Café

 

3613.40

 

1064.79

 

4678.19

 

77.2

 

22.8

 

 

Arroz

 

20978.29

 

11095.78

 

32074.07

 

65.4

 

34.6

 

 

Maíz amarillo duro

 

12472.23

 

5085.51

 

17557.74

 

71.0

 

29.0

 

 

Maíz amiláceo

 

1646.99

 

5194.47

 

6841.47

 

24.1

 

75.9

 

 

Trigo

 

535.61

 

52.69

 

588.30

 

91.0

 

9.0

 

 

Frijol

 

6566.96

 

3463.44

 

10030.40

 

65.5

 

34.5

 

 

Zarandaja

 

1055.09

 

154.01

 

1209.10

 

87.3

 

12.7

 

 
Camote

 
1874.80

 
231.10

 
2105.90

 
89.0

 
11.0

 

 
Oca
 

311.29
 

23.55
 

334.84
 

93.0
 

7.0
 

 
Olluco

 
246.48

 
24.00

 
270.48

 
91.1

 
8.9

 

 
Papa amarilla

 
324.41

 
29.74

 
354.15

 
91.6

 
8.4

 

 Papa blanca 2266.89 578.30  2845.19  79.7  20.3  

 Yuca 2703.61 710.55  3414.16  79.2  20.8  

 Algodón 630.98 362.94  993.92  63.5  36.5  

 Caña de azúcar para alcohol 300.87 40.15  341.02  88.2  11.8  

 Caña de azúcar para azúcar 1901.89 4865.67  6767.56  28.1  71.9  

 Caña de azúcar para etanol 57.90 10190.87  10248.77  0.6  99.4  

 
Marigold

 
120.9

 
320.95

 
441.85

 
27.4

 
72.6

 

 
Paprika

 
6.4

 
524.50

 
530.90

 
1.2

 
98.8

 

 
Soya

 
1061.9509

 
30.60

 
1092.55

 
97.2

 
2.8

 

  
92580.5

 
68623.20

 
161203.70

 
57.4

 
42.6

 

 

CUADRO NO. 3.3.
EXPORTACIONES DE PIURA

(MILES DE US $)

Fuente: Prompex. 
Elaboración: Propia 

Las más dinámicas son las exportaciones no 

tradicionales, al igual que en el país.  Pero con 

gran dominancia de las exportaciones tradicio-

nales especialmente de hidrocarburos y mine-

rales. Las exportaciones agrícolas representan 

entre el 16.7 % al 15.26 % entre 2009-2012 

en valor de producción. Lo interesante es que 

el volumen no ha crecido al mismo ritmo, lo 

que refleja lo favorable de los precios interna-

cionales de los alimentos y materias primas en 

favor de los importadores, pues ellos vieron 

incrementar el volumen antes que los precios.
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Piura: Evolución de las exportaciones 2009-2012

AGRÍCOLAS PESQUERAS MINERAS OTROS

Fuente: Prompex
Elaboración: Propia 

Las exportaciones agropecuarias piuranas cre-

cieron entre 2012 y 2011 en 16.24%, princi-

palmente en las exportaciones no tradicionales. 

El total de exportaciones creció en 14.8 % en el 

mismo periodo como se aprecia en el Gráfico 

N° 3.2. Si bien las exportaciones agrícolas 

regionales crecen aún representan una escasa 

participación en el global exportador regional, 

dominado por los hidrocarburos y los produc-

tos hidrobiológicos. (Cuadro N° 3.3).

RUBROS 2009 2010 2011 2012 2011-2012 

AGRÍCOLAS 198,173.50 257,156.30 362,026.60 420,822.83 16.24 

PESQUERAS 412,792.60 501,133.30 721,196.80 741,520.16 2.82 

MINERAS 561,425.50 980,917.20 1,292,159.00 1,499,587.69 16.05 

OTROS 14,026.20 17,297.70 26,054.90 94,963.71 264.48 

TOTAL PIURA 1,186,417.80 1,756,504.50 2,401,437.30 2,756,894.40 14.80 

Un aspecto final, en relación con la pequeña 

agricultura piurana, está entorno a cuales son 

las razones por las que se siembra, y que el IV 

CENAGRO permite responder, es que lo que 

predomina en el caso de los pequeños 

productores es la costumbre de sembrar un 

cultivo (35.23 %), y que son cultivos de poco 

gasto o presupuesto (38.98 %), y no hay una 

racionalidad en función del mercado (precio, la 

seguridad de un mercado). En el caso de la 

mediana y gran agricultura la racionalidad está 

además sustentada por el aseguramiento del 

mercado. (Cuadro N° 3.4). El agua finalmente, 

no fue un factor crítico en la agricultura 

piurana, al menos en el periodo 201-2012 

periodo que evalúa el IV CENAGRO. 
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Piura: Evolución de las exportaciones 2009-2012

AGRÍCOLAS PESQUERAS MINERAS OTROS

Fuente: Prompex
Elaboración: Propia 
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predomina en el caso de los pequeños 
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piurana, al menos en el periodo 201-2012 

periodo que evalúa el IV CENAGRO. 
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de acuerdo a su naturaleza, prácticamente por 

su cuenta, sin coordinar sus acciones y proyec-

tos con los gobiernos regionales y locales, e 

incluso sin coordinación con el ente rector de 

sus acciones como el Ministerio de Agricultura. 

Ello conduce a una ineficiencia en el gasto por 

la descoordinación del gasto por los diferentes 

niveles, perjudicando el cumplimiento de los 

objetivos y metas programáticas, especialmen-

te en un sector tan especial como el de la peque-

ña agricultura que por sus condiciones de 

pobreza y baja rentabilidad de sus actividades 

no puede cubrir las contrapartidas de los pro-

yectos, como ocurre por ejemplo en el caso del 

PSI o Pronamach, o no hay las capacidades 

desarrolladas para acceder a los programas 

sectoriales como Procompite, Mi riego, Agroi-

deas y otros porque es necesario prepara las 

propuestas y contrapartidas.

La acción del estado es de incidencia limitada 

en el área objetivo. Los programas antes indi-

cados van perdiendo presupuesto y pierden 

permanencia por cambio de nombres o estrate-

gias que buscan resultados más rápidos. El 

mensaje parece que es contrario a lo deseado, 

pues está más orientado por la rentabilidad de 

la gran agricultura, especialmente en costa, al 

tener como objetivos la productividad y 

empleo. Es así que a través de mecanismos 

indirectos el trabajo que se planifica y ejecuta 

en pro de la pequeña agricultura, tiene filtracio-

nes que terminan beneficiando a la gran agri-

cultura, por ejemplo sistemas de riego por lo 

que no se paga el justo precio de la tierra habili-

tada.

Otra particularidad del escenario rural que 

involucra a la pequeña agricultura como activi-

dad económica base, es un cambio en la racio-

nalidad del habitante y productor agropecuario 

que ya no actúa solamente en un contexto 

rural, sino que las condiciones de viabilidad, 

comunicaciones le permiten actuar al mismo 

tiempo, o en menos tiempo entre los ámbitos 

urbano y rural, o porque sean desarrollado por 

el proceso de urbanización, ciudades con servi-

cios y mercados importantes que precisamente 

han incrementado la participación de los acto-

res rurales, pues ya no están solamente en la 

parcela, sino que su interacción los lleva a for-

mar parte de organizaciones diversas,  asocia-

ciones, comités, cadenas productivas, están 

insertadas en procesos de producción moderna 

tienen acceso al crédito, aunque de forma limi-

tada por cuestiones de garantías.

La pequeña agricultura enfrenta limitaciones 

de agua, créditos, asistencia y recursos técnicos, 

la explotación a escala no aprovechada por 

cuestiones de minifundización, experiencias 

negativas aún latentes de asociatividad, limita-

do acceso a servicios públicos básicos, etc. 

Estas limitaciones, aún no son plenamente 

internalizadas por los hacedores de política que 

no priorizan el hecho de que se trabaja con la 

población más pobre del país y de la región, no 

compensa esta gran diferencia con la prestación 

de servicios básicos, políticas públicas que limi-

ten la atomización de la propiedad, los altos 

precios a los insumos, el difícil acceso y alto 

costo crédito, y los bajos precios de su produc-

ción, que hacen cada vez más inviable a la 

pequeña agricultura.

Otro aspecto negativo que se vive en la peque-

ña agricultura es la propia naturaleza de la acti-

vidad que es inherente al riesgo, alto y perma-

nente, agudizado ahora por condiciones de 

cambio climático, más en una realidad como la 

nuestra donde las actividades de apoyo como la 

investigación, el seguro agrario, están poco 

desarrollados. De otra parte, la escasa diversifi-

cación productiva es escamente visualizado por 

los funcionarios y autoridades locales y nacio-

nales. Como señala Romero (entrevistas de 

campo), siempre el comentario es de agriculto-

res que no quieren cambiar de cultivos a los 

alternativos, pero las preguntas son ¿cuáles son 

estos?, ¿quien asegura su acceso al mercado y el 

precio?.  

En lo que respecta específicamente a la región, 

se tienen que la percepción es que la política 

pública en términos de normas y orientación 

del gasto y acciones en favor de la pequeña 

agricultura no tiene impacto. Más allá de ges-

tionar proyectos aislados a los programas que 

dispone el nivel central como Procompite por 

CUADRO N° 3.4

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - Resultados Definitivos. IV CENAGRO 2012.
Elaboración: Propia.

Otra forma de ver los impactos de la política 

pública sobre la pequeña agricultura viene 

dado por las condiciones de empleo que pro-

porciona en la economía de Piura. Si bien hay 

un crecimiento en la participación, la contribu-

ción a asegurar condiciones de empleo y de 

alimentación de una fracción importante de la 

sociedad regional es clave en la agricultura. 

Sin embargo, ni la política pública nacional, ni 

subnacionales han podido revertir las condi-

ciones de pobreza que se mantiene alta en el 

espacio rural y especialmente agrario de la 

región a la luz de los resultados del IV 

CENAGRO, como se ha analizado anterior-

mente. 

Como se puede observar en el Cuadro N° 3.5, 

encontramos a la pequeña agricultura, con sus 

hombres y mujeres, mayoritariamente en con-

diciones de extrema pobreza, donde Piura 

presenta tasas más altas que el promedio nacio-

nal. Y aunque no se tiene cifras actualizadas del 

ámbito rural piurano, igual por datos aislado se 

tiene que la cifras son superiores al nacional. 

En tal sentido se puede estimar que la evolu-

ción de la pobreza en el ámbito rural en los 

últimos 5 años se ha reducido, pero que ella no 

es simétrica y sigue golpeando a las familias 

campesinas de forma particular, especialmente 

de la sierra.     

CUADRO N°. 3.5.
POBREZA MONETARIA 2008 - 2013

Fuente: INEI. Informes Técnicos de la pobreza en el Perú, varios números
Elaboración: Propia. 

Razón para sembrar cul�vos según Unidad Agropecuaria  (porcentaje) 

Concepto PA MGA TOTAL 

 Por el precio del producto en la campaña anterior 2.79 5.10 2.88 

 Mercado asegurado 10.25 24.33 10.81 

 Siempre siembra el mismo cul�vo 35.23 28.76 34.98 

 Por el abastecimiento de agua 5.44 4.48 5.41 

 Son cul�vos de poco gasto 38.98 29.83 38.62 

 Son cul�vos de menor periodo vegeta�vo 3.98 3.50 3.96 

 Total de Unidades Agropecuarias 102,598 4,197 106,795 

AÑO 
POBREZA EXTREMA POBREZA POBREZA POR AREA PERÚ 

PERÚ PIURA PERÚ PIURA URBANA RURAL 

2008 37.2 41.4 10.9 10.1 25.4 68.8 

2009 33.5 39.6 9.5 12.9 21.3 66.7 

2010 30.8 42.5 7.6 11.3 20.0 61.0 

2011 27.8 35.2 6.3 4.3 a 9.6 18.0 56.1 

2012 25.8 34.9 6.0 3. a 8.4 16.6 53.0 

3.4. El balance de la política pública 
regional y la pequeña agricultura en el 
periodo 2009 -2013.
De las capacidades que se muestran en la 

pequeña agricultura esta la experiencia de las 

organizaciones, que con acompañamiento y de 

forma asociativa han ingresado al mercado 

internacional, aprovechando el capital social 

que se ha incrementado en dicho sentido. 

Estos esfuerzos han tenido que vencer grandes 

barreras, más por su subdesarrollo, y las exi-

gencias de calidad y certificación que exigen los 

mercados tanto convencionales como no con-

vencionales.

De otra parte se evidencia que el gasto no está 

alineado a una acción planificada y coordinada 

tanto a nivel central como regional, precisa-

mente por las descoordinaciones a nivel intra e 

inter sectorial. Por ejemplo, a nivel central, se 

tiene los llamados organismos públicos (hasta 

hace poco llamados OPDs), que ejecutan 

gasto en actividades y proyectos agropecuarios 
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de acuerdo a su naturaleza, prácticamente por 

su cuenta, sin coordinar sus acciones y proyec-

tos con los gobiernos regionales y locales, e 

incluso sin coordinación con el ente rector de 

sus acciones como el Ministerio de Agricultura. 

Ello conduce a una ineficiencia en el gasto por 

la descoordinación del gasto por los diferentes 

niveles, perjudicando el cumplimiento de los 

objetivos y metas programáticas, especialmen-

te en un sector tan especial como el de la peque-

ña agricultura que por sus condiciones de 

pobreza y baja rentabilidad de sus actividades 

no puede cubrir las contrapartidas de los pro-

yectos, como ocurre por ejemplo en el caso del 

PSI o Pronamach, o no hay las capacidades 

desarrolladas para acceder a los programas 

sectoriales como Procompite, Mi riego, Agroi-

deas y otros porque es necesario prepara las 

propuestas y contrapartidas.

La acción del estado es de incidencia limitada 

en el área objetivo. Los programas antes indi-

cados van perdiendo presupuesto y pierden 

permanencia por cambio de nombres o estrate-

gias que buscan resultados más rápidos. El 

mensaje parece que es contrario a lo deseado, 

pues está más orientado por la rentabilidad de 

la gran agricultura, especialmente en costa, al 

tener como objetivos la productividad y 

empleo. Es así que a través de mecanismos 

indirectos el trabajo que se planifica y ejecuta 

en pro de la pequeña agricultura, tiene filtracio-

nes que terminan beneficiando a la gran agri-

cultura, por ejemplo sistemas de riego por lo 

que no se paga el justo precio de la tierra habili-

tada.

Otra particularidad del escenario rural que 

involucra a la pequeña agricultura como activi-

dad económica base, es un cambio en la racio-

nalidad del habitante y productor agropecuario 

que ya no actúa solamente en un contexto 

rural, sino que las condiciones de viabilidad, 

comunicaciones le permiten actuar al mismo 

tiempo, o en menos tiempo entre los ámbitos 

urbano y rural, o porque sean desarrollado por 

el proceso de urbanización, ciudades con servi-

cios y mercados importantes que precisamente 

han incrementado la participación de los acto-

res rurales, pues ya no están solamente en la 

parcela, sino que su interacción los lleva a for-

mar parte de organizaciones diversas,  asocia-

ciones, comités, cadenas productivas, están 

insertadas en procesos de producción moderna 

tienen acceso al crédito, aunque de forma limi-

tada por cuestiones de garantías.

La pequeña agricultura enfrenta limitaciones 

de agua, créditos, asistencia y recursos técnicos, 

la explotación a escala no aprovechada por 

cuestiones de minifundización, experiencias 

negativas aún latentes de asociatividad, limita-

do acceso a servicios públicos básicos, etc. 

Estas limitaciones, aún no son plenamente 

internalizadas por los hacedores de política que 

no priorizan el hecho de que se trabaja con la 

población más pobre del país y de la región, no 

compensa esta gran diferencia con la prestación 

de servicios básicos, políticas públicas que limi-

ten la atomización de la propiedad, los altos 

precios a los insumos, el difícil acceso y alto 

costo crédito, y los bajos precios de su produc-

ción, que hacen cada vez más inviable a la 

pequeña agricultura.

Otro aspecto negativo que se vive en la peque-

ña agricultura es la propia naturaleza de la acti-

vidad que es inherente al riesgo, alto y perma-

nente, agudizado ahora por condiciones de 

cambio climático, más en una realidad como la 

nuestra donde las actividades de apoyo como la 

investigación, el seguro agrario, están poco 

desarrollados. De otra parte, la escasa diversifi-

cación productiva es escamente visualizado por 

los funcionarios y autoridades locales y nacio-

nales. Como señala Romero (entrevistas de 

campo), siempre el comentario es de agriculto-

res que no quieren cambiar de cultivos a los 

alternativos, pero las preguntas son ¿cuáles son 

estos?, ¿quien asegura su acceso al mercado y el 

precio?.  

En lo que respecta específicamente a la región, 

se tienen que la percepción es que la política 

pública en términos de normas y orientación 

del gasto y acciones en favor de la pequeña 

agricultura no tiene impacto. Más allá de ges-

tionar proyectos aislados a los programas que 

dispone el nivel central como Procompite por 

CUADRO N° 3.4

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática - Resultados Definitivos. IV CENAGRO 2012.
Elaboración: Propia.

Otra forma de ver los impactos de la política 

pública sobre la pequeña agricultura viene 

dado por las condiciones de empleo que pro-

porciona en la economía de Piura. Si bien hay 

un crecimiento en la participación, la contribu-

ción a asegurar condiciones de empleo y de 

alimentación de una fracción importante de la 

sociedad regional es clave en la agricultura. 

Sin embargo, ni la política pública nacional, ni 

subnacionales han podido revertir las condi-

ciones de pobreza que se mantiene alta en el 

espacio rural y especialmente agrario de la 

región a la luz de los resultados del IV 

CENAGRO, como se ha analizado anterior-

mente. 

Como se puede observar en el Cuadro N° 3.5, 

encontramos a la pequeña agricultura, con sus 

hombres y mujeres, mayoritariamente en con-

diciones de extrema pobreza, donde Piura 

presenta tasas más altas que el promedio nacio-

nal. Y aunque no se tiene cifras actualizadas del 

ámbito rural piurano, igual por datos aislado se 

tiene que la cifras son superiores al nacional. 

En tal sentido se puede estimar que la evolu-

ción de la pobreza en el ámbito rural en los 

últimos 5 años se ha reducido, pero que ella no 

es simétrica y sigue golpeando a las familias 

campesinas de forma particular, especialmente 

de la sierra.     

CUADRO N°. 3.5.
POBREZA MONETARIA 2008 - 2013

Fuente: INEI. Informes Técnicos de la pobreza en el Perú, varios números
Elaboración: Propia. 

Razón para sembrar cul�vos según Unidad Agropecuaria  (porcentaje) 

Concepto PA MGA TOTAL 

 Por el precio del producto en la campaña anterior 2.79 5.10 2.88 

 Mercado asegurado 10.25 24.33 10.81 

 Siempre siembra el mismo cul�vo 35.23 28.76 34.98 

 Por el abastecimiento de agua 5.44 4.48 5.41 

 Son cul�vos de poco gasto 38.98 29.83 38.62 

 Son cul�vos de menor periodo vegeta�vo 3.98 3.50 3.96 
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2010 30.8 42.5 7.6 11.3 20.0 61.0 

2011 27.8 35.2 6.3 4.3 a 9.6 18.0 56.1 

2012 25.8 34.9 6.0 3. a 8.4 16.6 53.0 

3.4. El balance de la política pública 
regional y la pequeña agricultura en el 
periodo 2009 -2013.
De las capacidades que se muestran en la 

pequeña agricultura esta la experiencia de las 

organizaciones, que con acompañamiento y de 

forma asociativa han ingresado al mercado 

internacional, aprovechando el capital social 

que se ha incrementado en dicho sentido. 

Estos esfuerzos han tenido que vencer grandes 

barreras, más por su subdesarrollo, y las exi-

gencias de calidad y certificación que exigen los 

mercados tanto convencionales como no con-

vencionales.

De otra parte se evidencia que el gasto no está 

alineado a una acción planificada y coordinada 

tanto a nivel central como regional, precisa-

mente por las descoordinaciones a nivel intra e 

inter sectorial. Por ejemplo, a nivel central, se 

tiene los llamados organismos públicos (hasta 

hace poco llamados OPDs), que ejecutan 

gasto en actividades y proyectos agropecuarios 
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bién apuntan los expertos consultados. 

a. En organización: se requiere de desarrollar 

formas y modelos asociativas que permitan, 

como señalan Miguel Zapata, Mario Alva-

rado, un sistema de red que desde distintas 

formas asociativas y empresariales (como 

señala también el Acuerdo Regional Piura 

20121). La red “implica organizar tanto 

oferta como demanda desde los pequeños 

agricultores y una oferta desde el sector 

público”, las que si no se integra no hay 

resultados.

b.  Igualmente, lo que se propone es atacar la 

reforma desde abajo y de forma integrada, 

que se actué como un central de inteligencia 

económica cuya responsabilidad debería 

estar en la Gerencia de Desarrollo Económi-

co (GRDE). Una primera condición es el 

desarrollo de capacidades, las mismas que 

deben ser integradas con capacidades para 

organizar y potenciar las formas organiza-

cionales y para acompañar en su acceso al 

mercado y en condiciones de productividad 

y calidad en la producción. 

 Fortalecer la gestión empresarial, producti-

va, comercial y social, la formalización de 

sus instituciones, la renovación democrática 

de las mismas, para evitar los caudillismos, y 

priorizando alianzas en cadenas de valor 

clústeres, son las siguientes condiciones. 

 Las opciones pasan por recuperar la asocia-

tividad, para algunos la propuesta es el clús-

ter, para los funcionarios está en la vuelta a 

forma cooperativa (se expone el caso de 

Cooperativa Mondragón en España que ha 

integrado a la base agraria la agroindustria y 

comercio). Cada una de estas propuestas 

tiene sus pro y sus contra, lo que se reco-

mienda hacer es desarrollar programas de 

promoción y capacitación que permitan 

desarrollar formas asociativa-empresariales 

sobre la base de la confianza y los valores del 

cooperativismo.

 Finalmente, en base a cada realidad específi-

ca definir qué tipo de organización empre-

sarial hay que promover para los pequeños 

productores y apoyar en base al principio de 

subsidiaridad.

c. En materia presupuestal, se tiene lo referente 

al financiamiento de las actividades, proyec-

tos y recursos desde la perspectiva de los 

entes públicos, nacional, regional y local. 

Pero al mismo tiempo hay que considerar 

facilidades para el acceso al crédito, e incluso 

el desarrollo de mecanismos compensato-

rios, tipo subsidios cruzados, aun cuando se 

prohíban en los acuerdos internacionales.

 Se debe priorizar, por ejemplo mecanismos 

como el presupuesto participativo más 

racionales que prioricen mayores recursos 

en el área rural. Así como en coordinación 

con los OPDs del Ministerio de Agricultura 

accionar fondos, como el 10 % que se afec-

tan por Procompite, siempre y cuando se 

permitan en áreas de pequeña agricultura 

con potencialidades. Es decir, no gastar por  

gastar, sino donde los recursos son más 

necesarios pero al mismo tiempo producti-

vos o eficientes, evaluados a partir de la 

adopción de tecnologías, capitalización, 

capacidades, etc. 

 Así mismo, se debe priorizar las actividades 

e inversiones en capacidades, cambio de 

cultivos, innovación tecnológica, asistencia 

técnica y crediticia en bloque o asociados, 

promoción de cambio de actitud de los 

pequeños productores.  Para lo cual hay que 

considerar no sólo los presupuestos y trans-

ferencias para inversiones, sino también los 

presupuestos de gasto corriente, dando 

prioridad al gasto público en función de 

productores ganadores (con mercado, esla-

bonamientos, generación de empleo) para 

afianzar las estrategias asociativas.

d. En cuanto a la formulación de políticas públi-

cas, se debería en primer lugar integrar las 

políticas con los actores. Desarrollando 

capacidades tanto en los funcionarios como 

en los agentes participantes de los procesos 

participativos, como los presupuestos parti-

cipativos, comités de vigilancia, consejos de 

coordinación y consejos consultivos,  entre 

otras formas de que dispone la ley o la expe-

ejemplo, no hay una política pública regional 

que priorice a la pequeña agricultura como el 

eje central de la política agropecuaria, seguri-

dad alimentaria, y de promoción del empleo 

regionales. Así mismo, no hay acciones coordi-

nadas con productores para defender los pre-

cios, contratos, la prestación de servicios espe-

cializados para acceder a créditos, cadenas 

productivas, procesos agroindustriales, merca-

dos, etc., o pretexto de que estamos en una 

economía de mercado y se tienen acciones 

aisladas como el fondo de 10 millones de nue-

vos soles para promover cadenas productivas, 

que si no hay capacidades directas o promovi-

das en la pequeña agricultura, servirán a la 

mediana y gran agricultura que se apoderaran 

de los eslabones de la cadena, o de los benefi-

cios de la generación de infraestructura y habi-

litación de tierras, riego y otros que aprove-

chan a través de la cadena o del mercado de 

tierras por la escasa rentabilidad del primer 

eslabón que es el productor.

Que la política pública regional no ha permiti-

do aprovechar experiencias exitosas como: 

Cepicafé, Cepibo, Apromalpi, productores de 

cacao, entre otros, y hacer más eficiente la dis-

ponibilidad de políticas y recursos públicos 

implementados a través de programas como 

INCAGRO y Agroideas, Procompite, Proru-

ral, Miriego, entre otros, precisamente multi-

plicando sus experiencias y resultados. Por el 

contrario se implementan políticas públicas 

negativas o que perjudican a las comunidades, 

como es el caso del programa de titulación de 

tierras emprendida por el Gore Piura.  Deján-

dose de lado la atención a problemas de roya en 

el café, en el banano, aspectos contractuales en 

el mango, fitosanitarios en café y banano, 

mango y otros, así como en producción de 

semillas resistentes a plagas y enfermedades y a 

los efectos del cambio climático.  

Los funcionarios públicos y expertos igual-

mente señalan que las acciones tanto del 

GORE Piura, como de los gobiernos locales, 

no es sólo consecuencia de la falta de normas, 

sino también de recursos económicos y presu-

puestales de políticas orientadas más a los 

aspectos de producción, productividad y 

empleo que pueden ser atendidas de manera 

más inmediata por la gran y mediana agricul-

tura.   

El balance de la política pública y su impacto 

en la pequeña agricultura regional en el global 

está limitado por dos aspectos en el periodo de 

análisis. El primero que está referido a la nor-

mativa regional, la que si bien guarda relación 

con los lineamientos nacionales y los docu-

mentos de gestión estratégica, no han tenido 

influencia por falta de implementación de aque-

llas relevantes para impactar sobre ella, a lo que 

se adiciona la falta de presupuesto. Ellas igual-

mente se concentran en lo productivo y 

ambiental y menos en el desarrollo de capaci-

dades. 

En segundo lugar, se tiene que la orientación 

presupuestal, si bien estuvo realizada principal-

mente por los niveles de gobierno subnacional, 

y su nivel de ejecución para alcanzar las metas 

específicos de los proyectos de riego, su viabili-

dad y presupuestos siguieron estando interve-

nidos de manera directa o indirecta por el 

MEF. En el  primer caso porque la prioriza-

ción y realización de los proyectos dependen 

de las transferencias que otorgue el MEF, y en 

el segundo esta la disponibilidad de recursos 

adicionales a la gestión en función de las priori-

dades que establezca el MEF, por lo tanto no 

hay mayores grados de libertad para impulsar 

la inversión en pequeña agricultura en las ins-

tancias subnacionales. También hay que aclarar 

que si bien los recursos son escasos, no hay 

evidencia de que con lo poco que se tiene haya 

prioridad en el sector rural y agropecuario 

regional, de parte de los gobiernos para solu-

cionar una problemática multidimensional. 

3.5. Perspectivas de la pequeña 
agricultura. 
Lo que hay que hacer en materia de políticas 

públicas y pequeña agricultura se sintetiza en 

seis aspectos básicos que marcan así mismo las 

perspectivas y posibilidades de la pequeña 

agricultura en Piura, en función de lo que tam-
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4.  Conclusiones

riencia en cada gobierno subnacional.

 Es necesario que la política pública subna-

cional se enfoque al desarrollo de capacida-

des, competitividad, simetría entre lo urba-

no y rural, no sólo en la dotación de servi-

cios básicos en cantidad y calidad. Debién-

dose garantizar así mismo que las políticas 

estén presupuestadas, de lo contrario no 

hay impactos solo anuncios que mellan la 

imagen pública y crean desconfianza en la 

población.

 Finalmente, es imprescindible rediseñar el 

concepto de lo rural para ayudar a la inci-

dencia de política especialmente en el ámbi-

to rural y donde predominen condiciones 

favorables de pequeña agricultura.  

e. En lo referente al mercado las acciones de la 

política pública son más limitadas, especial-

mente desde el nivel local o regional. 

Muchas veces las acciones están concretadas 

a la organización de ferias agropecuarias, de 

la chacra a la olla, de la panela, etc. El pro-

blema está precisamente en que no se dan 

señales permanentes a los productores, por 

lo que no se asegura continuidad, diversi-

dad y calidad en la producción. Se trabaja 

más en función de los “booms”, más no en 

procesos ordenados y planificados de lo que 

se denomina “ingeniería de productos” 

como se observa en el caso colombiano y 

chileno o centroamericano, que se están 

innovando para crear y renovar nichos de 

mercado.

 Las condiciones que plantea a nivel nacio-

nal e internacional la economía de mercado 

vigente limita fuertemente las acciones de 

política en torno al mercado, por lo que hay 

que reinventarse a partir de formas asociati-

vas de la experiencia de los pequeños nego-

cios urbanos y la acción de la SUNAT, mejo-

rando la formalización de las actividades en 

general, especialmente en las relaciones 

contractuales de mercados futuros o a la 

cosecha y post cosecha.

 El desarrollo de infraestructura para la 

comercialización como silos, centros de 

acopio, cadenas de embalaje, etc. Así mis-

mo, desarrollo de capacidades técnicas y 

organizativas en materia de comercializa-

ción, de acceso a mercados, de comercio 

internacional, lo que significa potenciar 

algunas prácticas que ya se tienen en organi-

zaciones como Cepicafé por ejemplo. 

f. La institucionalidad es un aspecto igual-

mente difícil porque no se puede imponer, 

hay que crear las capacidades y condiciones 

de forma articulada y coherente entre el 

estado y los actores de la pequeña propie-

dad, hay que construir nuevamente la con-

fianza en un sector muy golpeado por el 

fracaso de las formas organizativas de la 

reforma agraria en el país.

 Se debe promover una mayor inclusión, 

sobre la base de los documentos de planea-

miento regional concertado y estratégico 

como el Acuerdo Regional y el Plan de 

Desarrollo Regional Concertado, y la 

acción coordinada del Estado en todos sus 

niveles.  

g. Finalmente en el aspecto de la ciencia, tec-

nología e innovación es importante desa-

rrollar alianzas sobre la base de las cadenas y 

clústeres, involucrando a los centros de 

investigación y universidades, por ejemplo 

sobre la base del fondo de innovación y 

ciencia y tecnología FYNCIT que requiere 

de acuerdos entre productores y los centros 

de investigación.

Además la investigación debe estar articulada a 

los planes y condiciones de los mercados en el 

mediano plazo, a tecnologías neutras a la esca-

la, y el cambio climático principalmente.     
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1. La pequeña agricultura caracteriza a la agri-

cultura nacional y regional, destacando 

tanto por sus limitaciones y problemas 

muchos de ellos estructurales, como por 

sus potencialidades y oportunidades que 

ofrece a las familias que involucra como a la 

relación campo ciudad, que si bien es asi-

métrica no invalida su opción como estrate-

gia de lucha contra la pobreza.

2. La problemática de que enfrenta la pequeña 

agricultura nacional y regional es compleja, 

por lo sostenido de ella en el tiempo   y por 

los efectos de una política pública que la 

excluye y la aprovecha en función de objeti-

vos macroeconómicos e intereses urbanos. 

La problemática estructural está en su baja 

producción y productividad, el bajo nivel 

educativo y escasa asistencia técnica a la que 

puede acceder, baja competitividad por 

condiciones de producción e infraestructu-

ra y servicios logísticos, desorganización 

para la producción e incidencia en el entor-

no del mercado y de la gestión subnacional 

y nacional, limitando el aprovechamiento 

de sus fortalezas y oportunidades.

3. La situación de la pequeña agricultura piu-

rana no es diferente al contexto nacional, en 

cuanto a la baja participación en la superfi-

cie agropecuaria 6.3 % de las UAs. 

(241,246.3 ha). Por el contrario presenta 

una altísima participación en unidades 

productivas, el 96.2 % de las UAs del 

departamento que se traduce de una parte 

en el problema de minifundización y de 

otra en condiciones de pobreza. El 75.9 % 

de las UAs del departamento son menores 

de 3 ha., y poseen tan sólo el 5.8 % de la 

superficie agrícola regional, y ocupa a más 

de 387 mil personas directamente y un 

tercio de la población regional. 

4. La política pública, nacional y regional 

manifiesta a través de la política económica 

y sectorial no le reconoce en la práctica el rol 

central que tiene la pequeña agricultura en 

las estrategias de desarrollo local y lucha 

contra la pobreza, al incidir su resultado 

sobre el bienestar de la población y los pro-

pios agricultores, de una parte al proporcio-

nar la mayor oferta de productos frescos, y 

de otra al proveer ingresos y empleo. 

5. Las graves condiciones de pobreza y extre-

ma pobreza que afecta al sector rural, si 

bien hay avances importantes en el ámbito 

rural las tasas de pobreza y extrema pobreza 

son altas, Piura presenta el 53 % de pobreza 

monetaria en el ámbito rural, estos indica-

dores son mayores sí se evalúa por necesida-

des básicas insatisfechas o por el criterio 

mul t id imens iona l  y  según  e l  IV 

CENAGRO el 75 % de la pequeña agricul-

tura tiene percepción de pobreza. La falta 

de cobertura de servicios básicos y la baja 

calidad de la educación y la salud limitan 

fuertemente sus expectativas de desarrollo 

de los habitantes del campo.

6. La actividad productiva de la pequeña agri-

cultura piurana está concentrada en la cos-

ta, que tiene el 48.13 % de la superficie 

cultiva en 2012, seguido de la mediana y 

gran agricultura que comprende el 42.73 

%, que involucra que el área cultivada en 

costa representa el 90.86 %, el 8.52 en el 

área de sierra y en la selva el 0.61 %.

7. Enfrenta el problema del escaso desarrollo 

de las capacidades que provoca una exten-

sión creciente de la brecha entre lo urbano y 

lo rural. Es evidente a la luz de la  informa-

ción que proporciona el IV CENAGRO. 

4.  Conclusiones
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La escasa labor de extensión agrícola y capa-

citación que hace el Ministerio de Agricul-

tura y sus OPs en las actividades producti-

vas y de desarrollo rural, lo que explica 

buena parte de los bajos niveles de produc-

ción y productividad, y por ende de compe-

titividad del sector. A lo que se suma la esca-

sa investigación que hacen en el país los 

entes públicos y privados, especialmente de 

opciones tecnológicas neutras a la escala, 

dada la extensión del minifundio que se 

observa entre 1994 y 2012. 

8. La débil organización de los productores es 

otro factor limitante en la pequeña agricul-

tura, no existiendo prácticamente formas 

asociativas fuertes en la actualidad, más allá 

del caso del café, panela, y banano, mango y 

cacao orgánico, por lo que se requiere el 

apoyo del Estado para impulsar nuevas 

formas de organización más articuladas e 

integradas al proceso de cadenas de valor.

9. Las potencialidades de la pequeña agricul-

tura en el proceso de desarrollo local y 

nacional están precisamente en su oferta 

alimenticia, recursos (tierra y agua), núme-

ro de productores y cultivos y biodiversidad 

en el sector rural en el que se ubiquen lo que 

la convierte en el punto central de cualquier 

estrategia sostenida de desarrollo local y de 

lucha contra la pobreza. Ella tiene los recur-

sos tierra, agua y biodiversidad, aunque 

cada vez en mayor competencia con la 

mediana y gran agricultura. La pequeña 

agricultura representa el 49.7 % de las 

superficie agrícola, y el 53.8 % del área bajo 

riego, factores claves para cualquier política 

de seguridad y soberanía alimentaria. Final-

mente, ella tiene la mayor oferta de alimen-

tos, cubriendo el 70 % de la producción a 

nivel de país y región en promedio.

10. La política pública evaluada a partir del 

gasto público por nivel de gobierno, espe-

cialmente el gasto en capital confirma la 

escasa importancia que tiene el sector desde 

los diferentes niveles de gobierno que en 

periodo invirtieron sólo el 7.3 % (2010) 

del total de recursos disponibles a través del 

PIM regional de inversión. En términos per 

cápita el monto asignado a la pequeña agri-

cultura no supera los 69 soles a nivel regio-

nal. Mientras a que a nivel nacional ascien-

de a poco más de 112 nuevos soles, es decir 

casi el doble. Entonces relativamente el 

agro piurano está por debajo de las priori-

dades nacionales. En términos del presu-

puesto total de inversión, la pequeña agri-

cultura llegó a significar hasta 2.9 % (2010) 

del total invertido en la región, cuando no 

se consideran la ejecución de los grandes 

proyectos (Alto Piura y Chira Piura), cuan-

do se consideran los presupuestos de estos 

la mínima participación es del 4.8 % 

(2013). Aunque su tasa de crecimiento es 

positiva especialmente en los dos últimos 

años, no se asignan y ejecutan los presu-

puestos de forma eficiente en la región.

 En conclusión, lo que se tiene es que hay 

una clara orientación de la política pública 

en los diferentes niveles de gobierno a obje-

tivos establecidos fuera de ella, como en el 

caso de las prioridades de gasto que prioriza 

el MEF y el nivel central a través de los pro-

gramas especiales (Mi riego, Procompite, 

etc.), y concentrada donde hay condiciones 

para su efectividad centrada en el mercado, 

la competitividad principalmente de acuer-

do con el PESEM.

11. Son los niveles de gobierno subnacionales 

los que más asignan recursos a la pequeña 

agricultura, y los que mejor ejecutan dicha 

inversión, pero también muestran la debili-

dad de no planificar sus acciones y alinear 

sus planes y presupuestos disponibles. El 

presupuesto se financia principalmente vía 

las transferencias del MEF, quién tiene 

finalmente el control a través de incentivos 

a la gestión local y regional, y el control que 

tiene sobre las propias transferencias en 

tiempo y monto. Los recursos de endeuda-

miento y de cooperación internacionales se 

manejan a través de los OP del MINAG sin 

coordinación ministerial y mucho menos 

con las instancias regionales y locales.

12. Los niveles de ejecución del gasto revelan 

la escasa capacidad ejecutora del nivel cen-

tral que logra ejecutar en promedio menos 

del 40 % de su PIM. Destacando en eficien-

cia también los gobiernos subnacionales, 

especialmente el Gobierno Regional de 

Piura que ejecutó más del 60 % en prome-

dio. La problemática de la ejecución del 

gasto es grave, y tiene que ver con la ausen-

cia de planificación a todo nivel del Estado, 

como se ha evidenciado a través del mayor 

número de proyectos que se programan 

ejecutar posterior al inicio del ejercicio 

fiscal, y que no pasan por el proceso del 

presupuesto participativo u otro proceso 

que asegure un alineamiento entre presu-

puesto y gasto.

13. Luego está la orientación del gasto que 

desde el nivel central privilegia a las zonas 

de mayor desarrollo relativo, donde las 

instituciones y niveles de gobierno tiene 

mayores capacidades porque lo que se 

busca es cumplir la meta en función de los 

objetivos planteados de mejora en la com-

petitividad, productividad, principalmente. 

Entonces, los mecanismos de formulación 

de propuestas, contrapartes limitan a los 

que menos recursos tienen y menos capaci-

dades, pero al mismo tiempo son los más 

pobres los más excluidos donde el proble-

ma es mayor. 

14. Existe en el caso regional una regular pro-

ducción de normas, que finalmente no 

responden a las demandas estructurales del 

sector, ni mucho menos a sus urgencias. 

Hasta la fecha no hay el caso de una sola 

norma de acción directa a los intereses del 

sector de pequeña agricultura. Los diag-

nósticos están bien, se tiene los planes y las 

normas pero se falla en la implementación 

por factores como: voluntad política, capa-

cidad de los funcionarios, impredicibilidad 

del presupuesto, centralismo. Pero también 

porque desde la demanda, los productores 

están desorganizados y sin suficientes capa-

cidades para formular, elevar y gestionar sus 

solicitudes y/o proyectos o iniciativas. 

Finalmente, la política pública regional no está 

articulada ni integrada. Se ha dejado de lado 

procesos de planeamiento estratégico, por 

ejemplo el Acuerdo Regional Piura 2021, así 

como los acuerdos de gobernabilidad, espe-

cialmente a nivel regional. Las autoridades 

trabajan más en un afán reeleccionista, y según 

peso electoral relativo asignan los recursos. No 

desarrollando procesos participativos más 

permanentes con visión regional y de largo 

plazo, poniendo en relieve a la pequeña agri-

cultura como eje central de la política pública 

sectorial y territorial.   
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5. Bibliografía 6. Anexos

ANEXO N° 01
UNIDADES DE PRODUCCIÓN POR TAMAÑO Y SUPERFICIE A NIVEL DE PAÍS Y DEPARTAMENTO DE PIURA

Unidades agropecuarias con tierras  
 

PERÚ 
 PIURA 

PERÚ PIURA 
PIURA
PERÚ 

% % % 
TOTAL N° de U.A  Extensión     2,213,506  139,981      100.0        100.0          6.3  
Superficie Tota l     38,742,464.5  1,895,878.4  100.0   100.0          4.9  
Número de U.A  < de 0.5 has 507137 24494 22.9 17.5 4.8 

Superficie    99700.3 5447.5 0.3 0.3 5.5 

Número de U.A. 0.5 a 0.9 has 324706 25811 14.7 18.4 7.9 

Superficie    204932.53 15483.69 0.5 0.8 7.6 

Número de U.A. 1.0 a 1.9 has 430877 36429 19.5 26.0 8.5 

Superficie    536481 44867.86 1.4 2.4 8.4 

Número de U.A. 2.0 a 2.9 has 240694 19548 10.9 14.0 8.1 

Superficie    531379.92 43624.58 1.4 2.3 8.2 

Número de U.A. 3.0 a 3.9 has 154291 11627 7.0 8.3 7.5 

Superficie    491510.36 37378.21 1.3 2.0 7.6 

Número de U.A. 4.0 a 4.9 has 96710 6348 4.4 4.5 6.6 

Superficie    404748.17 26879.07 1.0 1.4 6.6 

Número de U.A. 5.0 a 9.9 has 81986 3956 3.7 2.8 4.8 

Superficie    421869.48 20593.49 1.1 1.1 4.9 

Número de U.A. 6.0 a 9.9 has 136578 6445 6.2 4.6 4.7 

Superficie    996441.94 46971.86 2.6 2.5 4.7 

TOTAL N° U.A. PA   1,972,979 134,658     89.1  96.2  6.8  
SUPERFICIE Total PA   3,687,063.7  241,246.3      9.5   12.7   6.5  

 Fuente: INEI (2012a)- Censo Agropecuario 2012.
Elaboración: Propia
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5. Bibliografía 6. Anexos

ANEXO N° 01
UNIDADES DE PRODUCCIÓN POR TAMAÑO Y SUPERFICIE A NIVEL DE PAÍS Y DEPARTAMENTO DE PIURA

Unidades agropecuarias con tierras  
 

PERÚ 
 PIURA 

PERÚ PIURA 
PIURA
PERÚ 

% % % 
TOTAL N° de U.A  Extensión     2,213,506  139,981      100.0        100.0          6.3  
Superficie Tota l     38,742,464.5  1,895,878.4  100.0   100.0          4.9  
Número de U.A  < de 0.5 has 507137 24494 22.9 17.5 4.8 

Superficie    99700.3 5447.5 0.3 0.3 5.5 

Número de U.A. 0.5 a 0.9 has 324706 25811 14.7 18.4 7.9 

Superficie    204932.53 15483.69 0.5 0.8 7.6 

Número de U.A. 1.0 a 1.9 has 430877 36429 19.5 26.0 8.5 

Superficie    536481 44867.86 1.4 2.4 8.4 

Número de U.A. 2.0 a 2.9 has 240694 19548 10.9 14.0 8.1 

Superficie    531379.92 43624.58 1.4 2.3 8.2 

Número de U.A. 3.0 a 3.9 has 154291 11627 7.0 8.3 7.5 

Superficie    491510.36 37378.21 1.3 2.0 7.6 

Número de U.A. 4.0 a 4.9 has 96710 6348 4.4 4.5 6.6 

Superficie    404748.17 26879.07 1.0 1.4 6.6 

Número de U.A. 5.0 a 9.9 has 81986 3956 3.7 2.8 4.8 

Superficie    421869.48 20593.49 1.1 1.1 4.9 

Número de U.A. 6.0 a 9.9 has 136578 6445 6.2 4.6 4.7 

Superficie    996441.94 46971.86 2.6 2.5 4.7 

TOTAL N° U.A. PA   1,972,979 134,658     89.1  96.2  6.8  
SUPERFICIE Total PA   3,687,063.7  241,246.3      9.5   12.7   6.5  

 Fuente: INEI (2012a)- Censo Agropecuario 2012.
Elaboración: Propia
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ANEXO N° 04
MONTO DE LOS PROYECTOS PRIORIZADOS PARA LA PEQUEÑA AGRICULTURA DE PIURA  

POR NIVEL DE GOBIERNO 2009-2013
(Nuevos Soles)

Fuente: Consulta Amigable-Ministerio de Economía y Finanzas (MEF).
Elaboración: Propia.

GOBIERNO NACIONAL 
2009 2010 2011 2012 2013 

MONTO 
MNS. 

% del 
Total 

MONTO 
MNS. 

% del 
Total 

MONTO 
MNS. 

% del 
Total 

MONTO 
MNS. 

% del 
Total 

MONTO 
MNS. 

% del 
Total INDICADORES 

PROYECTOS PRESUPUESTOS CON PIA > 0 11.33 53.74 10.10 85.74 11.75 163.11 26.34 181.33 24.61 104.9 

PROYECTOS PRESUPUESTOS CON PIA 0 = 0 9.75 46.26 1.68 14.26 -4.55 -63.11 -11.81 -81.33 -1.16 -4.9 

PROYECTOS CON PIM > 0 21.08 100.00 11.78 100.00 7.20 100.00 14.52 100.00 23.45 100.0 

PROYECTOS NO EJECUTADOS 2.87 13.61 7.65 64.92 4.98 69.09 8.81 60.67 12.35 52.7 

PROYECTOS EJECUTADOS 18.21 86.39 4.13 35.08 2.23 30.91 5.71 39.33 11.10 47.3 

TOTAL DE PROYECTOS 
FORMULADOS/PRIORIZADOS 

21.08 100.00 11.78 100.00 7.20 100.00 14.52 100.00 23.45 100.0 

GOBIERNOS LOCALES 
2009 2010 2011 2012 2013 

MONTO 
MNS. 

% del 
Total 

MONTO 
MNS. 

% del 
Total 

MONTO 
MNS. 

% del 
Total 

MONTO 
MNS. 

% del 
Total 

MONTO 
MNS. 

% del 
Total INDICADORES 

PROYECTOS PRESUPUESTOS CON PIA > 0 13.37 32.59 15.22 43.98 18.53 42.30 25.42 35.14 28.93 58.50 

PROYECTOS PRESUPUESTOS CON PIA 0 = 0 27.66 67.41 19.38 56.02 25.27 57.70 46.92 64.86 20.52 41.50 

PROYECTOS CON PIM > 0 41.03 100.00 34.60 100.00 43.80 100.00 72.35 100.00 49.45 100.00 

PROYECTOS NO EJECUTADOS 10.81 26.35 8.38 24.23 19.08 43.56 12.98 17.94 19.17 38.76 

PROYECTOS EJECUTADOS 30.22 73.65 26.22 75.77 24.72 56.44 59.37 82.06 30.28 61.24 

TOTAL DE PROYECTOS 
FORMULADOS/PRIORIZADOS 

41.03 100.00 34.60 100.00 43.80 100.00 72.35 100.00 49.45 100.00 

 GOBIERNO REGIONAL 
2009 2010 2011 2012 2013 

MONTO 
MNS. 

% del 
Total 

MONTO 
MNS. 

% del 
Total 

MONTO 
MNS. 

% del 
Total 

MONTO 
MNS. 

% del 
Total 

MONTO 
MNS. 

% del 
Total INDICADORES 

PROYECTOS PRESUPUESTOS CON PIA > 0 18.10 42.50 13.97 49.17 35.38 78.55 21.16 57.96 22.35 55.17 

PROYECTOS PRESUPUESTOS CON PIA 0 = 0 24.48 57.50 14.44 50.83 9.66 21.45 15.35 42.04 18.16 44.83 

PROYECTOS CON PIM > 0 42.58 100.00 28.41 100.00 45.03 100.00 36.51 100.00 40.50 100.00 

PROYECTOS NO EJECUTADOS 6.42 15.08 0.89 3.15 8.80 19.54 7.21 19.76 16.06 39.64 

PROYECTOS EJECUTADOS 36.16 84.92 27.52 96.85 36.23 80.46 29.30 80.24 24.45 60.36 

TOTAL DE PROYECTOS 
FORMULADOS/PRIORIZADOS 

42.58 100.00 28.41 100.00 45.03 100.00 36.51 100.00 40.50 100.00 

ANEXO N° 05: 
Políticas públicas del Gobierno Regional de Piura en relación a  

la pequeña agricultura, según ejes, 2003 – 2013

Línea Eje 
Lineamientos de política del GR  

(ordenanzas y Acuerdos del CR-GORE-Piura) 2003-2013 2
00

3
 

2
00

4
 

2
00

5
 

2
00

6
 

2
00

7
 

2
00

8
 

2
00

9
 

2
01

0
 

2
01

1
 

2
01

2
 

2
01

3
 

To
ta

l 

%
 

M
an

e
jo

 S
os

te
n
ib

le
 d

e 
R

e
cu

rs
o
s 

N
a
tu

ra
le

s 

Conservación 
de Suelos 

ORDENANZA Nº 110-2006/GRP-CR  Declara de interés 
público y regional del Desarrollo Agrícola y Agroindustrial de 
las tierras eriazas de la margen izquierda del Río Chira. 
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ORDENANZA Nº 188-2010/GRP-CR: disponen la 
presentación del Informe Técnico Legal de la Sub 
Gerencia Regional de Bienes Regionales y Ordenamiento 
Territorial para la transferencia de tierras del Gobierno 
Regional de Piura en el Marco de la Promoción de la 
Inversión Privada. 

Gestión de la 
Biodiversidad 

ORDENANZA Nº 147-2008/GRP-CR Aprobación del sistema 
regional de conservación de áreas naturales de Piura. 
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5.1 
  

ORDENANZA REGIONAL Nº 249 - 2012/GRP-CR. Crea el 
programa regional de conservación y aprovechamiento 
sostenible del patrimonio forestal – Nor bosque Piura 

  
Gestión de 
Recursos 
Hídricos 

ORDENANZA REGIONAL Nº 226 - 2011/GRP-CR Declara de 
interés regional el mejoramiento de la infraestructura 
hidráulica de la Región Piura, desde la captación, regulación, 
conducción, distribución y abastecimiento del agua que 
permita la satisfacción de las demandas de recursos 
hídricos.  
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ORDENANZA Nº 043-2004/GRP-CR Prohíbe la siembra de 
arroz en los Valles del departamento de Piura por bajos 
aportes hidrobiológicos en las cuencas de la región. 
ORDENANZA Nº 017-2003/GRP-CR  Declarar de interés y 
necesidad pública la construcción de los reservorios de 
Santa Rosa y Vilcazán 
ORDENANZA Nº 005-2003/GRP-CR. Reserva de las aguas 
procedentes de la cuenca alta del río Huancabamba  

Promoción y 
Gestión Medio 

Ambiental 

ORDENANZA REGIONAL N� 205 - 2011/GRP-CR. Declara 
como “protectores del ecosistema páramo” a las rondas 
campesinas 
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ORDENANZA REGIONAL Nº 209-2011/GRP-CR: Oficializar 
el Sistema de Información Ambiental Regional – SIAR de 
Piura. Aprobada el 25 de mayo del 2011. 
ORDENANZA Nº 130-2007/GRP-CR. Se crea Programa 
Regional de Manejo sostenible de los bosques secos 
ORDENANZA Nº 196-2010/GRP-CR: Aprueban Plan de 
Ordenamiento, Manejo y Desarrollo de la Cuenca 
Transfronteriza Catamayo Chira. 
ORDENANZA Nº 191-2010/GRP-CR Aprueban el Programa 
Regional de Educación Ambiental 
ORDENANZA Nº 047-2004/GRP-CR  Declara de utilidad y 
necesidad pública e impacto regional la descontaminación 
del Río Piura. 

Tecnologías de 
Adaptación 

ORDENANZA Nº 004-2003/GRP-CR Reactivación de la 
Autoridad Autónoma del Proyecto Hidroenergético del Alto 
Piura 
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ORDENANZA REGIONAL Nº 169-2009/GRP-CR: declara de 
interés regional la promoción del cacao criollo piurano en 
el ámbito jurisdiccional del Gobierno Regional Piura. 

ORDENANZA REGIONAL Nº 148-2008/GRP – CR Ordenanza 
que establece los integrantes del Consejo Regional de 
Fomento Artesanal de la Dirección Regional de Comercio 
Exterior y Turismo del GORE Piura. 
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Valor a la 

Producción 

ORDENANZA Nº 094-2006/GRP-CR Recursos provenientes 
de la venta de maquinaria agrícola y agroindustrial del 
Gobierno Regional de Piura constituyen recursos de la 
Dirección Regional de Agricultura 
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ORDENANZA REGIONAL Nº 243 - 2012/GRP-CR. 
Implementa la red regional de desarrollo económico en la 
Región PIURA  
ORDENANZA REGIONAL Nº 211-2011/GRP-CR: Constituir el 
Consejo Regional del Mango en la Región Piura – 
COREMANGO. 
Aprobada el 13 de Junio del 2011.  
ORDENANZA REGIONAL Nº 246 - 2012/GRP-CR. Aprueba el 
manual de implementación de buenas prácticas agrícolas 

ACUERDOREGIONAL N° 772 - 2012/GRP-CR. Se encarga al 
Consejo Regional de Mango – COREMANGO, la elaboración 
de un padrón de personas naturales y jurídicas que se 
dediquen a la compra del producto mango, el cual debe 
actualizarse semestralmente debido a que los agricultores 
fueron estafados por una empresa que no cumplió con 
cancelarles por su cosecha. 
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ANEXO N° 04
MONTO DE LOS PROYECTOS PRIORIZADOS PARA LA PEQUEÑA AGRICULTURA DE PIURA  

POR NIVEL DE GOBIERNO 2009-2013
(Nuevos Soles)

Fuente: Consulta Amigable-Ministerio de Economía y Finanzas (MEF).
Elaboración: Propia.

GOBIERNO NACIONAL 
2009 2010 2011 2012 2013 

MONTO 
MNS. 

% del 
Total 

MONTO 
MNS. 

% del 
Total 

MONTO 
MNS. 

% del 
Total 

MONTO 
MNS. 

% del 
Total 

MONTO 
MNS. 

% del 
Total INDICADORES 

PROYECTOS PRESUPUESTOS CON PIA > 0 11.33 53.74 10.10 85.74 11.75 163.11 26.34 181.33 24.61 104.9 

PROYECTOS PRESUPUESTOS CON PIA 0 = 0 9.75 46.26 1.68 14.26 -4.55 -63.11 -11.81 -81.33 -1.16 -4.9 

PROYECTOS CON PIM > 0 21.08 100.00 11.78 100.00 7.20 100.00 14.52 100.00 23.45 100.0 

PROYECTOS NO EJECUTADOS 2.87 13.61 7.65 64.92 4.98 69.09 8.81 60.67 12.35 52.7 

PROYECTOS EJECUTADOS 18.21 86.39 4.13 35.08 2.23 30.91 5.71 39.33 11.10 47.3 

TOTAL DE PROYECTOS 
FORMULADOS/PRIORIZADOS 

21.08 100.00 11.78 100.00 7.20 100.00 14.52 100.00 23.45 100.0 

GOBIERNOS LOCALES 
2009 2010 2011 2012 2013 

MONTO 
MNS. 

% del 
Total 

MONTO 
MNS. 

% del 
Total 

MONTO 
MNS. 

% del 
Total 

MONTO 
MNS. 

% del 
Total 

MONTO 
MNS. 

% del 
Total INDICADORES 

PROYECTOS PRESUPUESTOS CON PIA > 0 13.37 32.59 15.22 43.98 18.53 42.30 25.42 35.14 28.93 58.50 

PROYECTOS PRESUPUESTOS CON PIA 0 = 0 27.66 67.41 19.38 56.02 25.27 57.70 46.92 64.86 20.52 41.50 

PROYECTOS CON PIM > 0 41.03 100.00 34.60 100.00 43.80 100.00 72.35 100.00 49.45 100.00 

PROYECTOS NO EJECUTADOS 10.81 26.35 8.38 24.23 19.08 43.56 12.98 17.94 19.17 38.76 

PROYECTOS EJECUTADOS 30.22 73.65 26.22 75.77 24.72 56.44 59.37 82.06 30.28 61.24 

TOTAL DE PROYECTOS 
FORMULADOS/PRIORIZADOS 

41.03 100.00 34.60 100.00 43.80 100.00 72.35 100.00 49.45 100.00 

 GOBIERNO REGIONAL 
2009 2010 2011 2012 2013 

MONTO 
MNS. 

% del 
Total 

MONTO 
MNS. 

% del 
Total 

MONTO 
MNS. 

% del 
Total 

MONTO 
MNS. 

% del 
Total 

MONTO 
MNS. 

% del 
Total INDICADORES 

PROYECTOS PRESUPUESTOS CON PIA > 0 18.10 42.50 13.97 49.17 35.38 78.55 21.16 57.96 22.35 55.17 

PROYECTOS PRESUPUESTOS CON PIA 0 = 0 24.48 57.50 14.44 50.83 9.66 21.45 15.35 42.04 18.16 44.83 

PROYECTOS CON PIM > 0 42.58 100.00 28.41 100.00 45.03 100.00 36.51 100.00 40.50 100.00 

PROYECTOS NO EJECUTADOS 6.42 15.08 0.89 3.15 8.80 19.54 7.21 19.76 16.06 39.64 

PROYECTOS EJECUTADOS 36.16 84.92 27.52 96.85 36.23 80.46 29.30 80.24 24.45 60.36 

TOTAL DE PROYECTOS 
FORMULADOS/PRIORIZADOS 

42.58 100.00 28.41 100.00 45.03 100.00 36.51 100.00 40.50 100.00 

ANEXO N° 05: 
Políticas públicas del Gobierno Regional de Piura en relación a  

la pequeña agricultura, según ejes, 2003 – 2013

Línea Eje 
Lineamientos de política del GR  

(ordenanzas y Acuerdos del CR-GORE-Piura) 2003-2013 2
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ORDENANZA Nº 110-2006/GRP-CR  Declara de interés 
público y regional del Desarrollo Agrícola y Agroindustrial de 
las tierras eriazas de la margen izquierda del Río Chira. 
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ORDENANZA Nº 188-2010/GRP-CR: disponen la 
presentación del Informe Técnico Legal de la Sub 
Gerencia Regional de Bienes Regionales y Ordenamiento 
Territorial para la transferencia de tierras del Gobierno 
Regional de Piura en el Marco de la Promoción de la 
Inversión Privada. 

Gestión de la 
Biodiversidad 

ORDENANZA Nº 147-2008/GRP-CR Aprobación del sistema 
regional de conservación de áreas naturales de Piura. 
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ORDENANZA REGIONAL Nº 249 - 2012/GRP-CR. Crea el 
programa regional de conservación y aprovechamiento 
sostenible del patrimonio forestal – Nor bosque Piura 

  
Gestión de 
Recursos 
Hídricos 

ORDENANZA REGIONAL Nº 226 - 2011/GRP-CR Declara de 
interés regional el mejoramiento de la infraestructura 
hidráulica de la Región Piura, desde la captación, regulación, 
conducción, distribución y abastecimiento del agua que 
permita la satisfacción de las demandas de recursos 
hídricos.  
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ORDENANZA Nº 043-2004/GRP-CR Prohíbe la siembra de 
arroz en los Valles del departamento de Piura por bajos 
aportes hidrobiológicos en las cuencas de la región. 
ORDENANZA Nº 017-2003/GRP-CR  Declarar de interés y 
necesidad pública la construcción de los reservorios de 
Santa Rosa y Vilcazán 
ORDENANZA Nº 005-2003/GRP-CR. Reserva de las aguas 
procedentes de la cuenca alta del río Huancabamba  

Promoción y 
Gestión Medio 

Ambiental 

ORDENANZA REGIONAL N� 205 - 2011/GRP-CR. Declara 
como “protectores del ecosistema páramo” a las rondas 
campesinas 
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ORDENANZA REGIONAL Nº 209-2011/GRP-CR: Oficializar 
el Sistema de Información Ambiental Regional – SIAR de 
Piura. Aprobada el 25 de mayo del 2011. 
ORDENANZA Nº 130-2007/GRP-CR. Se crea Programa 
Regional de Manejo sostenible de los bosques secos 
ORDENANZA Nº 196-2010/GRP-CR: Aprueban Plan de 
Ordenamiento, Manejo y Desarrollo de la Cuenca 
Transfronteriza Catamayo Chira. 
ORDENANZA Nº 191-2010/GRP-CR Aprueban el Programa 
Regional de Educación Ambiental 
ORDENANZA Nº 047-2004/GRP-CR  Declara de utilidad y 
necesidad pública e impacto regional la descontaminación 
del Río Piura. 

Tecnologías de 
Adaptación 

ORDENANZA Nº 004-2003/GRP-CR Reactivación de la 
Autoridad Autónoma del Proyecto Hidroenergético del Alto 
Piura 
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ORDENANZA REGIONAL Nº 169-2009/GRP-CR: declara de 
interés regional la promoción del cacao criollo piurano en 
el ámbito jurisdiccional del Gobierno Regional Piura. 

ORDENANZA REGIONAL Nº 148-2008/GRP – CR Ordenanza 
que establece los integrantes del Consejo Regional de 
Fomento Artesanal de la Dirección Regional de Comercio 
Exterior y Turismo del GORE Piura. 

M
ej

or
a 

d
e 

In
gr

e
so

s 
A
g
ra

ri
os

 

Incremento y 
Valor a la 

Producción 

ORDENANZA Nº 094-2006/GRP-CR Recursos provenientes 
de la venta de maquinaria agrícola y agroindustrial del 
Gobierno Regional de Piura constituyen recursos de la 
Dirección Regional de Agricultura 
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ORDENANZA REGIONAL Nº 243 - 2012/GRP-CR. 
Implementa la red regional de desarrollo económico en la 
Región PIURA  
ORDENANZA REGIONAL Nº 211-2011/GRP-CR: Constituir el 
Consejo Regional del Mango en la Región Piura – 
COREMANGO. 
Aprobada el 13 de Junio del 2011.  
ORDENANZA REGIONAL Nº 246 - 2012/GRP-CR. Aprueba el 
manual de implementación de buenas prácticas agrícolas 

ACUERDOREGIONAL N° 772 - 2012/GRP-CR. Se encarga al 
Consejo Regional de Mango – COREMANGO, la elaboración 
de un padrón de personas naturales y jurídicas que se 
dediquen a la compra del producto mango, el cual debe 
actualizarse semestralmente debido a que los agricultores 
fueron estafados por una empresa que no cumplió con 
cancelarles por su cosecha. 
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ACUERDO REGIONAL N° 807 - 2012/GRP-CR. Declara de 
interés regional, la implementación y desarrollo de la Red 
Regional de Desarrollo Económico, como instrumento de 
gestión pública, diseñado para fortalecer los procesos de 
desarrollo económico regional mediante la articulación 
territorial, incluyendo los componentes social, económico y 
ambiental.  

Riego 
ORDENANZA Nº 119-2007/GRP-CR  Disponer la promoción 
y utilización de riego tecnificado en el ámbito de la Región 
Piura 
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                        0 0 
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Rural 

                        0 0 

Saneamiento 
Rural 

ORDENANZA REGIONAL Nº 244 - 2012/GRP-CR. Aprueba 
los lineamientos, políticas y estrategias básicas de agua y 
saneamiento en el ámbito rural y pequeñas ciudades en 
la Región Piura 
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ORDENANZA REGIONAL Nº 206 - 2011/GRP-CR. Declara al 
distrito de Montero como “Capital regional de la panela 
granulada en la región Piura” 
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17.9 
  
  
  
  
  
  
  

ORDENANZA REGIONAL N° 239 - 2012/GRP-CR. Declara al 
distrito de Canchaque “capital del café orgánico de la 
región PIURA” 

ORDENANZA Nº 163 - 2009/GRP-CR.  Promoción, difusión 
y ejecución de ferias populares "de la chacra a la olla" y 
“del mar a la mesa” en el ámbito jurisdiccional del 
Gobierno Regional PIURA 

ORDENANZA Nº 013/2003-GRP-CR Aprobación de la cédula 
regional de comercialización de fruta fresca CERCOFF 

ORDENANZA Nº 169-2009/GRP-CR Declara de interés 
regional la promoción del Cacao Criollo Piurano en el ámbito 
jurisdiccional del Gobierno Regional de Piura 

ORDENANZA Nº 128-2007/GRP-CR  Declaran Patrimonio 
Regional de Piura al Algodón PIMA Piurano 

ORDENANZA Nº 104-2006/GRP-CR  Declara al banano 
orgánico producto bandera de la Región Piura 

P
la

ni
fi
ca

ci
ó
n 

y 
G

e
st

ió
n
 

Agricultores 

ORDENANZA REGIONAL Nº 171 - 2009/GRP-CR modifica la 
conformación de los integrantes del Consejo Regional de 
Desarrollo Agrario - CORDA 
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ORDENANZA REGIONAL Nº 216 - 2011/GRP-CR. 
MODIFICAN ORDENANZA REGIONAL Nº 063-2005/GRP-CR 
Constituye el Comité Ejecutivo Regional Exportador de 
PIURA 

DRA-Piura 

ORDENANZA REGIONAL Nº 197 - 2010/GRP-CR. Crea el 
sistema regional de desarrollo de capacidades y aprueba 
el plan regional de desarrollo de capacidades del 
Gobierno Regional PIURA -2011-2015   
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10.3 
  
  
  
  
  
  
  

ORDENANZA REGIONAL N° 214 - 2011/GRP-CR. modifica 
los reglamentos de organización y funciones – ROF del 
Gobierno Regional Piura y de la Dirección Regional de 
Agricultura de PIURA 

ORDENANZA REGIONAL Nº 252 - 2012/GRP-CR. Aprueba 
modificatoria del cuadro para asignación de personal - 
cap de Dirección Regional de Agricultura 

ORDENANZA REGIONAL N° 195 - 2010/GRP-CR. Aprueba el 
reglamento de organización y funciones - ROF de la 
Dirección Regional de Agricultura - PIURA 

Agrícola, rural 
y regional 

ORDENANZA REGIONAL N° 262 - 2013/GRP-CR. Aprueba el 
plan estratégico de desarrollo regional concertado - 
PIURA 2013 - 2016 
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5.1 
  
  

ORDENANZA REGIONAL Nº 173 - 2009/GRP-CR Aprueba el 
Plan Estratégico Institucional 2009 – 2011, documento 
elaborado en el marco del Plan de Desarrollo Regional 
Concertado, y del Acuerdo Regional Piura – Lineamientos 
de largo plazo 2007 – 2021. 
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ACUERDO REGIONAL N° 807 - 2012/GRP-CR. Declara de 
interés regional, la implementación y desarrollo de la Red 
Regional de Desarrollo Económico, como instrumento de 
gestión pública, diseñado para fortalecer los procesos de 
desarrollo económico regional mediante la articulación 
territorial, incluyendo los componentes social, económico y 
ambiental.  

Riego 
ORDENANZA Nº 119-2007/GRP-CR  Disponer la promoción 
y utilización de riego tecnificado en el ámbito de la Región 
Piura 

        1             1 2.6 
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ve
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n
 e

n 
S
e
rv

ic
io

s 
B
ás

ic
o
s 

Caminos 
Rurales 

                        0 0 

Electrificación 
Rural 

                        0 0 

Saneamiento 
Rural 

ORDENANZA REGIONAL Nº 244 - 2012/GRP-CR. Aprueba 
los lineamientos, políticas y estrategias básicas de agua y 
saneamiento en el ámbito rural y pequeñas ciudades en 
la Región Piura 

                  1   1 2.6 

Telecomunica-
ciones Rurales 

                        0 0 

M
ej

or
a 

d
e 

O
tr

o
s 

In
g
re

so
s 

Turismo, 
Comercio y 
Artesanía 

ORDENANZA REGIONAL Nº 206 - 2011/GRP-CR. Declara al 
distrito de Montero como “Capital regional de la panela 
granulada en la región Piura” 

1 
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1 
  
  
  
  
  
  
  

1 
  
  
  
  
  
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  

7 
  
  
  
  
  
  
  

17.9 
  
  
  
  
  
  
  

ORDENANZA REGIONAL N° 239 - 2012/GRP-CR. Declara al 
distrito de Canchaque “capital del café orgánico de la 
región PIURA” 

ORDENANZA Nº 163 - 2009/GRP-CR.  Promoción, difusión 
y ejecución de ferias populares "de la chacra a la olla" y 
“del mar a la mesa” en el ámbito jurisdiccional del 
Gobierno Regional PIURA 

ORDENANZA Nº 013/2003-GRP-CR Aprobación de la cédula 
regional de comercialización de fruta fresca CERCOFF 

ORDENANZA Nº 169-2009/GRP-CR Declara de interés 
regional la promoción del Cacao Criollo Piurano en el ámbito 
jurisdiccional del Gobierno Regional de Piura 

ORDENANZA Nº 128-2007/GRP-CR  Declaran Patrimonio 
Regional de Piura al Algodón PIMA Piurano 

ORDENANZA Nº 104-2006/GRP-CR  Declara al banano 
orgánico producto bandera de la Región Piura 

P
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ni
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ca

ci
ó
n 

y 
G

e
st

ió
n
 

Agricultores 

ORDENANZA REGIONAL Nº 171 - 2009/GRP-CR modifica la 
conformación de los integrantes del Consejo Regional de 
Desarrollo Agrario - CORDA 
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3 
  
  
  

7.7 
  
  
  

ORDENANZA REGIONAL Nº 216 - 2011/GRP-CR. 
MODIFICAN ORDENANZA REGIONAL Nº 063-2005/GRP-CR 
Constituye el Comité Ejecutivo Regional Exportador de 
PIURA 

DRA-Piura 

ORDENANZA REGIONAL Nº 197 - 2010/GRP-CR. Crea el 
sistema regional de desarrollo de capacidades y aprueba 
el plan regional de desarrollo de capacidades del 
Gobierno Regional PIURA -2011-2015   
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4 
  
  
  
  
  
  
  

10.3 
  
  
  
  
  
  
  

ORDENANZA REGIONAL N° 214 - 2011/GRP-CR. modifica 
los reglamentos de organización y funciones – ROF del 
Gobierno Regional Piura y de la Dirección Regional de 
Agricultura de PIURA 

ORDENANZA REGIONAL Nº 252 - 2012/GRP-CR. Aprueba 
modificatoria del cuadro para asignación de personal - 
cap de Dirección Regional de Agricultura 

ORDENANZA REGIONAL N° 195 - 2010/GRP-CR. Aprueba el 
reglamento de organización y funciones - ROF de la 
Dirección Regional de Agricultura - PIURA 

Agrícola, rural 
y regional 

ORDENANZA REGIONAL N° 262 - 2013/GRP-CR. Aprueba el 
plan estratégico de desarrollo regional concertado - 
PIURA 2013 - 2016 

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

1 
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

1 
  
  

2 
  
  

5.1 
  
  

ORDENANZA REGIONAL Nº 173 - 2009/GRP-CR Aprueba el 
Plan Estratégico Institucional 2009 – 2011, documento 
elaborado en el marco del Plan de Desarrollo Regional 
Concertado, y del Acuerdo Regional Piura – Lineamientos 
de largo plazo 2007 – 2021. 

      4 2 1 2 3 1 5 5 7 8 1 39 100 

      
10.

7 
5.1 2.6 5.1 7.7 2.6 

12.
8 

12.
8 

17.
9 

20.
5 

2.6 
10
0 

  

Fuente: Web site del GORE-Piura: www.regionpiura.gob.pe  Boletines - CIPCA - Piura  
Elaboración: Propia  
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ch
a 

co
n
tr
a 

la
 

p
ob

re
za

, 
er

ra
d
ic

ac
ió

n
 d

e 
an

al
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m
o
, 
pr

o
g
ra

m
as

 
d
e 

d
es

ar
ro

llo
 p

ar
a 

ed
u
ca

ci
ó
n 

bá
si

ca
, 

su
p
er

io
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 f
o
rt

al
ec

im
ie

n
to

 
in

st
itu

ci
o
n
al

, 
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ve
st

ig
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ió
n
 

y 
te
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ol

o
g
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.

 

-

 

E
st
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ce
r 

un
 s
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te

m
a 

ed
uc

at
iv

o
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eg
ra
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in
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iv
o
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on
 c

al
id

ad
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ui
d
ad

 
y 

p
er

tin
en

ci
a,

 c
en

tr
ad

o
 e

n 
el

 s
er

 h
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an
o
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ue
 a

rt
ic

ul
e 

ed
uc

ac
ió

n
, 
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lu
d 

y 
p
ro

d
uc

ci
ó
n
 p

ar
a 

co
n
tr
ib

ui
r 

a 
tr

an
sf

o
rm

ar
 l
a 

re
al

id
ad

 r
eg

io
na

l 
y 

lo
ca

l 
de

 
m

an
er

a 
so

st
en

ib
le

.

 
-

 

L
a 

cu
rr
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ul

a 
re

gi
on

al
 t
em

as
 c

la
ve

s 
pa

ra
 e

l 
de

sa
rr

ol
lo

.

 
-

 

M
ej

o
ra

 c
o
nt

in
ua

 e
n
 l
a 

au
to
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a 
y 

au
to

n
om

ía
 d

e 
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 p
o
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ió

n
 r

eg
io

na
l.

 
-

 

D
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ar
ro

llo
 d

e 
ca
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ci
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a 
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o
ve

er
 y
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g
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 s
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ci
o
s 
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o
du
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 c
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id
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.
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m
o
ve

r 
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 c

ul
tu
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l 
y 
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n 
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o
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s.

 
-
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 c
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p
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en
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a 
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o
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r 
co

n
d
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io
n
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 d
e 
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o
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ir
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iv
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en
te

 l
os
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 d
e 
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al
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be
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m

o
.
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P
ro
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o
ve

r 
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 d
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ar
ro

llo
 d
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b
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d
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tu

ra
le
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y 
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iv
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-
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o
ve

r 
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 l
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 e
n 
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ve
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ed
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ac

io
n
al
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.

 
- 

P
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o
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r 
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st

ig
ac

ió
n,
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ov
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ió
n
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 p
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a 
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o
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ar
ro
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o 
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l 
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m
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 d

e 
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p
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id
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m
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 d
e
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p
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m
bi

o 
de

 a
ct

itu
d
es

 

 

3
. 
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 d
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o
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o 
y 

d
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ce
n
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ci
o
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 c
o
n 

ef
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ie
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l 
se

rv
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d
e 

la
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iu
da
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n
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d
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 d
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ar
ro

llo
, 
y 

g
ar

an
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a 
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se

gu
ri
d
ad

 n
ac

io
n
al

.

 

-

 

A
g
ili

da
d,

 t
ra

n
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ar
en

ci
a 

y 
ef

ic
ac

ia
 d

e 
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ad

m
in

is
tr

ac
ió

n 
p
ú
b
lic

a 
en

 t
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os
 s

us
 n

iv
el
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ic

io
 d

e 
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s 
d
er
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ho

s 
d
e 
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s 
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on
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 e
n
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en
er
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 l
os

 e
m
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n
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e 
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n
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 p
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.

 
-

 

P
ar

tic
ip
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ió

n
 e
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iv
a 

y 
ef

ic
ie

n
te

 d
e 

lo
s 

ci
u
da

da
n
os

 e
n 

lo
s 

pr
o
ce

so
s 

de
 d

em
o
cr

at
iz
ac

ió
n
 

p
ol

ít
ic

a,
 t
o
m

a 
de

 d
ec

is
io

n
es

 p
úb

lic
as
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en
tr
al

iz
ac

ió
n 

in
st

itu
ci

o
n
al

 p
ar

a 
el

 d
es

ar
ro

llo
 d

el
 

p
aí

s,
 a

 f
in

 d
e 
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eg

u
ra

r 
su

 c
on

fia
nz

a 
en

 l
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in

st
itu

ci
on

es
 p

ú
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ic
as

 y
 l
a 

g
ob

er
na
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lid

ad
 e

n
 l
o
s 

di
st

in
to

s 
ni

ve
le

s 
de

 g
ob

ie
rn

o
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-
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rt

al
ec

im
ie

n
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 d
e 

la
 p
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 l
a 

se
g
u
ri
d
ad

 
in

te
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ac
io

n
al
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, 
la

 i
nt

eg
ra

ci
ó
n 

y 
la

 c
o
o
pe

ra
ci

ón
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o
n
te

ri
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, 
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b
re

gi
o
n
al
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re

gi
o
n
al

 y
 h
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is

fé
ri
ca
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í 
co

m
o 
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 l
a 
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te
n
ci

a 
y 

p
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te
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ió
n
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 l
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s 
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 e
n 
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io
r.

 
-

 

P
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a 
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 d
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 p
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p
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 p
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 l
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.
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n
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en
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tió
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p
úb
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a 
m
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o
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p
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se
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 d
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p
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ió

n 
y 
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g
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u
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n
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m

p
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sa
r 

la
 

d
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ce
n
tr
al

iz
ac

ió
n 

en
 e

l 
m
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 d
el
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d
o 
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al
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 n
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n
al
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 l
a 

p
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 d

e 
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s 
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en
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s 

zo
na

s 
d
e 
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rr
ol

lo
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et
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 c
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p
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 d

e 
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s 
m
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id
ad
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 d
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 d
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 c
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 d
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 d
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 d
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b
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.
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a 
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 d
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 d
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 c

on
tr
o
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a 
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r 
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s 
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R
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.
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o
o
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ac
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n 
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e 
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o
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o 

R
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l 
y 
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s 
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ie
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E
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 f
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 c
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 c
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m
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ra

ri
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E
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n
o
m
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, 

co
m

pe
tit

iv
id

ad
 y

 
em
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eo
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o
n
om
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co
m

pe
tit

iv
a 
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n
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lto
 

n
iv

el
 d

e 
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p
le

o
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p
ro

d
u
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iv
id

ad
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o
lít

ic
a 
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o
n
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ic
a 

es
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b
le
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re
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q
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lie

n
ta

 
el

 c
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m

ie
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o
 e
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n
óm
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o 
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 d
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ió
n
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 p
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a 

en
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ct
iv

id
ad
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d
o
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s 
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m

p
le

o
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E
st
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ur
a 
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o
d
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ti
va

 d
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d
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o
m

p
et
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en
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le
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 c

o
n 
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o
 y

 p
ro

d
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id

ad
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re

ci
m

ie
n
to

 s
o
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en
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o 
de

 l
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o
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e 
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 d
e 
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b
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tiv

id
ad

es
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o
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le
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o
 a
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s 

m
er

ca
do
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ci
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, 
el

 d
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n
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ó
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a 
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 c
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nt
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b
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 d
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tiv
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ad
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m
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ta
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 d
e 

lo
s 
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s 

ad
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d
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m
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n
iz
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us
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M
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tit
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l 
y 
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 s
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u
ri
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 l
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M
er
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os

 t
ra

n
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te
s 
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ef
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n
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n
es
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ó
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 f
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n
 e

l 
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nt
o
 y

 l
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ve
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n
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e
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al
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ca

d
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 p
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d
uc

tiv
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 l
a 

pe
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eñ
a 

m
in

er
ía
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 m

in
er

ía
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na

l; 
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p
an
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 d
e 
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te
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 a
g
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p
ro

m
o
ve

r 
us

o
 d

el
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L
P
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in
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em
en

ta
r 

la
 c
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id
ad

 
d
e 

su
pe

rv
is

ió
n
 d

el
 

es
ta

d
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 C
o
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tr
ui

r 
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a 
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a 
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a 
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m

er
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o
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ru

ct
u
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d
e 

se
rv

ic
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s 
lo

gí
st

ic
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d
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ar
ro

llo
 d

e 
ac

tiv
id

ad
es

 
d
e 
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ro

in
d
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tr
ia

, 
m

et
al

m
ec

án
ic
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 d

e 
m

ad
er

a.
 

- 
A
se

g
ur

ar
 l
a 

in
ve

rs
ió

n
 n

ec
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 e
n 

re
cu

rs
o
s 

hu
m

an
o
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 t
ec

n
ol

o
gí

a.
in

ve
st

ig
ac

ió
n 

e 
in

fr
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ru

ct
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 y

 p
ro

m
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er
 l
a 

in
ve
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n
 p

ri
va

da
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ro

m
o
ve
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 t
ur
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o
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es
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o
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m
o
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r 
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 m
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m
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en

ta
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m

en
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O

rd
en

ar
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 c
o
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ro
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 a
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al
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el
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 d
e 
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s 
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tu
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ve
st

ig
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n
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o
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gí
as
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g
ur

ar
 l
a 
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st
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 d
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 p
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d
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 m
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 l
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ó
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 t
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 d
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 d
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 d
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ro

lle
n
 y

 t
ra

ns
fie

ra
n 

te
cn

o
lo

gí
as

. 
- 

P
ri
o
ri
za

r 
la

 c
o
n
fo

rm
ac

ió
n 

de
 e

q
ui

p
os

 t
éc

n
ic

os
 e

sp
ec

ia
liz

ad
o
s.

 
- 

P
ro

m
o
ve

r 
la

 p
ro

m
ul

g
ac

ió
n 

y 
ap

lic
ac

ió
n
 d

e 
L
ey

 d
e 

A
gu

as
. 

- 
Fa

ci
lit

ar
 e

l 
ac

on
di

ci
on

am
ie

nt
o 

y 
co

m
pe

tit
iv

id
ad

 P
o
rt
ua

ri
a.

 
O

pe
ra

tiv
id

ad
 y

 e
l 
de

sa
rr

ol
lo

 d
el

 C
E
T
IC

O
S
 P

ai
ta

 y
 s

us
 z

on
as

 d
e 

ex
te

n
si

ón
. 

- 
C
o
n
tr
ib

ui
r 

al
 d

es
ar

ro
llo

 d
e 

la
 M

ic
ro

 y
 P

eq
ue

ñ
a 

E
m

p
re

sa
- 

M
Y
P
E
s.

 
- 

D
es

ar
ro

llo
 p

ec
ua

ri
o
. 

- 
P
ro

d
uc

ci
ó
n 

ag
ro

pe
cu

ar
ia

 r
eg

io
n
al

 a
ba

st
ec

ie
n
do

 p
ro

g
ra

m
as

 s
oc

ia
le

s.
 

- 
A
n
al

iz
ar

 l
a 

in
ci

d
en

ci
a 

re
gi

on
al

 d
e 

A
cu

er
d
o
 C

om
er

ci
al

es
 I
n
te

rn
ac

io
n
al

es
. 

D
es

ar
ro

ll
o 

ru
ra

l 
y 

ac
ce

so
 a

 
m

er
ca

d
o
: 
 

- 
D
es

ar
ro

llo
 d

e 
la

 a
ct

iv
id

ad
 

ag
ra

ri
a 

p
ro

m
o
vi

en
do

 l
a 

as
o
ci

at
iv

id
ad

 y
 e

l 
fo

rt
al

ec
im

ie
n
to

 d
e 

la
s 

o
rg

an
iz

ac
io

n
es

 a
gr

ar
ia

s. 
 - 

In
no

va
ci

ón
 A

g
ra

ri
a 

e 
In

fo
rm

ac
ió

n
 A

g
ra

ri
a:

 
P
la

ta
fo

rm
a 

de
 e

xt
en

si
ón

 y
 

se
rv

ic
io

s 
(i
n
ve

st
ig

ac
ió

n,
 

in
no

va
ci

ó
n
, 
in

fo
rm

ac
ió

n 
y 

as
is

te
n
ci

a 
té

cn
ic

a)
 e

n 
el

 
se

ct
o
r 

ag
ra

ri
o
 p

ar
a 

el
ev

ar
 l
a 

p
ro

d
uc

tiv
id

ad
 y

 l
a 

ca
lid

ad
 

de
 v

id
a 

d
el

 a
gr

ic
ul

to
r 

co
n
 

un
 e

n
fo

q
ue

 d
e 

d
es

ar
ro

llo
 

so
st

en
ib

le
. 

C
o
m

p
et

it
iv

id
a
d
: 
 e

le
va

r 
el

 
n
iv

el
 d

e 
p
ro

du
ct

iv
id

ad
, 

ca
lid

ad
 y

 
G
es

tió
n 

em
p
re

sa
ri
al

 d
e 

la
 

ac
tiv

id
ad

 a
g
ra

ri
a,

 e
n
 e

l 
m

ar
co

 d
e 

un
 d

es
ar

ro
llo

 
co

m
pe

tit
iv

o.
 

5
. 
D

es
a
rr

ol
lo

 
re

g
io

n
a
l 
e
q
ui

li
br

a
d
o 

e
 i
n
fr
a
e
st

ru
ct

u
ra

, 
D
es

ar
ro

llo
 r

eg
io

na
l 

eq
u
ili

br
ad

o
 e

 
in

fr
ae

st
ru

ct
ur

a 
ad

ec
ua

da
 

- 
S
u
fic

ie
n
te

 y
 a

d
ec

ua
d
a 

in
fr
ae

st
ru

ct
ur

a 
ec

o
nó

m
ic

a 
y 

p
ro

d
uc

tiv
a 

de
sc

en
tr
al

iz
ad

a 
de

 u
so

 p
ú
b
lic

o
. 

- 
A
ct

iv
id

ad
 i
n
d
us

tr
ia

l 
di

ve
rs

ifi
ca

da
 y

 c
on

 a
lto

 v
al

or
 

ag
re

ga
d
o
 e

n 
lo

s 
se

ct
o
re

s 
ag

ra
ri
o
, 
pe

sq
ue

ro
, 
m

in
er

o
 y

 
tu

rí
st

ic
o
, 
co

n
co

rd
an

te
 c

o
n 

la
s 

ve
n
ta

ja
s 

co
m

pa
ra

tiv
as

 
y 

co
m

pe
tit

iv
as

 d
e 

ca
d
a 

es
pa

ci
o
 g

eo
gr

áf
ic

o
 r

eg
io

na
l. 

- 
Fo

rt
al

ec
im

ie
n
to

 d
e 

la
 i
nv

er
si

ó
n 

pr
iv

ad
a 

de
sc

en
tr
al

iz
ad

a 
ge

ne
ra

d
o
ra

 d
e 

em
pl

eo
 y

 o
ri
en

ta
da

 a
 

la
 d

em
an

d
a 

de
 l
o
s 

m
er

ca
do

s 
in

te
rn

o
s 

y 
ex

te
rn

o
s. 

- 
A
g
ru

p
am

ie
n
to

 d
e 

la
 p

o
bl

ac
ió

n 
ru

ra
l 
en

 c
iu

da
de

s 
in

te
rm

ed
ia

s 
es

ta
b
le

ci
d
as

 s
o
br

e 
la

 b
as

e 
de

 c
en

tr
os

 
p
ob

la
d
os

 p
la

ni
fic

ad
os

 (
C
P
P
).

 

 
 

 
 

6
. 
R

ec
u
rs

o
s 

n
at

u
ra

le
s 

y 
a
m

bi
en

te
. 

C
o
ns

er
va

ci
ó
n 

y 
ap

ro
ve

ch
am

ie
n
to

 
so

st
en

ib
le

 d
e 

lo
s 

re
cu

rs
os

 n
at

ur
al

es
 y

 
la

 b
io

di
ve

rs
id

ad
, 
co

n
 

u
n
 a

m
b
ie

nt
e 

qu
e 

p
er

m
ita

 u
n
a 

b
u
en

a 
ca

lid
ad

 d
e 

vi
d
a 

p
ar

a 
la

s 
p
er

so
na

s 
y 

la
 

ex
is

te
nc

ia
 d

e 
ec

os
is

te
m

as
 

sa
lu

d
ab

le
s,

 v
ia

b
le

s 
y 

fu
n
ci

o
n
al

es
 e

n
 e

l 
la

rg
o
 p

la
zo

  

- 
R

ec
ur

so
s 

n
at

ur
al

es
 y

 d
iv

er
si

d
ad

 b
io

ló
gi

ca
 

co
n
se

rv
ad

o
s 

y 
ap

ro
ve

ch
ad

o
s 

de
 m

an
er

a 
so

st
en

ib
le

, 
co

n
 p

ar
tic

ip
ac

ió
n
 y

 b
en

ef
ic

io
 d

e 
la

s 
po

b
la

ci
o
n
es

 
lo

ca
le

s. 
- 

C
al

id
ad

 a
m

bi
en

ta
l 
m

ej
o
ra

d
a 

y 
g
es

tio
na

da
 c

o
n 

en
fo

q
ue

 i
n
te

gr
al

 e
n 

el
 á

m
b
ito

 n
ac

io
na

l 
- 

M
an

ej
o
 i
nt

eg
ra

do
 y

 e
fic

ie
n
te

 d
el

 a
gu

a 
y 

la
s 

cu
en

ca
s 

a 
n
iv

el
 n

ac
io

na
l. 

P
o
bl

ac
ió

n 
y 

si
st

em
as

 p
ro

du
ct

iv
os

 v
ul

n
er

ab
le

s 
ad

ap
ta

do
s 

al
 c

am
b
io

 c
lim

át
ic

o
. 

- 
S
is

te
m

a 
N

ac
io

n
al

 d
e 

G
es

tió
n
 A

m
b
ie

n
ta

l 
im

pl
em

en
ta

do
 e

n 
lo

s 
tr
es

 n
iv

el
es

 d
e 

go
b
ie

rn
o
, 
co

n
 

ac
tiv

a 
p
ar

tic
ip

ac
ió

n
 c

iu
d
ad

an
a. 

5
. 
O

rd
e
n
a
m

ie
nt

o 
te

rr
it
o
ri

al
 y

 g
es

ti
ón

 d
el

 
ri
es

go
: 
ad

ec
ua

da
 

o
cu

p
ac

ió
n
, 

ac
o
nd

ic
io

na
m

ie
n
to

 y
 u

so
 

d
el

 t
er

ri
to

ri
o
, 
in

co
rp

o
ra

r 
la

 g
es

tió
n 

de
 r

ie
sg

o
 p

ar
a 

lo
gr

ar
 i
n
ve

rs
ió

n
 p

ri
va

d
a 

am
b
ie

n
ta

lm
en

te
 

re
sp

o
ns

ab
le

; 
ví

as
 d

e 
in

te
g
ra

ci
ón

, 
d
es

ar
ro

llo
 

m
in

er
o
, 
d
es

ar
ro

llo
 

ur
ba

n
o
, 
pr

o
g
ra

m
ad

as
 d

e 
p
re

ve
n
ci

ó
n 

y 
p
ro

te
cc

ió
n
 

d
e 

fe
nó

m
en

o
s 

na
tu

ra
le

s 
y 

an
tr

óp
ic

os
. 
 

- 
A
se

g
ur

ar
 u

na
 g

es
tió

n 
in

te
g
ra

l 
y 

eq
ui

ta
tiv

a 
de

 l
as

 c
ue

nc
as

 y
 s

ub
cu

en
ca

s 
hi

d
ro

gr
áf

ic
as

 d
el

 d
ep

ar
ta

m
en

to
. 
 

- 
G
es

tió
n 

in
te

gr
al

 y
 s

o
st

en
ib

le
 d

e 
la

 z
o
na

 m
ar

in
o
 c

o
st

er
a. 

- 
P
ro

m
o
ve

r 
g
es

tió
n 

am
b
ie

nt
al

 e
fe

ct
iv

a 
y 

p
er

m
an

en
te

. 
- 

O
rd

en
ar

 y
 a

rt
ic

ul
ar

 e
l 
us

o
 y

 o
cu

p
ac

ió
n 

de
l 
te

rr
it
or

io
 u

rb
an

o 
y 

ru
ra

l. 
- 

A
se

g
ur

ar
 e

l 
tr

at
am

ie
nt

o
 a

de
cu

ad
o
 d

e 
re

si
d
uo

s 
só

lid
os

. 
- 

G
ar

an
tiz

ar
 l
a 

ev
ac

ua
ci

ó
n 

de
 a

gu
as

 p
lu

vi
al

es
. 

- 
A
ct

iv
id

ad
es

 e
xt

ra
ct

iv
as

 c
o
n 

te
cn

o
lo

gí
as

 a
m

bi
en

ta
lm

en
te

 s
al

ud
ab

le
s.

 
- 

R
eg

ió
n
 P

iu
ra

 d
in

am
iz
a 

y 
ar

tic
ul

a 
“F

ro
nt

er
a 

N
or

te
” 

y 
n
or

 o
ri
en

te
. 

- 
P
ro

m
o
ve

r 
ar

tic
ul

ac
ió

n 
de

 P
iu

ra
, 
a 

su
 “

es
pa

ci
o 

vi
ta

l”
 

- 
P
ro

m
o
ve

r 
el

 p
ag

o
 p

o
r 

se
rv

ic
io

s 
am

bi
en

ta
le

s.
 

- 
P
ro

m
o
ve

r 
re

cu
rs

os
 t
ur

ís
tic

os
 e

 i
nt

eg
ra

ci
ó
n
 f
ro

n
te

ri
za

. 

G
es

ti
ón

 d
e 

a
g
u
as

 y
 

d
es

ar
ro

ll
o
 r

ur
a
l:

 
L
og

ra
r 

qu
e 

lo
s 

ac
to

re
s 

ag
ra

ri
o
s 

de
 l
a 

R
eg

ió
n
 

P
iu

ra
, 
p
la

n
ifi

qu
en

 y
 

ge
st

io
n
en

 e
l 
us

o
 r

ac
io

na
l 

de
 l
os

 R
R

N
N

 (
ag

ua
, 

su
el

o
 y

 c
o
be

rt
ur

a 
ve

ge
ta

l)
 

ut
ili

za
nd

o 
te

cn
o
lo

g
ía

s 
m

od
er

n
as

 q
ue

 g
ar

an
tic

en
 

su
 o

fe
rt

a 
so

st
en

ib
le

 e
n
 

la
s 

cu
en

ca
s 

hi
d
ro

g
rá

fic
as

 
y 

m
ej

o
re

n
 l
a 

ca
lid

ad
 d

e 
vi

d
a 

de
 l
a 

po
bl

ac
ió

n
. 

S
o
st

e
ni

b
il
id

a
d
 

L
og

ra
r 

el
 

a
pr

o
ve

ch
a
m

ie
n
to

 
so

st
en

ib
le

 d
e
 l
o
s 

re
cu

rs
o
s 

n
a
tu

ra
le

s:
 

ag
ua

, 
su

el
o
 b

os
qu

e 
y 

su
 

D
iv

er
si

da
d 

bi
ol

ó
gi

ca
, 
en

 
ar

m
on

ía
 c

o
n 

el
 m

ed
io

 
A
m

b
ie

nt
e.

 

 
F

u
e
n

te
: 

P
la

n
 P

e
rú

 2
0
2
1
 C

E
P

L
A

N
, 
A

cu
e
rd

o
 R

e
g
io

n
a
l P

iu
ra

, 
P

E
S

E
M

 –
 P

iu
ra

. 
P

E
S

E
M

 N
a
ci

o
n
a
l.

E
la

b
o

ra
c
ió

n
: 

P
ro

p
ia

  

A
N

EX
O

 N
° 0

7
P

R
ES

U
P

U
ES

TO
 E

JE
C

U
TA

D
O

 D
EL

 G
O

B
IE

R
N

O
 R

EG
IO

N
A

L 
P

O
R

 T
IP

O
 D

E 
G

A
ST

O

Fu
en

te
: C

on
su

lt
a 

A
m

ig
ab

le
-M

in
is

te
rio

 d
e 

Ec
on

om
ía

 y
 F

in
an

za
s 

(M
EF

).
El

ab
o

ra
ci

ó
n

: P
ro

p
ia

.
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4
. 
E
co

n
o
m

ía
, 

co
m

pe
tit

iv
id

ad
 y

 
em

pl
eo

; 
Ec

o
n
om

ía
 

co
m

pe
tit

iv
a 

co
n
 a

lto
 

n
iv

el
 d

e 
em

p
le

o
 y

 
p
ro

d
u
ct

iv
id

ad
. 

- 
P
o
lít

ic
a 

ec
o
n
óm

ic
a 

es
ta

b
le

 y
 p

re
vi

so
ra

, 
q
ue

 a
lie

n
ta

 
el

 c
re

ci
m

ie
nt

o
 e

co
n
óm

ic
o 

so
st

en
id

o 
a 

tr
av

és
 d

e 
la

 
in

ve
rs

ió
n
 p

ri
va

da
 y

 p
úb

lic
a 

en
 a

ct
iv

id
ad

es
 

ge
ne

ra
d
o
ra

s 
de

 e
m

p
le

o
. 

- 
E
st

ru
ct

ur
a 

pr
o
d
uc

ti
va

 d
iv

er
si

fi
ca

d
a,

 c
o
m

p
et

iti
va

, 
so

st
en

ib
le

 y
 c

o
n 

al
to

 v
al

or
 a

gr
eg

ad
o
 y

 p
ro

d
uc

tiv
id

ad
. 

- 
C
re

ci
m

ie
n
to

 s
o
st

en
id

o 
de

 l
as

 e
xp

or
ta

ci
o
ne

s 
so

br
e 

la
 

ba
se

 d
e 

un
a 

of
er

ta
 e

xp
or

ta
b
le

 d
iv

er
si

fi
ca

da
, 

ac
tiv

id
ad

es
 s

o
st

en
ib

le
s 

y 
el

 a
cc

es
o
 a

 n
ue

vo
s 

m
er

ca
do

s. 
- 

In
no

va
ci

ón
, 
el

 d
es

ar
ro

llo
 t
ec

n
ol

ó
gi

co
 y

 l
a 

ap
lic

ac
ió

n 
de

l 
co

no
ci

m
ie

n
to

 c
ie

nt
ífi

co
 c

o
nt

ri
b
uy

en
 

co
n
st

an
te

m
en

te
 a

l 
de

sa
rr

o
llo

 d
e 

la
s 

ac
tiv

id
ad

es
 

p
ro

d
uc

tiv
as

 y
 a

 s
u
 s

os
te

ni
bi

lid
ad

 a
m

bi
en

ta
l.
 

- 
In

cr
em

en
to

 d
e 

lo
s 

em
pl

eo
s 

ad
ec

ua
d
os

 p
ar

a 
la

 
m

od
er

n
iz
ac

ió
n 

in
cl

us
iv

a. 
- 

M
ar

co
 i
ns

tit
uc

io
na

l 
y 

ju
rí
di

co
 g

ar
an

tiz
a 

la
 s

eg
u
ri
da

d
 

de
 l
as

 i
nv

er
si

on
es

. 
- 

M
er

ca
do

s 
fin

an
ci

er
os

 t
ra

n
sp

ar
en

te
s 

y 
ef

ic
ie

nt
es

, 
co

n
 i
ns

tit
uc

io
n
es

 s
ó
lid

as
 q

ue
 f
ac

ili
ta

n
 e

l 
fin

an
ci

am
ie

nt
o
 y

 l
a 

in
ve

rs
ió

n
. 

3
. 
 D

es
ar

ro
ll
o 

e
co

nó
m

ic
o
: 
Fo

rt
al

ec
er

 
ca

d
en

as
 p

ro
d
uc

tiv
as

; 
fo

rm
al

iz
ar

 l
a 

pe
qu

eñ
a 

m
in

er
ía

 y
 m

in
er

ía
 

ar
te

sa
na

l; 
ex

p
an

si
ón

 d
e 

fr
on

te
ra

 a
g
rí
co

la
; 

p
ro

m
o
ve

r 
us

o
 d

el
 G

L
P
; 

in
cr

em
en

ta
r 

la
 c

ap
ac

id
ad

 
d
e 

su
pe

rv
is

ió
n
 d

el
 

es
ta

d
o.

 C
o
ns

tr
ui

r 
in

fr
ae

st
ru

ct
ur

a 
tu

rí
st

ic
a 

lig
ad

a 
a 

la
 a

rt
es

an
ía

 y
 

co
m

er
ci

o
. 
In

fr
ae

st
ru

ct
u
ra

 
d
e 

se
rv

ic
io

s 
lo

gí
st

ic
os

, 
d
es

ar
ro

llo
 d

e 
ac

tiv
id

ad
es

 
d
e 

ag
ro

in
d
us

tr
ia

, 
m

et
al

m
ec

án
ic

a,
 d

e 
m

ad
er

a.
 

- 
A
se

g
ur

ar
 l
a 

in
ve

rs
ió

n
 n

ec
es

ar
ia

 e
n 

re
cu

rs
o
s 

hu
m

an
o
s,

 t
ec

n
ol

o
gí

a.
in

ve
st

ig
ac

ió
n 

e 
in

fr
ae

st
ru

ct
ur

a,
 y

 p
ro

m
ov

er
 l
a 

in
ve

rs
ió

n
 p

ri
va

da
. 

- 
P
ro

m
o
ve

r 
el

 t
ur
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