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INTRODUCCION

Pasados tres afos del mayor desastre ambiental ocurrido en la costa peruana, el derrame
de 12 mil barriles de crudo en la refineria La Pampilla, propiedad de Repsol, jcudl es la
situacion actual? jLa empresa fue sancionada? jSe indemnizd adecuadamente alos miles
de pescadoresy ciudadanos en general afectados? ;Repsol cumplio con su responsabilidad
de limpiar el desastre? ;El mar ya se recuperé?

Estasson las preguntas que busca responder este reporte, para lo cual sistematiza de manera
detallada un amplio conjunto de fuentes de informacion: los 18 planes de rehabilitacion
presentados por la empresa y las numerosas observaciones y opiniones técnicas que
sobredichos planeshan elaborado las entidades estatales; los 22 procesos administrativos
sancionadores iniciados por diversas entidades publicas a raiz del derrame; los procesos
que seencuentran en el Poder Judicial; asi como estudios independientes sobre la situacion
actual delavida marina.

Este minucioso analisis presenta conclusiones muy preocupantes. Por unlado, los impactos
delderrame enlos ecosistemas marinos siguen presentes, pese a las alegaciones de Repsol
sobre una rapida recuperacion del mar. Por el contrario, larecuperacion es lenta, y se hace
evidente que se necesita de unaintervencion humana para que las condiciones ambientales
mejoren y para que las especies vuelvan a repoblar el mar.

Asimismo, se muestra que todos los planes de rehabilitacion presentados porlaempresa
tienen deficienciasy ausencia de informacion clave. Esta esincompleta, insuficiente e incluso
errénea. Asi se sefiala en las opiniones técnicas del Serfor, Sernanp, Sanipes, Fondepes, ANA
y Minem.Ninguno de los planes ha sido aprobado hasta el momento por las autoridades,
precisamente por estos vacios.

Este informe presenta un detallado recuento del estado de los 22 procesos administrativos
iniciados contra Repsol, de los cuales 14 ya concluyeron. En 13 se determind responsabilidad
en Relapasaay sela sanciond con multas, y uno fue archivado. Las multas estimadas en 20
casos (14 concluidos y 6 con resolucién de primera instancia) suman 51 827,5829 UIT, lo
que equivaleaS/266912084.00 ($ 72 138401.1837 aproximadamente).

El presente documento también evalla la situacién de la reparacion civil a los afectados,
realizando una revision critica del mas reciente informe de derechos humanos de Repsol.
Concluye que las condiciones de la negociacién conlas asociaciones de pescadores fueron
muy asimétricas,y que lasindemnizaciones han sidoinsuficientes. A tres afios de un derrame
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que tuvo efectos devastadores enla vida acuatica, que tiene una muy lenta recuperacion,
y que dejo sinempleo hasta lafecha a miles de pescadores/asy a personas de actividades
afines, o que redujo significativamente susingresos, los supuestos esfuerzos de laempresa
carecen deimpactoreal.

Enun primerapartado, este documento sintetiza el estado de los 18 planes de rehabilitacion
presentados por la empresa. Luego, identifica algunos hallazgos relevantes presentados
por las entidades técnicas del Estado en torno a estos planes, ofreciendo pistas sobre la
situacion actual de la vida marinay los retos pendientes.

Enunsiguiente apartado, el informe resefia algunas conclusiones del mas reciente estudio
técnico independiente, elaborado durante 2024 por la especialista Diana Papoulias,
poniendo énfasis en la lenta recuperacion de la vida marina y la necesidad de acciones
para favorecer el repoblamiento.

El documento, a continuacién, organizay sistematiza lainformacién disponible sobre los 22
procesos administrativos, asi como los procesos judiciales en curso. Estos procedimientos
evidencian, por un lado, que la responsabilidad de la empresa Repsol esta plenamente
demostrada en este desastre ambiental, pues fue provocado por el incumplimiento de
sus obligaciones en materia de seguridad y medio ambiente. Por otro lado, revelan una
actuacion poco transparente, diligente y oportuna en el reporte de los hechos y en las
labores de contenciony limpieza.

Por ultimo, se presenta un conjunto de conclusiones y recomendaciones, asi como
propuestas de mejora para asegurar que los planes de rehabilitacion contribuyan a la
recuperacion delavida marina.

11
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1.EL DERRAME DE PETROLEO ¥
EL ESTADO DE LOS PLANES DE
REHABILITACION

El15deenerode 2022, en el Terminal Multiboyas N° 2, de laempresa Refineria La Pampilla
S.AA. (Relapasaa), subsidiaria de Repsol, ubicado en el distrito de Ventanilla, se produjo
el derrame de crudo mas grande ocurrido en el litoral peruano. Segun el Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (Oefa)!, se derramaron 10 704 barriles? Por una
respuesta tardia y poco diligente, el hidrocarburo se expandié en un areade 11 061 ha
(equivalente a 3400 canchas de futbol) del litoral de los distritos de Ventanilla, Santa Rosa,
Ancoén, Aucallama, Huachoy Chancay. El derrame afecté a dos dreas naturales protegidas:
la Reserva Nacional Sistemas de Islas, Islotes y Puntas Guaneras Grupo de Pescadores (IGP)
y la Zona Reservada de Ancén (ZRA). Este fue el primer derrame de crudo de Buzios? en
el mundo. Dias después, el 24 de enero, se produjo otro derrame, en el mismo lugar, de
menor magnitud.

El28 de enerode 2022, Relapasaa presentd su cronograma conacciones de primera respuesta
para controlar la fuente de contaminacién, contenery limpiar las zonas afectadas, y el 13
de abril comunico a Oefa el cumplimiento de estas acciones. Unos dias después, anuncio
publicamente que el mar estaba limpio y que esperaba la conformidad de Oefa. También
sefald que esperaba la autorizacion para la realizacion de los estudios hidrobiolégicos
necesarios para determinar cuando podrfa reactivarse la pesca. El optimismo del mensaje
transmitia laidea de que ya se habia limpiado todolo que se podiay que bastaba esta accion
para que todo volviera a la normalidad, algo muy lejano a la realidad.

Siguiendo el procedimiento, Oefainicio la supervision correspondiente y el 22 de septiembre
de 2022 anuncié publicamente que habia concluido con ella, indicando que, de 97 sitios

1 Informe de Supervisiéon 00036-2022-OEFA/DSEM-CHID.

2 Eldato proporcionado por el reporte de la Mision de Naciones Unidas del 18 de febrero de 2022 fue de 11 900 barriles,
equivalentes a 2100 toneladas de crudo.

3 Reporte de la Mision de Naciones Unidas del 18 de febrero de 2022, p. 7.
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identificados, 71 todavia presentaban contaminaciény, porlo tanto, requerian de un plan
de rehabilitacion. Mediante resoluciones del 30 de septiembre y 9 de noviembre de 2022,
Oefa ordend a Relapasaa la presentacion de dos planes de rehabilitacién (uno para 69
formaciones costerasy otro para 2), los cuales debian incluir medidas dirigidas a recuperar
los elementos o funciones alteradas de los ecosistemas por los derrames del 15y 24 de
enerode 2022.

El9 de marzo de 2023, Oefa modificéd su mandato, exigiendo la presentacion de planes para
otras zonas no consideradas. Es asi como, en octubre de 2023, Relapasaa presentd, ante la
Direccién General de Asuntos Ambientales de Hidrocarburos (DGAAH) del Ministerio de
Energiay Minas, 18 planes de rehabilitacion a serevaluados. Gran parte de ellos (12) fueron
desestimados en la primera fase del procedimiento por estarincompletos, frente a lo cual
Relapasaa tuvo que presentar otros. Actualmente, existen 18 planes de rehabilitacion en
tramite; sin embargo, ninguno ha sido aprobado aun. El Anexo muestra el detalle de lo
siguiente: (a) los procedimientos para la aprobacion de los planes de rehabilitacion, (b) la
listade planes de rehabilitacién no admitidos a tramite, (c) la lista de aquellos planes que si
fueronadmitidos a trémite, pero cuya aprobacion se encuentra pendiente, y (d) la situacion
de los expedientes admitidos a tramite hasta noviembre de 2024.

La informacién de caracterizacién ambiental en los planes de rehabilitacion que vienen
siendo evaluados presenta muchas deficiencias, errores y vacios. Asi lo manifiestan las
entidades opinantesy la propia autoridad evaluadora. Muchos de los estudios se encuentran
incompletos, principalmente los referidos a los ecosistemas marinos, aunque son estos los
gue permiten entender con mas precision lamagnitud de los efectos negativos en el entorno.
Pese a ello, se puede concluir que los impactos del derrame sobre las especies marinas
han sido severosy, sin una recuperacion adecuada, pueden poner en riesgo el habitaty la
existencia de las especies, o que significa un dafio permanente para estas zonas en términos
ambientales y sociales. También se desprende que, a pesar del tiempo transcurrido, con
unarecuperacion lenta, es claro que se requiere de unaintervencion humana para que las
condiciones ambientales mejoreny para que las especies vuelvan a repoblar el mar.

13
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2.ALGUNOS HALLAZGOS DE
LAS ENTIDADES TECNICAS DEL
ESTADO SOBRE LOS PLANES DE
REHABILITACION

2.1. 0BSERVACIONES GENERALES

4

7

En los planes de rehabilitacion se sefala que, del total de contaminante
derramado, aproximadamente un 65 % permaneceria en el ecosistema, ya que
una parteimportante de él no se evapora. Segunlos datos del Oefa, se derramaron 10 704
barriles de crudo, de los cuales se recuperaron 1014 barriles de liquido contaminado
como parte de las acciones de contingencia. Esto implicaria que aproximadamente
6000 barriles permanecian en el ambiente*.

Esimportante sefalarque los crudos derramados en el mar, con el transcurso del tiempo,
pasan por una serie de procesos que modifican sus caracteristicas y comportamientos.
Estos procesos son la propagacion, derivacion, evaporacion®, dilucion, emulsificacion (su
conversion en gotas), sedimentacion, biodegradacion y foto-oxidacion®. En conjunto
son conocidos como proceso de meteorizacion.

Sobre lo ocurrido con el crudo, Relapasaa sostiene’, sin haberlo demostrado, que la
corriente marina, la rompiente del oleaje y el transporte del sedimento, que son vfas

Debe tenerse en cuenta que los 1014 barriles de liquido contaminado recuperados no corresponden exclusivamente
acrudo, ya que se trata de una mezcla con agua. Sin embargo, debido a la falta de informacién precisa sobre la cantidad
real de crudo recuperado, este calculo asume, de manera conservadora, que el 100 % del volumen recuperado es
crudo, lo cual no refleja con exactitud la realidad.

Elreporte de Misién Pert de Naciones Unidas sefiala que “El porcentaje maximo del hidrocarburo derramado en el mar
serfade un 30%"(18 de febrero de 2022, p. 7).

Véase el reporte de Mision Perti de Naciones Unidas (18 de febrero de 2022, p. 3): https://www2.congreso.gob.pe/
sicr/cendocbib/con5_uibd.nsf/BE4572519C1EF70E052587F4001850FA/SFILE/REPORTE-INFORME-DERRAME _
compressed.pdf

Informe de Evaluacion 654-2024-MINEM-DGAAH/DEAH del Auto Directoral 176-2024, observacion 13.
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de propagacion, habrian dispersado el crudo en la columna de agua® o lo habrian
mezclado con la arena, facilitando su hundimiento al fondo marino por acumulacion
de particulas. Asimismo, sefiala que enlazona intermareal® quedan remanentes que
el oleaje rompiente dispersa, y arrastra libres o adheridos a las particulas de sedimento
hacia la playa, donde estas podran quedar enterradas en diferentes sitios hasta su
biodegradacién. Sostiene que estas vias de propagacion influyen en los procesos de
meteorizacion.

- Sobrelacomposicién del crudo Buzios, la DGAAH menciona que son 9 los metales
pesados que estan presentes: cadmio, calcio, cobre, hierro, niquel, plomo,
silicio, sodio y vanadio. Fsta informacion esimportante porque es muy conocido que
elementos como el cadmio y el plomo son altamente toxicos. Se menciona también
como componentes los hidrocarburos arométicos policiclicos (HAP)'" e hidrocarburos
totales de petréleo (HTP o TPH eninglés).

- Resulta preocupante que todos los planes de rehabilitacion presentados contengan
informacién incompleta, insuficiente e incluso errénea, principalmente en relacién
con el componente biético'?, aunque las deficiencias sobre el componente abidtico™
tampoco son menos preocupantes. Asi también lo sefhalan las opiniones técnicas de
Serfor, Sernanp, Sanipes, Fondepes, ANA y Minem. Estas entidades resaltan que los
planes de rehabilitacion abordan poco de lo ocurrido conla vida marina, minimizan el
impactoy, frente a ello, Relapasaa no asume responsabilidad alguna.

- Las zonas afectadas son ecosistemas que tienen elementos estructurales clave y
cumplen funciones para el conjunto de la vida marina. Antes del desastre ambiental,

8 Laextension verticaly el volumen del océano desde la superficie hasta el fondo marino. Véase:“El volumen de los
océanos: columna de agua” https://www.icmyl.unam.mx/CulturaOceanica/assets/imgs/documentos/1_El-volumen-
de-los-oceanos-columna-de-agua.pdf

9 Lazonaintermarealeslafranja de tierra que se encuentra entre la linea de marea altay la marea baja en la costa, y es
un hébitatimportante para muchas especies de plantasy animales. Sobre la vida en la zona intermareal, véase: https://
biologiaysociedad.uanl.mx/index.php/b/article/view/105

o

Informe de Evaluacion 654-2024-MINEM-DGAAH/DEAH, del plan de rehabilitacién de la Zona 1, Sector Chancay. 'I 5

Sibien en las opiniones u observaciones no se describe el impacto que tienen los HAP en el ambiente, en la Resolucién
326-2024-OFEFA/TFA-SE, del 7 de mayo de 2024, Oefa sefala que se trata de compuestos organicos derivados de

la combustion de material organico, principalmente. Contienen al menos dos anillos arométicos. 16 de ellos son
denominados “‘contaminantes prioritarios”por la Agencia de Proteccién Ambiental de los Estados Unidos, debido
asuampliadistribucion en elambiente y sus propiedades mutagénicas, carcinogénicas y teratogénicas. Los HAP
petrogénicos son derivados del petréleo, que generalmente ingresan al ambiente en fase gaseosa (por evaporacion-
depositacion) y en fase liquida en derrames de crudo (Ortiz-Salinas, Cram &Sommer, 2011). La Resolucion 00044-2023-
OEFA/DSEM del 9 de marzo de 2023, que exige nuevos planes de rehabilitacion, también se refiere a los impactos del
cadmioy plomo.

V{44

12 Seresvivos dentro de un ecosistema, como plantas, animales, hongos y microorganismos, que interactdian entre ellos
y con su entorno.

13 Elementos no vivos de un ecosistema, como el agua, el suelo, los sedimentos, el aire, entre otros, que influyen enlos
organismos vivos y sus interacciones.
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eran zonas de gran abundancia y riqueza bioldgica. Para entender la magnitud del
impacto, los planes de rehabilitacion deberian haber descrito a detalle los componentes
bidticosy abioticos,y susinteracciones antesy después del derrame (cuales, quiénes,
cuantosy cémo eran,cémo se comportaban, comointeractian entre siy con el medio
acuatico). El comparar ambos datos en detalle permitiria comprender la gravedad
del dafoy plantear los objetivos de recuperacién, asi como establecer las estrategias
y acciones necesarias. Sin embargo, el deficiente andlisis de Relapasaa respecto a la
informacion existente previa al derrame y respecto a los sitios de referencia' impide
disefar unaintervencion eficaz para su recuperacion.

Es necesario tomaren cuentaen este punto que el Estado peruano no solo debe exigir
a Relapasaa una informacion mas fidedigna de los activos ambientales y econémicos
que se han perdido o estan en riesgo hacia el futuro, sino que este debe contar con
lineas de bases claras que le permitan tener criterios de valoracion técnica ante la
informacion proporcionada porla empresa. Una pregunta central en este caso es siha
calculado el Estado peruano cuanto es el costo de dos aspectos: el primero, los activos
ambientales que existfan en las playas afectadas; el segundo, el costo que representa
la pérdida de estos activos a futuro.

- Respectoasuintervencionfutura, Relapasaa seiala que limpié todo lo que pudo
y que el crudo que aun permanece en el mar con el tiempo se depurara de
manera natural. En funcion a esa premisa, propone como intervencion el
recojo de las gotitas de crudo expulsadas por el mar en algunas formaciones
costeras afectadas y el monitoreo durante dos afios, centrado principalmente en
el medioabiotico. Al respecto, las opiniones técnicas, casi en su totalidad, muestran su
desacuerdo con estos planteamientos, al ser insuficientes para una real restauraciéon
de las zonas afectadas.

A continuacién, detallaremos algunas opiniones técnicas expresadas por las entidades
opinantesy laautoridad ambiental evaluadora en algunos procedimientos, para visualizar,
amanerade ejemplo, las debilidades identificadas. Hacer un resumen de todos los planes
es una tarea que requiere un equipo muy grande de trabajo, algo que excede nuestras
posibilidades.

14 Paraanalizary comparar las afectaciones de las formaciones costeras afectadas y el impacto que se ha generado,
ademas de lainformacion previa al derrame, se recogen datos en sitios que tienen caracteristicas similares, pero que
no fueron afectados por el derrame. Estos sitios se denominan “sitios de referencia”.
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2.2. DEL SERUICIO NACIONAL FORESTAL Y DE FAUNA SILUESTRE (SERFOR)®

- Enelcasodel planderehabilitacion de Punta Ancén B, Serfor'® sefiala que es necesario
ampliarel drea afectada, de forma precautoria, alas 8 formaciones costeras consideradas
inaccesibles,donde se encontraron excedencias.

- También afirma que en el plan de rehabilitacién no existe un analisis integral de
ecosistemas ni se han descrito sus funciones. Los monitoreos solo corresponden a
una temporada, faltan especies de flora y fauna, y no se han identificado las zonas
de anidacién, reproduccion, refugios, congregacion, entre otras. Tampoco se
realizé un analisis ecotoxicolégico. Asimismo, considera que los resultados
obtenidos del muestreo de metales deben ser incluidos en los analisis de
los estudios de Evaluacion de Riesgos a la Salud y el Ambiente (ERSA) de
manera precautoria, puesto que dichos metales representan un riesgo para los
ecosistemas marinos costeros y lasalud humana. Afirma que, sinunaadecuada
caracterizacion de la zona afectada, no se pueden validar las técnicas de
remediacion.

« PlanteaqueRelapasaadebeimplementaraccionesdestinadasalarecuperacion
de los elementos y funciones de los ecosistemas, tales como la recuperacion
de poblaciones de las especies afectadas y de sus habitats, las dreas bioldgicamente
sensibles (zonas de anidacion, reproduccion, refugios, congregacion, entre otras), asf
como también el nivel funcional, la cantidad, calidad y disponibilidad de alimento,
entre otras. Plantea que, en caso se evidencie una baja tendencia poblacional de las
especiesdefaunadeinterés, Relapasaa debe implementaracciones de manejo para su
recuperaciony mantenimiento. Ademas, precisa que todo ello supone un monitoreo
de10a15afnos.

2.3. DEL SERVICIO NACIONAL DE AREAS NATURALES PROTEGIDAS POR EL
ESTADO (SERNANP) 17

V{44

Sernanp tiene opiniones similares respecto de los planes de rehabilitacién de las zonas
donde existen dreas naturales protegidas (delas 18, 12)".

15 ElServicio Forestal y de Fauna Silvestre (Serfor) tiene como funcién principal promover la gestion sostenible de laflora
y faunassilvestre del pafs. https://www.gob.pe/serfor

16 Serfor, OpiniénTécnica sobre PR. Punta de Ancén B, Informe Técnico D000299-2024-MIDAGRI-SERFOR-DGGSPFFS-GA
M.

17 OpinionTécnica 0520-2024-SERNANP-DGANP, plan de rehabilitacion para la Zona de Estudio 2, Sector Punta de Ancén
B.
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Una primera gran critica es lafragmentacién que se ha hecho de los ecosistemas con el
proposito de presentar varios planes de rehabilitacion, los que no permiten dimensionar
adecuadamente elimpacto: “Siendo un solo evento de contaminacion,y teniendo en
cuentaque existe una continuidad de los ecosistemas afectados, no se entiende por qué
se hacentantos PR que segmentan las ANPS afectadas minimizando la presencia
de hidrocarburos y HAPS en ellas, lamandolos como situaciones puntuales
y aisladas, cuando visto de manera integral se demuestra que persisten los
reportes de presenciade hidrocarburos alinterior delas ANPs (...) razén porla
cual no se proponen medidas de caracterintegral yno se escalaalos problemas
yriesgo potencial de las areas afectadas.” (observacion 3).

Alrespecto también sefala que‘el titular deberd de realizar unainterpretacion integral
de los resultados obtenidos en los PdR de la zona 2, sobre el cual es parte el presente
PdR, advirtiendo en conjunto una afectacion significativa sobre los ambitos de las ANPs,
[por] lo que es necesario desarrollar medidas de remediacion correspondientes”.

Tabla 1: Puntos de monitoreo con excedencia en TPH, HAPS en sedimentos

PUNTOS DE MONITOREO CON EXCEDENCIAEN TPH, HAPS EN SEDIMENTOS

o Hidrocarburos HAP Metales
Nombre Cuadro M Nombre Cuadro M Nombre Cuadro »M
Cuacro N°8.- Resultados Analiticos (Excedencias) (Cuadro N* 9.- Resultados Analiticos (Excedencias) Cuadro N” 10.- Resultados Analiticos (Excedencias)
Sedimento Intermareal (TPH) - Sector Norte de 7 |sedimento Intermareal (HAP) - Sector Norte de 1 Sedimento Intermareal {metales) - Sector Norte de 3
| Ancén Ancon Ancén
22901 St i [Cuiro 13- Retaion pmlbconfreteriod) | 3 i e e it |
Ancén Sedimento Submareal (TPH) — Sector Norte de Ancon [Ancén
[Cuadro N 15.- Resultados Analiticos (Excedencias)
i (metales) - E 7
Costeras Adicionales
Cuadro N° 10.- Resultados Analiticos (Excedencias) Cuadro N* 7.- Resultados Analiticos (Excedencias)
Sedimento Intermareal (TPH) = Sector Punta de 1 - Sedimento Intermareal {metales) - Sector Punta de s
Z2-PR3_Sector Puntade  |Ancén "a” FC aledafias [Ancn "a”
Ancéna Cuadro N™ 11.- Resultados Analiticos (Excedencias)
i ub ) de 6
Ancén “a”
o Pumade | 22670 N"B.- Resultados Analiticos (Excedencias) Cuadro " 5.- Resultados Analiticos (Excedencias)
Su'wr. ekl [ Pestadesnctn] 4 5 Sector Punta de 13
b g Ancén “b”
" & Cuadro N" 3.- Resultados Analiticos (Excedencias)
Cuadro N° B.- Resultados Analiticos (Excedencias) .
oot Reiesiasa TV Eomar S ¢ Rt 3 - ‘s:::‘m Intermareal (metales) - Sector Sur de 2
. Cuadro N® 12 - Resultados Analiticos (Excedencias)
Sedimento Submareal (metales) - Sector Sur de 7
Ancén
|Cuadro N° 15.- Resultados Analiticos organicos que Cuadro N* 16.- Resultados Analiticos orgénicos que Cuadro N 18.- Resultados Analiticos inorgdnicos que
Reportan Excedencias en Comparacion con las 8 |Reportan Excedencias en Comparacién con las 4 |Reportan Excedencias en Comparacion con las 68
Normas de ~TPH o —HAP'S Normas
PRI_ZR ¥ FC Punta
Mulatas Cuadro N* 17.- Resultados Analiticos orgénicos de Cuadro N* 19.- Resultados Analiticos inorgénicos de
hidrologia que Reportan Excedencias en 1 |hidrobiologia que Reportan Excedencias en E
B i las Normas de ias — HAP'S C Ias Normas de-
|Cuadro N° 13.- Resultados analiticos de HTP en Cuadro N*12.- Resultados analiticos de HAPs en Cuadro N714.- Resultados analiticos de seis metales
PR2_| ¥ i i P con 7 i i » 1 totales en sedimentos marinos en puntos de 43
excedencias & norma edencias a al norma %muuﬂm con excedencia a alguna norma
TOTAL 32 I I 7 195
[ 1

Fuente: Opinion Técnica 520-2024 SERNANP-DGANP, 2024, p. 22.

Solicita que se mire en conjunto los resultados y los riesgos de toda la Zona 2
(observacion 34). Senala que Relapasaa hace un“analisis de resultados aislados y no



¢REPSOLLIMPIO EL DESASTRE? @SN
SITURCIGN ACTURL ¥ RETOS PENDIENTES PARA LA RECUPERACIGN DE LA UIDA MARINA A TRES ANOS DEL DERRAME DE PETROLED

con unamiradaintegral de las excedencias, los contaminantes de potencial interés no
descritos en su totalidad y porende minimizando las rutas de exposiciony efectos ala
biodiversidad y ecosistemas, sobre ellos, una medida que no es sustentada en fondo”.

Solicita también considerar de manera integral la ANP Islote Grupo de Pescadores al
serun”todo, un conjunto funcional”. Indica que en el estudio solo se considerd el 42 %
deella (observacion 10).

Ademas, solicita que se haga una version consolidada e integrada del plan de
rehabilitacién, ya que tener varios escritos “induce a cometer errores dentro del
procedimiento de evaluacion”(observacion 2). Ahade que debe promoverse la correcta
comprension por parte de opinantes —vinculantes o no vinculantes—, de autoridades
localesy personasinteresadas.

Por otro lado, sefala que los planes de rehabilitacién deben tener en cuenta que las
ANP conservan muestras representativas de ecosistemas,“por lo que requieren de un
tratamiento especial que garantice que estas areas protegidas se encuentran libres de
residuos oleosos ocasionados por el derrame”(observacion 1).

También menciona que “el contenido del PdR no aborda aspectos reales de la huella
del derrame ni presentan resultados integrales”(observacion 1) por lo siguiente:

- Lacaracterizacion del drea en estudio no incluye criterios asociados a las ANP y
desplazamiento del hidrocarburo.

- Eldesarrollodela caracterizacion se hace sin contemplar las estacionesy ambitos
sefalados en laautorizacion de evaluacion de recursos naturalesy medioambiental
que se otorgd con el fin de determinar los receptores bioldgicos.

- Esnecesario que Relapasaa considere los criterios sobre el componente bioldgico
sefalados enlaResolucion 00044-2023-OEFA/DSEM, que se emite en el marco del
procedimiento administrativo sancionador seguido por Sernanp contra Relapasaa.

- Como se ha mencionado, aunque existe un analisis de resultados, este es aisladoy -I 9
carece de unamiradaintegral de las excedencias. Ademas, el analisis no ha descrito
en su totalidad los contaminantes de potencial interés, ha minimizado las rutas
de exposicion, sus efectos en la biodiversidad y ecosistemas, y ha establecido una
medida que no es sustentada en fondo.

~
N

- Recomiendareformar el plan de rehabilitacién en funcion aloindicado,“toda vez
quese considerainsuficiente laimplementacion de acciones de monitoreo,
lo cual no garantiza que estos ecosistemas se encuentren libres de residuos
oleosos’
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- Otros problemas que encuentra: “se advierte que, en la determinacién del drea de
estudio del plan de rehabilitaciéon, no se estd considerando el drea de desplazamiento
o trayectoria del hidrocarburo que responde al ambito del evento ocurrido en enero
del 2022, (dicha informacion fue elaborada por MINAM, CONIDA y NOAA) y que ha
afectado un espacio mucho mas grande que el drea de estudio propuesto”. Plantea
"actualizar el drea de estudio” (observacion 7).

- Manifiesta que existe informacién incongruente:“los sitios de referencia sefialado en
el cuadro 10, difierealoindicado en el plan de rehabilitacién y los mapas del apéndice
G, donde se reconoce a 3 sitios de referencia: El Paraiso, Chorrillos y Pachacamac!
(observaciéon 6).

« Indicatambién que“Eltitular deberd ampliarelanalisis de probabilidad de sedimentacion
del hidrocarburo debido a larecirculacion que existe en la bahia, islas e islotes del ANP
y adyacentes."(observacion 11).

- Advierte que,a pesarde lasautorizaciones otorgadas,“se observa que no se ha ejecutado
ninguna estacion de muestreo dentro del Area Natural Protegida (ANP) Sistema de Islotes
y Puntas Guaneras—Isla Pachacamac”. Plantea“realizar las correcciones pertinentes para
asegurar que todas las areas designadas para el muestreo sean debidamente cubiertas
de acuerdo con lo establecido en la resolucién correspondiente. Caso contrario,
sustentarlaausencia de estaciones de muestreo dentro del drea, considerando que la
misma es una zona representativa para las Islas” (observacion 20).

- Advierte que Relapasaa no hizo muestreos en 2 temporadas, que es lo que sefiala la
normay lasautorizaciones que obtuvo. Sernanp precisa que para ello“deberd considerar
criterios no solo detemporalidad o estacionalidad, sino ademas de épocas reproductivas,
de muday de migracion, donde se podrian evaluar variables relacionadas con los efectos
de exposicion crénicaal hidrocarburo en el organismo de las especies”(observacion 18).

- Asimismo, senala que “(e)l titular debera de ampliar el andlisis y caracterizacion de

la estructura tréfica del ecosistema y de las especies presentes en el ANP, (...), y a

20 partir de ello, disefar estrategias para la rehabilitacion de la afectacién y proteger a la
biodiversidad”(observacion 19).

\\\

- Enelmismo sentido, sefiala que Relapasaa no haincluido fauna con alta presencia como
aves guaneras, pinglinos, bivalvos, equinodermos, gasteropodos). Debe incluirlos,
“ademads de los receptores bioldgicos sefialado en las autorizaciones en la RESOLUCION
DIRECTORAL N° 00352- 2023-PRODUCE/DGPCHDI2 y RESOLUCION DIRECTORAL No
00732-2023-PRODUCE/DGPCHDI"(observacion 17).
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« Igualmente, advierte que Relapasaa ha omitido considerar especies clave que se
encuentran listadas en el Plan Maestro de la ANP, por lo que debe adecuarsulistaala
realidad del ANPy a sus objetivos de conservacion (observacion 23).

- Afirmatambién que, en el plan de rehabilitacién, Relapasaa no ha desarrollado la
caracterizacion del estado de salud de las especies afectadas por el derrame.
En la ANP IGP hay alta actividad reproductiva de aves marinas como el guanay,
piquero, pinguino. Sin embargo, “en el Plan de Rehabilitacion no se ha desarrollado
la caracterizacion del estado de salud de las especies afectadas por el derrame de
hidrocarburo, que permita conocer los efectos sobre su salud y reproduccion (...)
Informacién que se considera necesaria para formular adecuadamente las acciones
de recuperacion de lafaunadel ecosistema afectado. (...) el titular no habria tenido en
cuenta los Criterios basicos de SERNANP para la caracterizacién de los componentes
ambientales afectados producto de laemergencia ambiental, que se presentan en el
CuadroN°25 dela Resolucion N°00044-2023-OEFA/DSEM”. Otra observacion es que“El
titular debe complementarlainformacion de la caracterizacion del componente
biéticorelacionado al estado de salud de las especies mas representativas del
ANP, insumos que contribuiranalarecuperacion del componente biético post
derrame, con la finalidad de que las medidas de remediacién/recuperacion
y/o manejo formuladas, sean acorde a la afectacion causada por el derrame al
ecosistema y elementos que componen el Islote Grupo de Pescadores de RNIPG'®”
(énfasis anadido).

- Precisa que Relapasaa no ha considerado el andlisis toxicolégico para determinar la
presencia,ausenciay cantidad de hidrocarburos en organismos hidrobiolégicosy aves
(observacion 40).

- De otro lado, sefala que la informacién que presenta Relapasaa sobre el registro
de captura y zonas de pesca es del periodo 1997-2009. Indica que debe presentar
informacion de los dltimos 10 afos (observacion 12).

» Sernanp senala que el daino ocasionado a las ANP marino-costeras fue 2]
devastador. En suobservacion 1 dice que el derrame afectd a mas de 3 668,29 hectareas
de las Areas Naturales Protegidas Marinas Costeras. Que el estado de conservacion
de las especies pasd de mas de 90 % antes del derrame, a menos de 4 %, después del
derrame (observacion 1). Posteriormente sefala que, por afectacionesy caracteristicas
de ANP el riesgo ecologico debe serde nivel 3,y no 2, como lo ha catalogado Relapasaa
(observacion 46).

V{44

18 ReservaNacional Sistema de Islas, Islotes y Puntas Guaneras (RNIPG).
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Para Sernanp la gran mortalidad de especies nos lleva a predecir una recuperaciéon
que durard muchos anos,a menos que mejoren las condiciones ambientales. Plantea
un monitoreoy analisis de especies, segun el grado de afectacién de 1 hasta 23 afos:

“El titular debe seguir con monitoreos y analisis en ANP segtin el grado de
afectacion desde 1a 23 anos” (p. 24). Asimismo,“Para cualquier especie (...) es
probable quelarecuperacion de unagranmortalidad lleve varios afios,amenos
quelas condiciones ambientales (habitat, disponibilidad de alimentos, presion
de depredacion, etc.) sean ideales. Considerar que en la ANP hay especies
amenazadas” (p.23).

Senala que larecuperacién de las especies de aves que crian un polluelo o solo dos es
mas lenta. Es el caso de las que estan amenazadas o en peligro de extincion, como el
pinglino de Humboldt (Spheniscus humboldti), el piquero peruano (Sula variegata),
el pelicano (Pelecanus thagus) y el guanay (observacion 36).

Sernanp sefala que Relapasaa no justifica su afirmacién de que el tiempo de
recuperacion de la zona afectada serad de dos afos. Indica que en su sustentacion
debe considerar “aspectos como el comportamiento de las corrientes u oleajes y
areas naturales protegidas, donde ocurren procesos ecolégicos importantes como el
afloramiento de nutrientes, la reproduccion de la mayor parte de las poblaciones de
lobos marinosy aves guaneras del Perty el desove de peces e invertebrados” Basandose
en los aspectos sefialados, plantea“considerar periodos de recuperacion mayoresalos
sefaladoenel PdR,lo que conlleva a periodos de monitoreos necesarios dentro de las
acciones de remediaciony post-remediacion’(observacion 39).

Sobre latendenciaalareduccion natural de los contaminantes planteada por Relapasaa,
Sernanp sefala que esta es una hipoétesis que debe comprobarse. Que la temporalidad
del monitoreo debe estar relacionada al proceso de recuperacion. Ademas, precisa
que se deben establecer indicadores de especies para determinar la afectacion y
recuperacion del mar (observacion 26).

En este puntoresalta queRelapaasa, en el plan de vigilancia, ha omitido la situacion
delas aves, mamiferos, reptiles, anfibios y flora (observacion 41). Plantea también incluir
el plancton comoindicador de pardmetros a evaluar (observacion 42).

Sobre el monitoreo, indica también que el titular debe incluir el andlisis y puntos
establecidos por Oefa en el momento del evento del derrame a la fecha, toda vez que
elderrame ocurrid y se desplazé en toda lafranja costera desde el distrito de Ventanilla
hasta Huacho. Asimismo, los monitoreos deberan realizarse a mediano y largo plazo
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paramonitorear la presencia de contaminantes en agua de mar, sedimentos'y recursos
hidrobioldgicos (HTP, HAP, metales pesados) (observacion 33).

- Alrespecto, también sefala que “la temporalidad propuesta por el titular para
la duraciéon del plan de vigilancia no es consistente con lo esperado para un
monitoreo de la rehabilitacion de los ecosistemas afectados por el derrame.
Alrespecto, esta documentado que los efectos negativos de los derrames de
petréleo en el ecosistema son de corto, mediano y largo plazo. Por lo cual,
ya que el titular plantea que la rehabilitacion de los ecosistemas se realice
de manera natural, el plan de vigilancia deberia ser capaz de monitorear los
indicadores de dichos efectos a corto, mediano y largo plazo igualmente’ En
consecuencia, sehala que“(e)l titular debe ampliarla duracion del plan de vigilancia y
control con la finalidad de monitorear los indicadores propuestos a corto, medianoy
largo plazo”(observacion 45).

- Para Sernanp no basta esperar la depuracion natural y el monitoreo. Plantea que el
titular‘debera de desarrollar e implementar acciones complementarias parala
recuperacion del componente biético (flora, faunay organismos invertebrados),
dentro de las ANPs, que permitan la recuperacion de los elementos y funciones
del ecosistema afectado. Y si ello no fuera posible, implemente acciones para
compensarla en términos ambientales y/o econémicos para la conservacionde
las ANPs afectadas”(observacion 37).

2.4.DELAAUTORIDAD NACIONAL DE SANIDAD EINOCUIDAD EN PESCA Y
ACUICULTURA (SANIPES)

La Autoridad Nacional de Sanidad e Inocuidad en Pesca y Acuicultura (Sanipes) emitio
observaciones al plan de rehabilitacion del Sector Punta de Ancén “b”, mediante el
Informe Técnico 000115-2024- SANIPES/DSI/SDI. Algunas de ellas son las siguientes:

- SefhalaqueRelapasaanohaincluidoen el plan de rehabilitacion laingesta de los recursos
hidrobiolégicos como una via de exposicion y no ha considerado a las personas que
los consumen como receptores. Estaomision es preocupante, tanto para los grupos de
pescadores como para la poblacion en general, ya que deberfa conocerse el riesgo, o la
ausencia de este,asociado al consumo de pecesy otros productos hidrobiolégicos que
normalmente se han extraido de lazona para su comercializacion. La rehabilitacion del

19 EnlaResolucion 326 -2024-OEFA/TFA-SE, numeral 44, Oefa sefala que“Los sedimentos constituyen el mas grande y

estable depdsito de una amplia variedad de elementos organicos e inorganicos en el ambiente marino; ademas de
constituirel habitaty la base alimentaria para muchos organismos. Los sedimentos tienen la propiedad de concentrar

los contaminantes por periodos largos. Por tanto, ante la presencia de hidrocarburos, podrian liberarse al ambiente
cuando ocurra algin cambio drdstico en las condiciones de los mismos'.

23

V{44



PSP CREPSOLLIMPIO EL DESASTRE?
SITURCIGN ACTURL ¥ RETOS PENDIENTES PARA LA RECUPERACIGN DE LA UIDA MARINA A TRES A0S DEL DERRAME DE PETROLED

\\\

24

ecosistema no deberfalimitarse a eliminar contaminantes o repoblar las especies, sino
también recuperar los servicios que estos ecosistemas han provisto a todos los seres
vivos que forman parte de él,incluyendo alos seres humanos, quienes han desarrollado
actividades productivas en el mismo.

Sefala que existe unafalta de representatividad estadistica en el estudio del componente
bioldgico porque durd solo un mes (noviembre a diciembre de 2022). Ademas, sefiala
que no es posible obtener informacion concluyente, en tan poco tiempo, sobre los
cambios operados en los procesos bioldgicos del ecosistema afectado en comparacion
alos dellugar dereferencia.

Sobre este tematambién sefiala que“La cantidad de resultados no es significativa
para emitir enunciados concluyentes sobre la ausencia de contaminantes en
recursos hidrobioldgicos y mucho menos para establecer el nivel de riesgo
que estos representan parala salud dela poblacion’

Pone en cuestion varios de los estudios realizados al sefialar que el laboratorio usado
no tiene acreditacion ISO/IEC 17025 para reducir errores; que los valores referenciales
utilizados para evaluar concentraciones de metales e hidrocarburos en peces y
macroinvertebrados fueron mal usados; que no se sustenta el uso de los estandares
internacionalesy se hace un calculo erréneo aplicando el UCL95. Ademas, sefala que
las conclusiones presentadas no son acordes a los resultados y al analisis realizado.

Senala que la evaluacion de riesgo presenta informacién sesgada al no considerar
la estimacion de niveles preocupantes de HAP y metales pesados en los recursos
hidrobioldgicos, porlo que es necesario realizar la reformulacion del modelo conceptual
inicial parareducir las incertidumbres y tener una mejor caracterizacion del riesgo.

Advierte que, para una mejor caracterizacion del dano generado, se deberia considerar
datos que permitan una mejor evaluacion de los procesos evolutivos del contaminante,
de los procesos de bioacumulacion de metalesy de metabolizacion de los HAP enlos
recursos hidrobioldgicos, la disponibilidad espacial de estos Ultimos y los procesos de
repoblamiento.

Porotrolado, plantea que, considerando que los efectos toxicos de los hidrocarburos
dependen delaconcentracion de los componentes aromaticos (HAP) y de la duracion
de laexposicion aestos componentes, “esimportante que se propongan acciones
para reducir el tiempo de exposicion de los recursos hidrobiolégicos al
contaminanteysuingreso ala cadenatrofica’ masaun, cuando se puede afectar,
en Ultima instancia, la salud de la poblacion.
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- Senalaque,sibienenlosresultadosdelos estudios realizados “no se registra organismos
del componente bidtico como zooplancton, macroinvertebrados bentodnicas,
macroalgas’, no existen conclusiones sobre ello. Precisa que existe “una falta de
evidencias del componente bidtico en la zona intermareal de la playa la Pampilla’,
formacion costera ubicada frente al Terminal Multiboya N° 2, lugar donde ocurrié el
derrame. Afirma que es determinante aclarar si el zooplancton no evidenciado tiene
que ver con el evento ambiental o una mala praxis en el recojo de muestras, que
no ha realizado una determinacion cuantitativa del zooplancton, componente que
albergaloshuevosylarvas de peces (ictioplancton). Sefiala que el plan tampoco registra
resultados o evidencias cuantificables de fitoplancton en las zonas de referencia (Huacho
y Chorrillos). Considera que“es poco comun que el mar del litoral costero no presente
tales organismos acuaticos, base primordial del ecosistema marino peruano, siendo
ademas unos de los indicadores de la condicion del mar”.

- Asimismo, sefiala que, si bien el andlisis de los resultados de las muestras del cuadro
5.5-102 y Cuadro 5.5-108 muestran presencia de metales pesados y de hidrocarburos
aromaticos policiclicos en Sarda chiliensis (pez entero) y Anchoa nasus (tejido muscular),
tampoco hay conclusiones al respecto.

- Recuerdaaltitularla necesidad de un plan de rehabilitacion o remediacion que vaya
mas alld de lasacciones de vigilancia. Sefiala que el plan de rehabilitacion en evaluacion
carece de medidas orientadas a la gestion del riesgo que permita garantizar la inocuidad
delosrecursos hidrobiolégicos, siendo necesario reevaluary reconsiderarlas alternativas
de remediacion.

- Concluye que los planes de rehabilitacion “deben considerar una intervencion
ambiental considerando la mitigacion del cese de las actividades extractivas en las
zonas afectadas, asf como la interrupcion de ciclos reproductivos de los recursos
hidrobiolégicos, comportamiento, alimentacion o crecimiento que permitan
su disponibilidad en las zonas afectadas, la recuperacién de confianza del
mercado para el consumo futuro de recursos hidrobioldgicos extraidos de
zonas afectadas”.

2.5.DELFONDO NACIONAL DE DESARROLLO PESOUERO CFONDEPES)

ElFondo Nacional de Desarrollo Pesquero (Fondepes), entidad que promueve el desarrollo
integral de la actividad pesquera artesanal y acuicola en el dmbito nacional a favor de
los pescadores artesanales y acuicultores, emitié el Informe 000460-2024-FONDEPES/
DIGENIPAA-UFE, de fecha 27 de marzo de 2024, en el plan de rehabilitacion Sector Punta
de Ancon“b” Plantea dos observaciones:

29
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- Enlaprimerasefalaque Relapasaa debe“presentar un nuevo analisis dela Linea Base
Social, considerando a todos los actores involucrados en el dambito marino”.

- Enlasegunda, precisa que Relapasaa debe incluir en cada uno de los programas del
plan derelaciones comunitarias la participacion del Gremio de Pescadores Artesanales.
Ademas, pide que presente los acuerdos tomados hasta la fecha con dicho gremio por
las afectaciones del derrame.

Sorprende que unaentidad con unrol tanimportante parala actividad pesquera no observe
otros aspectos de los planes de rehabilitacion, considerando los profundos impactos que
elderrame hatenidoy tendra sobre estas actividades.

2.6.DELA AUTORIDAD NACIONAL DEL AGUA (ANA)

La ANA, mediante Informe Técnico 0012-2024-ANA-DCERH/N_DSALDANA, emitié 16
observaciones al plan de rehabilitacion del Sector Punta de Ancén“b”. La mayoria de sus
observaciones estan enfocadas a la insuficiente informacion para determinar que haya
habido una afectacion a los pozos de agua para el consumo humano o agricola.

- Enlaobservacion 3, sefiala:“Como se puede observar, el administrado afirma que no
hay ningun tipo de contaminacion de las aguas subterraneas; sin embargo, no presenta
un sustento técnico debidamente explicado con perfiles estratigraficos, graficos, etc.,
ademas, noincluyeresultados de analisis de agua subterranea de pozos de explotacion
de lazonade estudio. Porlotanto, debe incluirse el sustento técnico que demuestre lo
que estd aseverando, considerando ademas que, existe un aumento del nivel deagua
del mary los excesos en la extraccion de agua subterrdnea para consumo humanoy
comercial que probablemente estan ocasionando un descenso de los niveles hidraulicos
por debajo del nivel del mar, y en consecuencia la contaminacion del agua dulce por
intrusion salina”’

- LaANAtambién afirma que ‘el administrado no ha considerado el muestreo de aguas
subterraneas, situacion que debe sustentar técnicamente mediante un analisis pericial,
porque los derrames pueden alcanzar en un tiempo determinado el nivel de las aguas
subterrdaneas, ocasionando contaminacion, es decir, los hidrocarburos pueden llegar al
suelo, subsueloy acuifero, pudiendo migrar hastalos campos donde los pozos de agua
bombean para satisfacer el consumo humano, por lo que los derrames se constituyen
como un peligro potencial para la salud”(observacion 8).

- Porotrolado,también advierte que en los objetivos del plan no se han consideradolos
elementos estructuralesyfuncionales a recuperar. Indica que se deben especificarlos
elementos relacionados con los recursos hidricos, asi como los aspectos funcionales
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que afectan su calidad y cantidad, incluyendo su impacto en actividades como la
recreacion, pescay consumo humano (observacién 1).

2.7.DE LA DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS AMBIENTALES DE HIDROCARBUROS

(DGAAH) DEL MINISTERIO DE ENERGIA ¥ MINAS (Minem)

La DGAAH del Minem realizd las siguientes observaciones al plan de rehabilitacion de la
Zona 1, Sector Chancay?”:

Sobre la caracterizaciéon general de la zona de estudio, la DGAAH sefnala que
Relapasaa noincluye informacién del ambiente intermareal, tanto de orilla rocosa como
playaarenosay solicita que la complete (observacién 5).

Sobre el estudio de fondo marino y profundidades (estudio barimétrico), no se
adjuntan resultados de levantamiento con ecosonda, y se presenté mapa y perfiles
longitudinales que corresponden a otros planes de rehabilitacion. Tampoco adjunté su
referencia ala carta ndutica 222 (observacion 2).

Afirma que existen incongruencias sobre la informacién de la composicién de crudo
Buzios presentada por Relapasaa. En una parte del documento se menciona que tiene
5 metales,y en otra parte del documento se mencionan 9, como se detallaen laTabla 2.

Tabla 2: Composicion del crudo (metales) presentados en el PR2 — Zona 1

Documento presentado Composicion del crudo (metales)

Informe de ensayo 01473H/23 emitido por | Aluminio, calcio, sodio, niquely vanadio
ellaboratorio Intertek en agosto de 2023

Tabla 1 —"Caracteristicas del crudo” Cadmio, calcio, cobre, hierro, niquel,

plomo, silicio, sodioy vanadio

Fuente: DGAAH. (2024). Informe de Evaluacion 654-2024-MINEM-DGAAH/DEAH, de/
plan derehabilitacion de la Zona 1, Sector Chancay.

Senalaque, pese a habertenido 12 meses para presentar el plan de rehabilitacion, se ha
hecho el muestreo bidtico y abidtico en una sola temporaday noen 2 como lo exige la
ley. Tampoco se ha hecho el analisis integral de la informacién levantada (observacion 7)

Ademas, sefala que enel plan de rehabilitacion se indica que las muestras fueron realizadas
por el laboratorio AGQ Perd, pero enrealidad lo fueron por Ceimic Peru (observaciéon 9).

20 Informe de Evaluaciéon 654-2024-MINEM-DGAAH/DEAH, del plan de rehabilitacién de la Zona 1, Sector Chancay.
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También sefala que existen muestras tomadas que no han sidoincluidas en el estudio
y que existen incongruencias entre lo que se menciona en el plan de rehabilitacién y
sus anexos (observacion 10).

Solicita que se presente el estudio estadistico o modelamiento que sustente la
afirmacién de Relapasaa de que las concentraciones del crudo derramado no aportaron
significativamente a aumentar las concentraciones de metales existentes en los
sedimentos (observacion 6). Ello, ya que no se ha sustentado correctamente si las
concentraciones de estos contaminantes estan vinculadas al derrame o no. Aunque cabe
sehalarque, en otros planes de rehabilitacion, sibien Relapasaa ha sequido sefialando
que nohayrelacion entre el hidrocarburo derramadoy los metales pesados encontrados,
sus propios analisis muestran mayores concentraciones de ciertos metalesenlaszonas
en las que también se ha encontrado hidrocarburo.

Indica que faltan datos de las referencias bibliograficas (observacién 15).

Sefala que no se sustentaron los motivos por los cuales no se considerd como una viade
exposicion laingesta humana de productos hidrobioldgicos, accion que podria ocurrir
conlaingestade las especies (pecesy otros) que se pescan en lazona (observacion 18).

Como se puede apreciar en la Tabla 3, existen diferentes valores de frecuencias de
exposicion por viainhalatoria, de ingestay contacto dérmico. Ademas, se usa un calculo
diferente para la determinacion de la frecuencia de exposicion via inhalatoria de los
banistas respecto a comerciantesy pescadores. El Minem pide que se sustenten esas
diferencias (observacion 19).

Tabla 3: Frecuencia de exposicion

Pescadores de Pescad
| Bafi: rcad
Pﬂ'il‘l’l!tl_'.nf de afiistas - . oOrilla = —
- Adultos Nifios Adultos Adult
Frecuencia de 26.25 26.25% 115t 115 115t
exposicién (dias/afio) 2102 2102 2302 2302 2302
Elaborado por DGAAH

Fuente: Folios 31 del Archivo digital: Anexos/Anexo IV/Capitulo 6/Integrado del Escrito N” 3619741
= Frecuencia de exposicion @ vopor.
4 Frecuenciao de exposicion para exposiciones por contocto directo (ingesta y contocto dérmico).

Fuente: DGAAH (2024). Informe de Evaluacion 654-2024-MINEM-DGAAH/DEAH,
delplan de rehabilitacion de la Zona 1, Sector Chancay.

En cuanto al mediofisico, sefiala que:

En el estudio hidrogeolégico, la DGAAH sefiala que se hizo ensayos geofisicos e
hidrdulicos, se obtuvoinformacion de piezémetrosy se hizo informes sobre muestras
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de aguas subterranea de una zona ubicada a 8 km de distancia de la zona
estudiada, porlo que no considera que esainformacion sea representativa
(observacion 1).

- Solicita que Relapasaa presente y describa el modelo hidrogeoldgico conceptual
que permita determinar si”“los contaminantes detectados en los sedimentos no
tomaron contacto con el acuifero asociado a los pozos de los usuarios de agua
subterranea situado cerca a laformacion costera del PR2-Zona 1",

- Ademas, sefiala que Relapasaano presenté el andlisis abidtico detalladoy tampoco
lacomparacion de resultados analiticos en el tiempo que evidencien la disminucion
de la persistenciay dispersion de la contaminacién desde lafecha dela ocurrencia
delevento hastalaactualidad (observacion 7).

Sobre el componente bidtico, sefala que Relapasaa no presento lainformacién sobre
laidentificaciony ubicacion delos ecosistemas fragiles y areas sensibles para la fauna
silvestre, como zonas de reproduccién, zonas con presencia de especies endémicas,
protegidas, entre otras,dentrodel APy suentorno (observacion 11).Indica que tampoco
presentd informacion de la caracterizacion de los sitios de referencia de flora y fauna,
precisando tipo de habitat, riquezay composicion,abundanciay diversidad (observacion
11). Ademas, noincluyelas unidades de mediciéon de laabundancia parafitoplancton ni
paralacomunidad de macroinvertebrados bentdnicos existentes en lazonaintermareal
y submareal. Tampoco incluye porcentajes para formacién de grupos y no presenté
los codigos de todas las estaciones de muestreo. Esta falta de informacion impide que
se pueda realizar un analisis adecuado para entender las condiciones del ecosistema.

Enladescripcion que se hace deavesy flora existen incongruencias con lo sefialado en
la fuente secundaria (MEIA del Terminal Portuario de Chancay) (observacion 4).

Sefiala también que el muestreo del componente bidtico se encuentra incompleto
porque ha sido tomado en una sola temporada y pide que se presente lainformacion
faltante. Advierte la falta de un analisis bidtico que permita verificar la variabilidad
temporal de las comunidades biolégicas (observacion 7). 29
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No se presentd estaciones de muestreo para los sitios de referencia de la zona litoral
respecto de los componentes bidticos, sino que se limitd a indicar los vértices de las
areas correspondientes a 3 sitios de referencia (observaciones 8 y 10). Ademas, en la
zonamarina, ningunade las coordenadas de las estaciones de muestreo esta
dentro del areade estudio y el muestreo hidrobioldgico noincluyd datos de areay
volumen de muestras colectadas (observacion 8).
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Sobre |a hidrobiologia, Relapasaa no presenté el analisis comparativo con los sitios
dereferencia, nihubo conclusiones sobre el estado de afectacion de las comunidades
hidrobioldgicas. Indica que, sin la ubicacion de los sitios de referencia, no se puede
realizar las comparaciones sobre flora (observacion 16).

Sobre la Evaluacion de Riesgo a la Salud y el Ambiente (ERSA), referida a lo
ambiental, la DGAAM sefiala que Relapasaa ha considerado la zona submareal e
intermareal como un solo sistema, cuando no lo son. Asimismo, no incluye la linea
de evidencia ecotoxicoldgica, la cual es necesaria. Tampoco incluye en el analisis a
macroinvertebrados y microalgas, pese a que estas especies estan en la base de la
cadenaalimenticiay tienen menor movilidad que los peces, lo que hace que estén mas
expuestas alacontaminacion. Relapasaa no evalla los resultados obtenidos de forma
integral; mirade maneraindependiente lalinea quimica, de bioacumulaciény ecolégica,
y no como parte de un todo. En consecuencia, tampoco analiza la coherencia de los
resultados (observacion 21). No hace analisis de incertidumbre del riesgo ecolégico
(observacion 20).

Sobre las acciones de remediacion, la DGAAH considera que:

1. Relapasaanohasustentado técnicamente su propuesta de una degradacion natural
de los contaminantes (observacion 24).

2. Nohaformulado objetivos para laremediacion. Sefala que generalmente todo plan
de rehabilitacion suele restablecer las funciones del ecosistema marino afectado
y precisa los elementos a recuperar. Sefiala que los objetivos son necesarios para
determinar las acciones y sobre ellas debe hacerse una evaluacion de impactos,
asi como establecer medidas de manejo ambiental y abandono. Tampoco se ha
sustentado por qué no es técnica o econdémicamente viable realizar estas acciones
(observaciones 24y 25).

3. Senfala que, si bien Relapasaa ha planteado la recoleccion de glébulos de
hidrocarburos, no presenta sustento técnico de las frecuencias propuestas para
su recojo, nidemuestra por qué habia que realizarla solo en un periodo de 2 anos
(observacion 26).

4. Indica que la propuesta de Relapasaa de 2 aflos de monitoreo, con frecuencia

semestral, no ha sido sustentada técnicamente. Respecto al medio fisico, plantea
tomar en cuenta el tiempo de degradacion de los contaminantes en el agua y
sedimento. Respecto al medio bidtico, sugiere considerar en el calculo las
experiencias internacionales que sefialan que los tiempos de recuperacion de las
especiesvan desde 5 afnos (para lacomunidad meroplancton) hasta 24 afos (para
la nutria de mary pato arlequin). De acuerdo con los derrames ocurridos en EE. UU.
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de similares o menores proporciones, el periodo de sequimiento va entre 5a 10
anos (ver Tabla 4). El Minem plantea que Relapasaa considere un minimo de 5
anos. Asimismo, sefala que laempresa no ha determinado latemporadaen que se
realizardn los monitoreos, cuando deberfa considerar que la riquezay abundancia
de macrobentos son diferentes en periodos calidos y frios (observacién 29).

Tabla 4: Gestion de casos de derrame de hidrocarburos en zonas costeras de EE. UU.

e Periodo de seguimiento o
Tipo de producto monito de la
N MNombre del caso del derrame dermamado _.__,m -
barriles] o .
( ) {zfios)
1 T/W American Trader™ 9960 Petraleo crudo (1
Plataforma Irene Oleoducto Derrame %
- De Petrdiea Crudo®* 163 Petrdleo crudo 5
3 Derrame barcaza Apex Houston™ Indeterminado™ Petraleo crudo 10
Derrame de petrdleo cruda T/V 3
a Aditrat? 1000 petréleo crudo ligero 5
5 M/V World Prodigy™ 5904 Fueloil N* 2 5
Refugio Beach - Derrame del -
] olandictn Plams® 2934 Petrédeo crudo pesado 10
7 MV Bermuda Islanders® Indeterminado % eq cn_rdu 5
{ligero, muy ligero)

Elaborado por la DGAAH

Fuente: Plataforma virtual del Departamento del Interior de EE UL, -

Naturales (NRDAR) ™.

Programa de Restauracion de Dafos a los Recursos

Al respecto, considerando las experiencias internacionales detalladas en los Cuadros
N” 13 y N*® 14 se aprecia que se requiere,_ como minimo, cinco (5) afios para el
monitoreo del presente PR, a fin de monitorear la conservacion de la diversidad
biclégica del ecosistema marino-costero, asegurando el ciclo bioldgico de las
especies que en ella habitan. Por otro lado, respecto a la frecuencia “semestral”
propuesta, se advierte que RELAPASAA no sefialéd en qué temporada lo realizar3, lo
cual resulta de importancia teniendo en cuenta que la rigueza y abundancia de
macrobentos tienen sus diferencias en periodos calidos y frios ©.

Fuente: DGAAH (2024). Informe de Evaluacion 654-2024-MINEM-DGAAH/DEAH,
del plan de rehabilitacion de la Zona 1, Sector Chancay.

Respecto al monitoreo hidrobiolégico a nivel intermareal y submareal, no se indica
como se verificara larecuperacion de estos ecosistemas. Sefiala que esto se suele hacer

31
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atravésde losindices bidticos, analisis de grupos funcionales, curvas de acumulacion
de especies, especies indicadoras, y comparandolos con los sitios de referencia por

habitat (observaciones 27y 28).

La DGAAH sefala un conjunto de medidas que se podrian adoptar parala recuperacion
de elementos estructurales y funcionales del ecosistema y particularmente del
componente bidtico. Entre estas se mencionan las siguientes: implementar sitios de
refugioy reproduccion de fauna, asi como controlar el crecimiento de especies invasivas
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u oportunistas como las macroalgas varadas, que pueden retardar el crecimiento de
otros invertebrados, lo cual es comun luego de derrames?'. Al respecto, propone el
patrullaje en lazonaintermareal y, de encontrarse abundancia de macroalgas, realizar
acciones de limpieza. Sefiala que, si en 3 afos no hay mejorfa, deberia realizarse un
programa de repoblamiento o reproduccion (observaciones 30y 31).

- Encuanto a la participacion ciudadana, sefala la necesidad de adoptar acciones
adicionales, debido a que la poblacién se ha quejado de que los mecanismos usados
no hansido adecuados para comprender el contenido de los planes de rehabilitacion.
Sugiere tener una casa abierta, reuniones presenciales, equipos de facilitadores u otros
que permitan que la poblacién comprenda el contenido del plan de rehabilitaciéon
(observacion 38). Consideramos sumamente importante y saludable la observacion
planteada por el Minem, puesto que generalmente los procesos de “participacion
ciudadana’, para este tipo de instrumentos, suelen consistirenlamera entrega de una
copia, lo cual esinsuficiente paralacomprensiony real participacion de la poblacién de
las reas afectadas. Ha sido importante para lograrlo la constante y amplia incidencia
realizada por los gremios de personas afectadas por este derrame.

- Por otro lado, el Minem hace algunas observaciones sobre el plan de relaciones
comunitarias del plan de rehabilitacion (observacion 32), pero ninguna de ellas plantea
mejoras significativas. Ello resultalamentable, puesto que las acciones planteadas por
Relapasaa serfaninsuficientes, muy generalesy sin considerar aspectos minimos, como
elinformarala poblacion sobre los resultados de los muestreos.

- Finalmente, el Minemindica que, a partir de las observaciones, se debe reformular la
extension del area afectada distinguiendo lazonaintermareal y submareal, el
ERSA, las acciones deintervencion oremediacion, lafrecuencia de monitoreos,
el cronogramay el presupuesto.

OBSERUACIONES SOBRE OTROS PLANES DE REHABILITACION:

La DGAAH realiz6 observaciones similares en otros planes de rehabilitacion y algunas muy
graves. Sobre el plan de rehabilitacion para la Zona 2, Sector Punta de Ancén b*,
podemos destacar:

- Sobrelaszonas comprendidas en el plan:la DGAAH sefala que Relapasaa afirma que 8

formaciones costeras comprendidas en el plan son inaccesibles. Sin embargo, en 6 de

21 Lapresenciaabundante de macroalgas suele disminuir el oxigeno disuelto en elagua, la penetracién de la luzsolary la
presencia de microalgas, lo que afecta la cadena trofica.

22 Auto Directoral 182-2024-MINE/DGAAH/DEAH sobre el plan de rehabilitacién para la Zona 2, Sector Punta de Ancén B.
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ellas Oefa realizé muestreos y delimité areas. Posteriormente, en su estudio de riesgo
ocupacional, Relapasaa dice que 5 de esas 8 formaciones costeras soninaccesibles por
dicho riesgo: Playa Salitral, Playa La Ofrenda, Punta San Francisco Grande-Hermosa,
Acantilado S/N 6y Playa Pocita de Ruiz (observacion 8).

Para las formaciones consideradas inaccesibles, la DGHHA sefiala que no se puede
descartar la afectacién como pretende Relapasaa. Afirma que en forma conservadora
Relapasaa debeincluirla extensiontotal intermareal y submareal identificada por Oefa.

En cuantoalasaccesibles (Puntas/n 2, Punta s/n4y Punta Mulatas), debe caracterizar
oincluirlas areas definidas por Oefa (observacion 8).

Sobre los contaminantes, la DGAAH sefala que, en el estudio de la relacion existente
entre metales pesados e hidrocarburos que presenta Relapasaa, se muestra una
asociacion entre la presencia de niquely vanadio, y la presencia de los hidrocarburos.
Por ello, cuestiona que se hayan descartado los metales como contaminantes de
preocupacion. Solicita que se incluyan o que se presente un estudio estadistico que
demuestre que esos metales no estan vinculados al derrame (observacion 17).

Sobre el medio fisico, presenta informacion sobre hidrobiologia postderrame y no la
informacion previa a él, como correspondia (observacion 3).

Sobre el componente bidtico, Relapasaa cita erréneamente informacién secundaria
sobre el numero de especies deinvertebrados. Laempresa reduce la cantidad que las
fuentes sefalan que existe, con una apreciable diferencia (observacion 3).

Ademas, sefiala que“Relapasaa presentd lainformacion de los resultados delariqueza

de macroinvertebrados bentonicos de orilla rocosa, obtenidos de la estacion BrP1.2, el
mismo que se encuentra proximo al punto blanco de OEFA (BrP-1) (aproximadamente
80m),en el distrito de Chorrillos y pertenecen al mismo tipo de habitat orilla rocosa”. Sin
embargo, se aprecia que los resultados de ambos puntos difieren significativamente

al advertirse que los registros de riqueza de macrobentos benténicos identificados

por OEFA son mayores a lo registrado por Relapasaa. Es decir, para el mismo lugar los 33
resultados son distintos (observacion 8).
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Luego la DGAAH anade:“Adicionalmente, se aprecia que los puntos blancos‘BrSP-1"y
‘BrE-1"de OEFA ubicados en Huacho, presentan las mismas caracteristicas en cuanto
altipo de habitat conla estacion de Relapasaa‘BrP-1.2" Asimismo, se advierte que”los
registros de riqueza de macrobentos benténicos identificados por OEFA (‘BrSP1'y'BrE-
1") son mayores a lo registrado por Relapasaa (‘BrP-1.2) (...)". (observacion 8).
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Figura 1: Comparacion de riqueza de especies de macrobentos de orilla rocosa del
sitio de referencia de Relapasaa y punto blanco del Oefa
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Fuente:
/ 3 4 - Archivo digital: Apéndice D. Caracterizacién ambiental/D.3. Informaci6n biolégica/Apéndice D.3.2. Base de datos
/ de flora, fauna e hidrobiologia, del escrito N* 3606558.
/ - Informes N° 00121-2022-OEFA-DEAM-STEC y N° 00201-2022-OEFA/DEAM-STEC, asi como el Reporte N° 00015-

2023-0OEFA-DEAM-STEC, ingresado mediante los Escritos N® 3491051 y N® 3615104.

En ese sentido, en funcién a lo antes sefialado, se puede concluir que el resultado del
sitio de referencia (BrP-1.2) obtenido por la citada empresa no es representativo de
este tipo de hébitat (orilla rocosa).

Fuente: Auto Directoral 182-2024-MINEM/DGAAH/DEAH, 3 de octubre de 2024.
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Porotrolado, laDGAAH sefala que Relapasaa no presenta informacion sobre los bancos
naturales de recursos benténicos que hay en el drea. Indica que sobre ellos Imarpe tiene
informacion (observacion 10).

Sobrelas medidas de remediaciéon o rehabilitacion: sefiala que en el plan de rehabilitacion
no se consideracomo una medida de remediacion larecoleccion manual de globulos
de hidrocarburos y que deberiaincluirse (observacion 29).

Ademas, pide “realizar el repoblamiento de invertebrados de importancia comercial
(Argopecten purpuratus,‘concha de abanico’,entre otros) u otras medidas que resulten
aplicables”.

EN CUANTO AL SECTOR LA PAMPILLA B, ALGUNAS DE LAS OBSERVACIONES DE
LADGAAH SON:

23

Sobre las zonas comprendidas en el plan, indica que Relapasaa no hizo muestreo en
zona intermareal porque la considerd inaccesible, sin embargo, en una de ellas Oefa
obtuvo muestras. Resalta que las zonas consideradas inaccesibles por Relapasaa no
son consideradas areas afectadas por esta, por lo que las excluye del plan de vigilancia,
y de larecoleccion de globulos (observacion 6). Relapasaa hace esto mismo en todos
los planes donde considera que existen“zonas inaccesibles”(observacion 9).

Sobre el componente bidtico, resalta que “en el analisis de bioacumulacion,
Relapasaa usa de referencia estdndares de SANIPES, pero estos estandares son para
recomendaciones alimentarias de consumo humano y “no representan limites
ecoldgicos de bioacumulacion”(observacion 9).

Encuantoa las medidas de remediacion o rehabilitacion, la DGAAH sefiala que Relapasaa
no presentd un programa de monitoreoy vigilancia ciudadanay que tampoco considera
la contratacion de mano de obralocal, sefalando que requiere personal especializado.
Lo paraddjico es que en otros planes sila considera (observacion 33).

Unaobservaciondela DGAAH aresaltarrespecto al plan derehabilitacion de
laZona 1, Sector Aucallama®, es que, en el estudio de correlacion de metales con
hidrocarburo, Relapasaa afirma que solo hay una correlacion minima con cadmio, pero
los resultados muestran que “existe una correlacion significativa para los pardametros
cadmio, cobre, hierroy plomo” (Primeros resultados del analisis independiente de los
planes de rehabilitacion 16).

Auto Directoral 191-2024, Escrito 3696487, PR2 Zona 3, Sector La Pampilla B.

24 Auto Directoral 193-2024, escrito 3619791, PR Zona 1, Sector Aucallama.

30

V{44



PSR CREPSOLLIMPIO EL DESASTRE?
SITUACION ACTUAL ¥ RETOS PENDIENTES PARA LA RECUPERACION DE LA UIDA MARINA A TRES A0S DEL DERRAME DE PETROLEO

A modo de resumen de todas las opiniones y observaciones del Minem y las autoridades
opinantes, se presenta el siguiente cuadro:

DEFICIENCIAS MAS GRAVES DE LOS PLANES DE REHABILITACION OBSERVADAS
POR LAS AUTORIDADES

1. PROBLEMAS EN LA CARACTERIZACION AMBIENTAL:

Las muestras fueron tomadas en una sola temporada, lo que generé informacién no
representativay algunas de las muestras se recogieron fuera de las dreas de estudio.

No seincluyeron algunos elementos de flora, fauna, macroinvertebrados, microalgas,
y no seidentificaron los servicios ecosistémicos.

La delimitacion del drea afectada esinsuficiente, dejando zonas criticas (intermareales,
submarealesy areas protegidas) fuera del analisis.

Varias de las formaciones consideradas por Relapassa como inaccesibles no lo son,
puesto que Oefa sihatomado muestras alli.

Inconsistenciasy omisiones en datos sobre contaminantes de preocupacion. No hay
un sustento real para desestimar los metales pesados y su conexién con el derrame.

Hay informacion insuficiente respecto alos sitios de referencia. Faltan datosy en algunos
Casos en estos sitios Relapasaa ha reportado una menor cantidad de abundancia y
de riqueza respecto a lo que Oefa ha evaluado en las mismas zonas. Esta informacion
es crucial, pues a partir de ella se analiza el impacto del derrame en el componente
biotico,y larecuperacion de las dreas afectadas por comparacién con zonas en las que
el ecosistema no fue perturbado.

5 6 2. AUSENCIA DEUN ANALISIS INTEGRAL:

Se evaluaron las lineas quimica, de bioacumulaciéon y ecoldgica de manera aislada, sin
integrar sus resultados para evaluar el impacto global.

No se desarrollé un analisis ecotoxicoldgico necesario para evaluar los efectos sobre
la biodiversidad y las cadenas alimenticias.
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3.FALLAS EN LA ESTRATEGIA DE INTERVENCION:

- Lapropuesta de atenuacion natural no esta técnicamente sustentada, pues no se ha
demostrado que existan las condiciones para la degradaciéon de manera natural y no
se han definido objetivos de remediacion. En algunos casos, aun cuando se detecta
un riesgo alto al componente abiético porlos contaminantes, se sigue proponiendo
estetipo de intervencion.

- No se contemplaron acciones especificas para la recuperacién de elementos
estructuralesyfuncionales del ecosistema, como refugios de fauna, manejo de especies
invasoras, repoblamiento, etc.

- Faltan medidas especificas para mitigar el impacto negativo en la reproduccion,
alimentaciény ciclos vitales de las especies marinas afectadas.

- Faltantambién medidas para la recuperacion de la recreacion, la pesca, y la confianza
del mercado para el consumo futuro de recursos hidrobioldgicos extraidos de zonas
afectadas.

4.DEFICIENCIAS EN EL MONITOREO:

- Falta dejustificacion técnica para la frecuencia, duracion y cobertura del monitoreo
del ecosistema afectado.

- Seexcluyeron componentes clave como aves, mamiferos, floray reptiles en diferentes PR.

- Enlas ANP se omite el monitoreo de algunas especies que estan listadas en sus planes
maestros.

- Elperiodo propuesto para el monitoreo esinsuficiente. Las experiencias internacionales
muestran que puede demorar la recuperacion hasta mas de 20 afos, por lo que se
deberfa hacer un monitoreo con ese horizonte temporal.

9. RIESGOS IGNORADOS PARA LA SALUD HUMANA ¥ ECOSISTEMAS:

- Noseconsideré adecuadamente la exposicion poringesta de recursos hidrobiologicos
contaminados, lo que afecta el andlisis de riesgos para los consumidores.

- Seomitieron medidas paraevitarla bioacumulacion de contaminantes en especies clave.

- Nosehaindagado apropiadamente conrespecto a siel derrame ha contaminado o no
POZ0s que se usan para el consumo humano o agricola enlas zonas afectadas.
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3. PRIMEROS RESULTADOS DEL
ANALISIS INDEPENDIENTE DE
LOS PLANES DE REHABILITACION

Este capitulo estd basado enlos avances delinforme“Andlisis de losimpactos del derrame de
Repsolenlabiotaalolargo dela costa del Perd"® que agrupa los planes de rehabilitacion en
tres sectores: Ancon, Ventanilla-Santa Rosay Chancay, Huachoy Aucallama. Esta investigacion
destaca que para el sector Ancon se han presentado 5 planes de rehabilitacion, los cuales
cubren 15 playas, 4 puntasy 2 acantilados.

Enesos planesde rehabilitacion, se reportan 1193 muestras de sedimentos que no presentan
concentraciones de hidrocarburos o que son muy bajas. Sin embargo, los pescadores
reportan bolas de alquitrédn en las playas, crudo que sube regularmente a la superficie del
agua, especialmente durante mares agitados, y espuma marina a menudo negra. Este
analisis refiere que las formaciones costeras evaluadas en el plan de rehabilitacién de la
Zonade Ancén Bfueron catalogadas por Relapasaa como inaccesiblesy que por esa razén
no se recolectaron muestras de sedimentos en suzona intermareal. Ademas, contrasta los
resultados de las muestras mencionadas con ortofotografias tomadas en esas dreas para
detectar la presencia de hidrocarburos. Sefala que 4 delos 8 sitios impactados reportaron
unaumento en el porcentaje de imagenes con hidrocarburos, asf como del drea cubierta
por ellos. Sefialacomo hipdtesis que el hidrocarburo puede estar dispersandose desde las
zonas no limpiadas.

Por otro lado, este analisis indica que, segun los pescadores de este sector, la pesca ha
desaparecidoy que su percepcion se encuentra respaldada por los planes de rehabilitacion
evaluados. Sefala que, en todos los sitios evaluados, existe menor cantidad de peces y
menos especies en comparacion con el lugar que se toma como referencia. Sinembargo,
hubo captura de larvas en varios sitios, lo que puede ser un indicador de que los peces se
estan reproduciendo. Esto no quiere decir que estén alcanzando su vida adulta. Las aves
playeras, lasaves marinasy los grandes mamiferos marinos en casitodas las playas evaluadas
fueron menos abundantes o se identificaron menos especies en comparacién con el sitio
de referencia.

25 Diana Papoulias (documento sin publicar).
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En cuanto a los niveles inferiores de la cadena alimentaria, como son las poblaciones de
invertebrados benténicos? (anélidos, artrépodos, moluscos y equinodermos), se encontro
unareduccion considerable, tanto en laszonas intermareales como en la submareal. Salvo
los anélidos intermareales, los demés organismos fueron menos abundantes o estuvieron
ausentesenun71%a 89 % en comparaciéon con los sitios de referencia.

Para el SectorVentanilla-Sta. Rosa, el andlisis de este estudio sefala que Relapasaa presentd
3 planes de rehabilitacion que cubren 10 playas, 4 puntas y 4 acantilados, pero que solo
realizd recoleccion de muestras en unaformacion costera aduciendoinaccesibilidad en las
restantes. Sobre esa Unica zona, sefiala que se tomaron 480 muestras de sedimentos para
determinarla presencia de hidrocarburos. Casitodas las muestrasindicaron concentraciones
cercanas o por debajo delos niveles de deteccion. Las formacionesinaccesibles se evaluaron
mediante el uso de ortofotografias, las cuales no mostraron dreas con contaminacion. Sefiala
que laabundancia de aves marinasy de mamiferos, asi como su niimero de especies, fueron
menores en comparacion al lugar de referencia.

También resalta que no se encontraron peces, aunque el nimero de larvas de peces
capturadas en 4 de los 16 sitios de muestreo fue comparable o mayor al registrado en el
sitio de referencia.

Sobre laabundanciade aves playeras en las formaciones afectadas, sefiala que fue inferior
aladelsitio de referenciaen el 56 % de ellas. Los grandes mamiferos marinos registrados en
lazona litoral estaban ausentes o eran escasos, a diferencia de los contabilizados en el mar.

En las areas afectadas del acantilado, no se pudo realizar la comparacion, pero si se pudo
observaren 4 sitios, durante 30 minutos, la presencia de 1 mamifero marino, mientras que
en el sitio de referencia se observaron 12.

Enrelacion conlaabundancia de macrobentos en las zonas impactadas del sectorVentanilla-
Santa Rosa, el estudio sefala que esta se redujo considerablemente. Los resultados en
anélidos, artrépodos, moluscos y equinodermos fueron menores que los encontrados en
los sitios de referencia en un 94, 82,65y 100 % respectivamente.

Enelestudio también seindica que para el sector Chancay, Huachoy Aucallama, Relapasaa
ha presentado cuatro planes de rehabilitacion que cubren 16 playas, 2 acantilados, 3 puntas,
1 desembocaduray 1 puerto.No se evaluaron datos biolégicos de avesy mamiferos paralas
formaciones acantilado, punta, desembocadura o puerto, porque Relapasaa no proporciond
lainformacion necesaria para la comparacion con los sitios de referencia.

Sefala que en esta zona se recolectaron y analizaron aproximadamente 1395 muestras
de sedimentos para determinar las concentraciones de hidrocarburos en 11 formaciones

26 Son organismos que viven en contacto con los fondos de los ecosistemas acuaticos. Muchos de ellos son conocidos
COMO Mariscos.
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costeras. Principalmente en la zonaintermareal, se midieron concentraciones por encima
de lareferencia de fondo del Oefa. Aunque la mayoria de las concentraciones fueron bajas,
algunas estuvieron en el rango de 500 — 2000 mg TPH/kg de sedimento, lo cual excede
altamente los niveles de fondoy estdndares internacionales (por ejemplo, playas Peralvillo,
SanJuany Cala Serpentin 1). Indica que 8 formaciones se consideraron inaccesibles y que
la evaluacion de estos sitios mediante ortofotografias dio como resultado que ninguno
tenia mas del 20 % de su drea contaminada con crudo.

Respecto a la abundancia de mamiferos en la zona litoral de las formaciones de playa,
sefala que fue menor que en el sitio de referencia en 14 de las 15 formaciones afectadas;
sinembargo, el nimero de especies fue comparable al del sitio de referencia. Precisa que
la mayoria de estos mamiferos fueron encontrados muertos o moribundos. En cuanto a
las aves y mamiferos contabilizados en el mar, estos fueron menos abundantes que en el
sitio de referencia.

Indica que se recolectaron peces o larvas de peces en el 29 % de las dreas impactadas. En
la recolecciéon de macrobentos, se encontré mas abundancia en los sitios intermareales
que en los submareales. En ambas zonas no se encontraron equinodermos y en la zona
intermareal no se recolectd moluscos. Por otro lado, sefiala que se encontraron anélidos
en mas del 50 % de los sitios muestreados. Fueron colectados a una tasa mayor que en el
sitio de referencia. Se encontraron artrépodos en mas del 50 % de los sitios impactados
de la zona intermareal; sin embargo, la abundancia fue menor a la del sitio de referencia.
También, serecolectaron anélidos y artrépodos en unos pocos sitios de lazona submarina,
pero en cantidades mucho menores que la registrada en el sitio de referencia. En el 38 %
de los sitios impactados de la zona submareal, se recolectaron moluscos y fueron iguales
0 mayores en abundancia que lo registrado en el sitio de referencia.
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4. MEDIDAS PREVENTIVAS ¥
CORRECTIUAS DISPUESTAS POR
LAS AUTORIDADES

Oefa dispuso medidas preventivas para evitar que se siguiera afectando el ambiente.
Nos referiremos en este informe solo a las que estan vigentes y deben ser cumplidas por
Relapasaa.

También, como parte de procedimientos administrativos sancionadores, Oefa impuso
medidas correctivas orientadas a restablecer el ambiente dafado y la normatividad
ambiental vulnerada. El Sernanp, enlos dos procedimientos administrativos sancionadores
que inicio, ordend medidas correctivas que no han sido cumplidas por Relapasaa cuando
presentd los planes de rehabilitacion de las dos ANP afectadas.

4.1.MEDIDAS PREVENTIVAS ¥ CORRECTIVAS EMITIDAS PARA EVITAR Y
CONTROLAR DANOS Y RESTABLECER EL AMBIENTE

El 14 deabril de 2023, teniendo en cuenta supervisiones realizadas y medidas preventivas
ordenadas con anterioridad?’, Oefa emitié la Resolucién 00067-2023-OEFA/DSEM, que
ordend el cumplimiento de nuevas medidas preventivas que, posteriormente, fueron
confirmadas por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA)?.

EITFA, resumiendo la Resolucion 00067-2023-OEFA/DSEM, senala que, de los resultados
de la evaluacion de supervision, se concluye que “no se logré una limpieza efectiva
del hidrocarburo” en las areas afectadas, “lo cual evidentemente genera una
situacion de inminente peligro de afectacion de los componentes ambientales
presentes en la zona, como el sedimento y agua superficial. Sefala que “a pesar
de que se han culminado las acciones de primera respuesta, existe persistencia
delos hidrocarburos en las formaciones marino costeras, pudiendo migrar hacia
nuevas zonas, estar expuesto alainteraccion con los organismos biolégicos (flora

27 Unadeellasfue laordenada el 9 de febrero de 2023 para que se diera continuidad a acciones de primera respuesta en
las 97 formaciones costeras afectadas.

28 Resolucion 326 -2024-OEFA/TFA-SE, de fecha 7 de mayo de 2024.
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y fauna) e, incluso, afectar a la salud de las personas que utilizan y habitan en las
proximidades del area afectada.

Afirma que “dichasituacién generaunaltoriesgo paralos componentesambientales
antes descritos, toda vez que estos podrian verse dafnados producto delaaccién
de lamareay corrientes internas, en funcion del perfil de la linea de costa, de las
caracteristicas delos sedimentos o del sustrato y de la energia de las olas”.

Ademas, precisa”que estas condiciones de peligroinminenteyaltoriesgo generan
la necesidad de mitigacion de las afectaciones provocadas por la emergencia
ambiental, a fin de prevenir dainos acumulativos o de mayor gravedad que
repercutan en el componente ambiental, suelo,agua, sedimento, flora, faunay recursos
hidrobioldgicos, y que deberan serimplementadas por el administrado”.

Advierte que laemergenciaambiental generd impactos negativos en el agua, sedimento
y rocas de las zonas intermareal y submareal de las formaciones costeras, teniendo como
consecuencia la afectacion y alteracién de la diversidad biolégica. Esto se reflejé en la
mortandad de distintas especies de fauna, como avesy crustaceos, lo cual ha afectado su
dindmica poblacional. Siguiendo la citada resolucién, el TFA ordena a Relapasaa:

“Inspeccionar las treinta y cuatro (34) islas o islotes, tres (3) areas naturales
protegidas, zona submareal (marina) de la formacion costera Punta Mulatas
y zona submareal (marina) de los Terminales Multiboyas N° 1,2y 3 y Terminal
MonoboyaN°4, enlistados en el Anexo 1 dela Resolucién DSEM, relacionadas
a los derrames de petroleo crudo ocurridos en el Terminal Multiboyas Ne 2
de la Refineria La Pampilla, el 15y 24 de enero de 2022 (en adelante, Medida
preventivaNe 1)

EI TFA también senala que la medida debe aplicarse hasta un dia antes del inicio de la
ejecucion del plan de rehabilitaciéon, debiendo presentar un reporte de las actividades
realizadas, cada 7 dfas para las zonas afectadas y una vez cada 14 dias calendario en todas
las dreas no afectadas.

También ordena“reportar en el plazo maximo de doce (12) horas la presencia organoléptica
de hidrocarburos en el agua de mar, en sedimento (arena de playa, lecho marino) y/u
orilla rocosa (roca), que se identifique en las treintay cinco (35) islas o islotes, tres (3) dreas
naturales protegidas, zona submareal (marina) de la formacién costera Punta Mulatas y
zona submareal (marina) delos Terminales MultiboyasN°© 1,2y 3y Terminal Monoboya Ne 4"

La tercera medida es la de “garantizar la continuidad de la ejecucién de las acciones
de primera respuesta (APR), consistentes en asegurar el area, realizar la contencion,
recuperaciony limpieza del hidrocarburo sobrenadante, trazas, grumos, gotas e iridiscencia
del hidrocarburo presente en agua de mar, sedimento (arena de playa, lecho marino) y/u
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orillarocosa (roca) en las areas enlistadas”. El plazo de ejecucion es el mismo para las tres
medidas mencionadas.

Finalmente, disponerealizar la gestion integral (segregacién, almacenamiento, tratamiento,
acondicionamiento, valorizacién, transporte y disposicion final), de la totalidad de los
residuos sélidos, tanto peligrosos como no peligrosos, generados como consecuencia de
la continuidad de la ejecucion de las actividades de primera respuesta (APR), en las areas
enlistadas”. Para el cumplimiento de esta medida preventiva se establece un plazo de 30
dias habiles.

Por su parte, Sernanp, en la Resolucion Presidencial 000292-2023-SERNANP/J-SGD, de
fecha 12 de diciembre de 2023, ademés de confirmar la responsabilidad de Relapasaa por
contaminacion de diversidad bioldgica existente enla Reserva Nacional Grupo Pescadores
(RNSIIPG) e imponerle una multa de 10 000 UIT, en tltima y definitiva instancia, ordena la
siguiente medida correctiva:

“Acreditarlainclusion deacciones deremediaciondirigidas arecuperar
los ecosistemas y especies afectadas en la RNSIIPG - Islote Grupo de
Pescadores, producto del derrame de petréleo, que incluye el rea continental
e insular, fondos marinos, columna de agua y sedimentos, en el Plan de
Rehabilitacion que Relapasaa presente ante el Ministerio de Energia y Minas
envirtud de la medida ordenada por el OEFA mediante Resolucion N°00044-
2023-OEFA/DSEM Considerar en el/los documentos de gestién ambiental
el Terminal Multiboyas, protocolos que aborden medidas preventivas y de
contingencia ante incidentes que consideren derrames de hidrocarburos”

Enelmismo sentido, Sernanp emitio la Resolucion Presidencial 000054-2024-SERNANP/J-
SGD, de fecha 19 de marzo de 2024, que confirma la responsabilidad de Relapasaa por
contaminacion de diversidad bioldgica en la Zona Reservada de Ancon (ZRA) e impone
una multade 10000 UIT, y dispone medidas correctivas:

“Acreditar la inclusion de medidas de manejo ambiental que
correspondan, a los ecosistemas y especies afectados en la ZRA, 45
producto del derramede petréleo, cuyoalcanceincluya el drea continental
einsular,fondos marinos, columna de aguay sedimentos, en el(los) Plan(es) de
Rehabilitacion que Relapasaa presente ante el Ministerio de Energia y Minas
envirtud de la medida ordenada por el OEFA mediante Resolucion N°00044-
2023- OEFA/DSEM modificado por RESOLUCION N°00015- 2024-OEFA/DSEM”.

V{44

Asimismo, ordena “‘considerar en el/los documentos de gestion ambiental el Terminal
Multiboyas, protocolos que aborden medidas preventivasy de contingencia ante incidentes
que consideren derrames de hidrocarburos”.
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Pese a que estas medidas correctivas dispuestas constituyen una obligacién para el
administrado, Relapasaa no las considerd en los planes de rehabilitaciéon presentados a
evaluacion. Como hemos sefalado, redujo su intervencion a solo un monitoreo, por un
periodo de 2 anos.

4.2. EXIGENCIA DE NUEVOS INSTRUMENTOS DE GESTION AMBIENTAL, Asi
COMO LA PRESENTACION DE UN PLAN DE RELACIONES COMUNITARIAS

Ante el derramereportado, Oefa realizd acciones de supervision entre el 31 deeneroal 6 de
febrerode 2022y del 14 al 20 de febrero del mismo afio. A partir de ello, mediante la Resolucion
00009-2023-OFEFA/DSEM del 19 de enero de 2023, ordend a Relapasaa el cumplimiento de
dos medidas administrativas: “actualizar y/o modificar los Instrumentos de Gestion
Ambiental delaRefineria La Pampilla para sus operaciones en mar’y‘presentar ante
el Ministerio de Energiay Minas, un (1) Plan de Relaciones Comunitarias como parte
delos Instrumentos de Gestion Ambiental de la Refineria La Pampilla para sus operaciones en
mar,aprobados porla autoridad ambiental competente, a fin de gestionar las relaciones
entre la poblacién involucrada y la empresa”. Esta resolucion fue confirmada por el
TFA del Oefa®.

Esimportante sefalarque el 29 de febrerola DGAAH del Minem, con fecha 29 de diciembre
de 2023, aprobd los TdR para el “Estudio de Actualizacion de los Instrumentos de Gestiéon
Ambiental de losTerminales Portuarios MultiboyasN° 1, 2,y 3y Terminal Portuario Monoboya
N°® 4" mediante Resolucion Directoral 279-2023-MINEM/DGAAH. Se espera que esta
actualizacion de los instrumentos ambientales tenga el componente social a fin de que
situaciones como la que se vivié no se repitan.

4.3. PROCESOS ADMINISTRATIVOS

Identificamos un total de 23 procesos administrativos sancionadores iniciados a raiz del
derrame de Repsol, por 6 entidades publicas. La Tabla 5 muestra un resumen de los casos
mencionados.

29 Resolucién 95-2024-OEFA/TFA-SE.
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Tabla 5: Procesos administrativos sancionadores iniciados a raiz del derrame de

Repsol
Institucion Expediente Infraccion Situacion del PAS Judicializado
Osinergmin Expediente Proporcionarinformacion | Concluido Si
202200013463 inexacta Responsabilidad
Multa40.81 UIT*°
Exp.202200011508 Incumplimiento de Concluido Si
medidas d}e{ conﬁen;ién, Responsabilidad
recuperaciony limpieza Multa: 56952 UIT
delcrudo
Exp. 202200041402 Interferir con funcion Concluido Si
fiscalizadora Responsabilidad
Multa: 100 UIT
Exp. No remitié informacion Concluido Si
202200013770 solicitada sobre afectados | Responsabilidad
einventario de dafos. Multa: 20.0751 UIT
Exp. 20220008831 Operé el PLEM, enelque | Concluido Si
se prodgjo elderrame Responsabilidad
>IN S=guirnonmas Multa 4050 UIT
y obligacionesde
seguridad.
Oefa Exp.0048-2022- No identificacién de Concluido Sin
OEFA/DFAI/PAS zonas afectada Responsabilidad informacion
Multa 4000 UIT
Exp.0081-2022- Incumplimiento de Concluido Sin
OEFA/DFAI/PAS medidas de contencion, Responsabilidad informacion
recuperaciony limpieza - )
Administrativa
del crudo
Multa 6340.082UIT
Exp.0125-2022-OEFA/ | Proporcionarinformacién | Concluido -
DFAI/PAS falsa Responsabilidad
Administrativa
Multa: 1000 UIT
Incumplimiento de Caduco el plazo -
Exp. 0136-2022- medidas de contencién, | maximo del 47 §
recuperaciony limpieza procedimientoy se
OERAYDIRAVES del crudo archivo. N~
Exp.0246-2022- OEFA/ | No aseguro areas, ni Concluido Sin
DFAI/PAS adopté medidas de informacion

contencion, recuperacion
y limpieza del crudo.

Responsabilidad
Multa 921.769 UIT

30 La Unidad Impositiva Tributaria (UIT) actualmente asciende ala suma de 5150 soles.
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Exp.553-2022-0OEFA/
DFAI/PAS

Incumplié medida de
patrullajey rescate de
fauna.

Resolucién de Tera
instancia

Responsabilidad

Multa 1093.290 UIT
Exp.0559-2022-OEFA/ | Incumplimiento de Concluido Sin
DFAI/PAS entrega deinformacion Responsabilidad informacion
Multa 19.565 UIT
Exp. 1259-2022-OEFA/ | No cumplié con control Concluido Sin
DFAI/PAS defuente, contenciony Responsabilidad informacion
recuperacion del crudo. Multa: 1434.917
Exp.1767-2023-OEFA/ | No adopté medidas Resoluciénde Tera -
DFAI/PAS preventivasentornoal instancia
PLEM. Multa 2637.476 UIT
Exp.2102-2023-OEFA/ | Mezclé arenalimpiacon | Resolucién de Tera -
DFAI/PAS arena contaminada. instancia
Multa: 28.695 UIT
Exp.2103-2023-OEFA/ | Incumplié con limpieza Resolucién Tera —
DFAI/PAS efectiva del suelo instancia
afectado. Responsabilidad
Multa 4000 UIT
Exp.3021-2023-OEFA/ Resolucioén Tera =
DFAI/PAS instancia
Responsabilidad
Multa 4000 UIT
Serfor Exp.2022-0008880 Actuar con crueldady Resolucion de 1era -
ocasionar lamuerte de instancia
especimenes Responsabilidad
Multa 1571.3901 UIT
Sernanp Exp.01-2022-SERNANP- | Por contaminar la Concluido Sin
ZRA diversidad bioldgica Responsabilidad informacién
Multa 10000 UIT
Exp.01-2022-SERNANP- | Por contaminar la Concluido Sin
RNSIIPG diversidad bioldgica Responsabilidad informacion
Multa 10000 UIT
Autoridad Sininformacion Porno desplegar barreras | Sininformacion Sin
Nacional de contencion informacién
Portuaria
(ANP)
LaCapitanfa | Sininformacion Para determinar causas, Auto de apertura =
del Puerto responsablesy sanciones | sumaria 002-2022-
del Callao- por el derrame MGP-DGCG/CO
DICAPI
Multas estimadas:
Total 22 casos 51827.5892 UIT
preliminar

Elaboracion propia basada en informacion de Oefa.
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Podemos sefalar que, de 22 procesos administrativos sancionadores, 14 concluyeron. De
esos 14, en 13 se encontro responsabilidad administrativa en Relapasaa y fue sancionada
condiversas multasy en un caso se decidio archivar por vencimiento del plazo pararesolver.
Al respecto, esimportante precisar que, en ese caso, el fallo de primera instancia también
se pronuncio por la responsabilidad de Relapasaa. Ademas de ello, existen 6 casos en
apelacion, cuya resolucién de primera instancia va en el mismo sentido (responsabilidad
administrativa de Relapasaa y multas). A ello hay que sumar un caso en donde todavia no
existe resolucion de primera instancia debido a que el primer fallo fue declarado nulo. En
tres casos no se tiene informacién de la situacion de los procedimientos administrativos
sancionadores.

Esimportanteresaltar que, en las resoluciones emitidas por Sernanp, también se ordenaron
medidas correctivas a ser consideradas en los planes de rehabilitacion referidos a las ANP
afectadas. Estas medidas son de cumplimiento obligatorio.

Las multas estimadas en 20 casos (14 procedimientos concluidos y 6 con resoluciones de
primera instancia) suman 51,827.5892 UIT, lo que equivale a S/ 266 912 084.38 ($ 72 138
401.1837 aproximadamente). Esimportante sefialar que la multa maxima por unainfraccion
puedellegara30000 UIT.Sinembargo, las multas en el conjunto de procedimientos seguidos
por Osinergmin sumaron solo4780.4051 UIT, pese ala gravedad de los hechos reportados,
delos cuales, en lamayoria de las infracciones, todos fuimos testigos. De ese monto, 4050
UIT corresponden a un caso, y 730.4051 UIT, a 4. Por su parte, Oefa, en 12 casos, estimo
multas por un total de 25475.794 UIT. Las multas mayores que impuso esta entidad fueron
de 6340.082 UIT en un caso y 4000 UIT, en dos. Del conjunto de entidades que llevaron a
cabo procedimientos administrativos sancionadores, las mayores multas fueron impuestas
por Sernanp. En dos casosimpuso multas de 10 000 UIT.

Llama laatencién que pese alagravedad de los dafos ocasionadosy a haberse determinado
laresponsabilidad de Relapasaa, las multas impuestas por Osinergmin y Oefa sean bajas. Es
importante preguntarse a qué se debe esta situacion: ja las escalas de las multas establecidas
por estas entidades para cada unade lasinfracciones cometidas, a los criterios y metodologias
fijadosy utilizados por ellas para los calculos en cada caso? Consideramos que esimportante
fortalecer la funcién fiscalizadora y sancionadora, con la imposicion de multas que sean
realmente ejemplificadoras,y que, por lo tanto, disuadan a los administrados de la comision
de infracciones a sus obligacionesy ala normatividad ambiental y de seguridad.
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4.4, SEISPREGUNTAS ENTORNO A LAS RESPONSABILIDAD Y CONSECUENCIAS
DEL DERRAME

Han transcurrido tres afios desde que ocurrié el derrame de crudo en Ventanillay tenemos
preguntas que responder sobre quién finalmente fue considerado responsable de lo
sucedido y de sus graves consecuencias.

1. ¢LAS AUTORIDADES HAN DETERMINADO QUIEN FUE RESPONSABLE DEL
DERRAME DE CRUDO?

Entodomomento, Relapasaa negd suresponsabilidad sobre la causa del derrame.
Al principio atribuyd laresponsabilidad al Estado peruano por no haberle alertado
de untsunamique habria ocasionado ese diafuertes oleajes (algo que se demostrd
que no habfa ocurrido en el Pert) y luego responsabilizé al capitan del barco
carguero Mare Doricum, que participd de ladescarga del crudo. Sinembargo, las
investigaciones realizadas por el Congreso de la Republica, Oefa, Osinergminy el
Ministerio PUblico sacaron arelucirhechos que demostraron, en buena medida, su
responsabilidady actualmente existen instituciones que le hanimpuesto sanciones
pecuniarias por esta razon.

Unadeellas es Osinergmin, organismo estatal que tiene como funcion supervisar
y fiscalizar la seguridad de la infraestructura de las unidades productivas y
el cumplimiento de las medidas de seguridad por parte del personal que las
opera a fin de evitar riesgos. En este caso, Osinergmin inicié un procedimiento
administrativo sancionador (Expediente 202200008831) en el que encontrd
incumplimientos derivados de la fiscalizaciéon técnica del PLEM, una estructura
que, por un lado, recibe las mangueras que salen del barco cargueroy, por el otro,
se conecta al tubo que conduce el hidrocarburo a tierra.

Osinergmin, en su resolucion de primera instancia®', empieza sefialando un
antecedente importante. Afirma que el 4 de febrero del afno 2013 hubo un derrame
ocasionado en el Terminal Multiboyas 2 por fallas en el PLEM, razén por la cual
ordend la construccion de un nuevo PLEM. Dias después del desastre ambiental
del 15deenerode 2022 (el 24 de enero), Osinergmin indica que su personal, junto
al de Dicapi hicieron una inspeccion a las boquillas de PLEM y otros accesorios
que habfan sido retirados por Relapasaa. En esa inspeccion determinaron que las
boquillas se habfan desprendido del PLEM.

31 Resolucion de la Direccion de la Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos de Osinergmin 331-2023-0S-GSE/
DSHL del 3 de octubre de 2023.
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Enlaresolucion se concluye que fue en el PLEM donde se produjo el derrame, que
ocurrié porque Relapasaa no cumplié con verificar que la fabricacion de la junta
soldada que unia el cuerpo del PLEM con la boquilla y plancha de refuerzo, no
cumplia con el Plano de Fabricacion RLP-IPT-23001C Rev. 0y normas de seguridad.
Precisa que no verificé que se hicieran las inspecciones correspondientes.
Advirtié que no se habia realizado el ajuste con precisién de la superficie interna
de la plancha de refuerzo al cuerpo del PLEM, que en el disefio del PLEM no se
consideraron fuerzas auxiliares en sus dos boquillasy que las planchas de refuerzo
y brida no poseianla preparacién dela superficie conforme alos procedimientos
de pintado exterior de la linea submarina.

Por esta infraccion, Osinergmin sanciond a Relapasaa, en primera y ultima
instancia®, con unamultade 4 050.00 UIT. Esta resolucién habria sido judicializada.

Osinergmin también realizdé otro proceso administrativo sancionador (Exp.
2202200011508) que determind la responsabilidad de laempresa por el derrame
ylasdimensiones que alcanzé al haberincumplido medidas de seguridad, como
la suspension de la operacion de transferencia de crudo cuando se presento la
situacion insegura, verificar que los cabos de amarre del barco sean de calidad
y en la cantidad requerida para asegurar su estabilidad, tener un control de
posiciones sobre los trenes de mangueras (incluyendo 4 buzos, patrén de bahia,
dos marineros, equipo de buceoy combustible), contar con personal capacitado
para contingencias, con un practico habilitado y presente en la descarga, contar
con un loading master con pronostico climéatico, contar con uso de precintos de
seguridad, comunicaciones cada 30 minutos sobre la situacion del mar, etc. Ante
ello, Osinergmin impuso una multa de 569.52 UIT*. Esta resolucion fue apelada por
Relapasaa, y el Tribunal de Apelaciones, Sanciones en Temas de Energiay Mineria
(Tastem), en segunda instancia, confirmé su responsabilidad administrativa, pero
declaré nula la multa, disponiendo nuevo calculo®. En una nueva resolucién, se
impone una multa de 1000 UIT*, Relapasaa nuevamente apelay el Tastem anula
el nuevo célculo y lo determina en 569.52 UIT?®. Esta resolucion también habria
sidojudicializada por Relapasaa®’.

La otra institucion que se pronuncio y emitié sanciones sobre la responsabilidad

Resolucion 348-2023-0S/TASTEM-S2 del 19 de diciembre de 2023.

Resolucion 299-2022-0S-GSE/DSHL del 20 de septiembre de 2022.

Resolucion 371-2022-OS/TASTEM-S2 del 29 de noviembre de 2022.

Resolucion 109-2023-0S-GSE/DSHL del 15 de marzo de 2023.

Resolucion 138-2023-0S/TASTEM-S2 del 25 de mayo de 2023.

Ver: https://es.mongabay.com/2024/05/millones-de-dolares-en-multas-continuan-impagos-por-repsol-derrame-

petroleo
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de Relapasaa en el derramey las dimensiones alcanzadas, fue Oefa. Esta entidad
tiene la funcion de supervisary fiscalizar si el titular de la unidad productiva esta
cumpliendo con sus obligaciones para evitar (prevenir) dafos al ambiente o
mitigarlos.

En este caso, Oefa inicié un proceso administrativo sancionador (Expediente 1767-
2023-OEFA/DFAI/PAS) en el que, en primerainstancia®, determind que Relapasaa
“no adopté las medidas de prevencion a fin de evitar impactos ambientales
negativos producto del derrame de petréleo crudodel 15 deenerode 2022 enla
unién soldada delas dos (2) boquillas (tuberias de 20” de diametro cada
una) del tren de mangueras conectados al PLEM de la linea de descarga
de crudo y durante las operaciones de descarga del Buque Tanque Mare
Doricum, enlas instalaciones del Terminal Multiboyas N° 2 de la Refineria
La Pampilla’ (resaltado nuestro), lo que generd un dano potencial a la floray
fauna,yalasalud humana.

Elnumeral 118 (pp. 33-54) de la resolucion, referido a la causa de la emergencia,
sefala que el desprendimiento fue ocasionado por varios hechos sucesivos. El
primero fue el desplazamiento lateral de 50 m que sufrié el barco entre las 5:02 y
5:14 p.m., hastasituarse alaaltura del PLEM. Este desplazamiento se produjo por
falta de control en los winches de freno cuando se intentaba remplazar el cabo
delaboya5yentregarcabosalasboyas3y4.

Resalta que, mientras se intentaba reemplazar la boya 5, el buque continuaba con
las mangueras conectadas al PLEM. Sefala que en esos momentos se produjo la
calda dela popa porla banda de babor. Plantea como hipotesis que esta, al caer
sobre la boya de sefializacion del PLEM, produjo una fuerte carga de traccién y
flexion sobre los dos trenes de manguerasy sobre las dos tuberfas que las conectan
al PLEM, lo que ocasiond la rotura de la unién de soldadura de esas tuberias.

La resolucion cita el informe pericial de Osinergmin que indica que, si los cabos
hubiesen estado correctamente amarrados y asegurados, el movimiento del
buque tanque habriasido leve y no se habria generado la traccion y flexion sobre
las boquillas del PLEM. Ademas, sefiala que, segun la pericia de Osinergmin,
el desprendimiento de las boquillas del PLEM se produjo por defectos en su
fabricacion asociados a la incorrecta preparacion del bisel para el aporte de
soldadura, originando que el espesor de soldaduras entre las boquillas y PLEM
seareducido.

38 Resolucion Directoral 02034-2024-OEFA/DFAI de fecha 15 de octubre de 2024.
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Figura 2: Origen del derrame de Relapasaa

BUQUE TANQUE- ( Dos (2) trenes de Valvula de 34° (Valvula Principal
Mare Doricum mangueras de 16° del Terminal Multiboyas N° 2)

.....

Valvulas de control de
Tanques de almacenamiento

* Tanques de aimacenamiento
Origen del . m@mmﬂ

derrame - PLEM fugas de hidrocarburos -HEADS

« Sistema de Control Distribuido -DCS

Linea submarina de 34

Fuente: Resolucion Directoral 02034-2024-OEFA/DFAI de fecha 15 de octubre
de 2024.

Ademas, reporta la existencia de corrosion en el PLEM y en las boquillas y en
el material de las planchas de refuerzo (ver Figura 3). Esto evidencia“la falta de
acciones de prevencién en cuanto a las inspecciones que debe realizarse a las
lineas submarinasy al mantenimiento preventivo respectivo”.

Figura 3: PLEM con senales de corrosion

177

' - — : l . R
Fuente: Resolucion Directoral 02034-2024-OEFA/DFAI, 15 de octubre de 2024.
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Por la falta de medidas preventivas para evitar el dafio ambiental ocurrido, Oefa
impuso unamultade 2637.476 UIT. Esta resolucion ha sido apelada por Relapasaa
y se encuentraen el TFA ala espera de su pronunciamiento definitivo.

La Capitanfa del Puerto del Callao de la Dicapi, autoridad ambiental maritima, el
16deenerode 2024, emitié el Auto de Apertura Sumaria 002-2022- MGP-DGCG/
CO paradeterminar las causas, responsablesy sanciones respecto al derrame de
crudo. También emitio el Auto Ampliatorio Sumario 009-2022-MGP/DGCG/CO
del 2 de febrero de 2022 por infraccion de descarga o vertimiento de naves. No
tenemos informacion sobre estos procedimientos iniciados.

Al serla contaminacién no solo una infraccion administrativa, sino también un
delito, la Fiscalia Provincial Especializada en Materia Ambiental de Lima Noroeste el
ano 2022 inicié unainvestigacion preliminar sobre el derrame de hidrocarburo por
el presuntodelito de contaminacion ambiental contra los representanteslegalesy
funcionarios de Relapasaay contra quienes resulten responsables. La procuraduria
del Ministerio del Ambiente se apersond a esta investigacion como tercero civil para
reclamar unareparacion por el dafio al ambiente, en representacion del Estado.

2. RELAPASAA MINTIO A LAS AUTORIDADES SOBRE EL DERRAME: DIJO QUE

$0L0 SE HABIA DERRAMADO @.16 DE CRUDO DE UN BARRIL,Y QUE HABIA
AFECTADO UN AREA DE 2.5 M2 ZESTA MENTIRA FUE SANCIONADA?

Osinergmin llevo a cabo un procedimiento administrativo sancionador contra
Relapasaa por haberle proporcionado“informacioninexacta’sobre el volumen de
hidrocarburo derramado (solo 0.16 parte de un barril) y el drea afectada (solo 2.5
m?) en su reporte preliminar de laemergencia realizado el 16 de enero de 2022, a
las 15:10, es decir, 20 horas después de ocurrido el derrame (Exp. 202200013463).
Poresta infraccién impuso una sancién pecuniariade 40.8181 UIT, lo que equivale a
S/ 7177 763.26%. Esta sancion fue confirmada en segundainstancia®y judicializada
por Relapasaa®'.

Por su parte, Oefa también inicié un procedimiento administrativo sancionador
contra Relapasaa (Exp. 125-2022-OEFA/DFAI/PAS), por la misma razén: haberle
proporcionado “‘informacién falsa”sobre el volumen del derrame, area afectada

39 Resolucion 144-2022-0S-GSE/DSHL, de fecha 17 de mayo de 2022.
40 Resolucion 229-2022- OS/TASTEM-S2, de fecha 21 de julio de 2022.

41 Ver:https://es.mongabay.com/2024/05/millones-de-dolares-en-multas-continuan-impagos-por-repsol-derrame-
petroleo
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y periodo de emergencia (sefala que el primer reporte indicaba cero minutos
de duracion del derrame, pero en el reporte final de emergencia, emitido el 28
de enero, se indica 5 horas y 32 minutos). El 27 de octubre de 2022, Oefa emitié
su primera resolucion, en la cual determina responsabilidad administrativa de
Relapasaayleimpuso unamultade 3000 UIT*. La empresa apeld esta resolucionyy,
enenerode 2024, fue declarada nula porel TFA, con elargumento de que se habia
realizado unainadecuada tipificacion de la conducta infractora al considerar que
Relapasaa habfa cometido tres infracciones y no una (mentir sobre el volumen
del derrame y el &rea afectada, asi como reportar tardiamente la emergencia)®.
Ante esta decision, el procedimiento regresé a la primera instancia para un nuevo
pronunciamiento. El 18 de diciembre, la DFAl emitié una nuevaresolucion*en la
que impone una multa de 1000 UIT.

3. RELAPASAA NO ENTREGO CIERTA INFORMACION SOLICITADA SOBRE

E

L DERRAME, LOS AFECTADOS Y LA CUANTIFICACION DE DAROS

AMBIENTALES ¥ SOCIALES. FII]EfT]F]S, ENTORPECIO LA LABOR

F

Resoluci
Resoluci
Resoluci
Resoluci
Resoluci
Resoluci
Resoluci

Ver: http
petroleo

ISCALIZADORA. 4FUE SANCIONADA POR ELLO?

En el Expediente 0559-2022-PEFA/DFAI/PAS, Oefa sanciona a Relapasaa con 19.984
UIT por no entregar informacion diaria sobre la carga y descarga de crudo®. En
segundainstancia se confirma el fallo,aunque se modificala multaa 19.565 UIT*.

En el Expediente 202200013770, Osinergmin sanciona a dicha empresa con
una multa de 20.0751 UIT* por no remitir el registro de afectados y la valoracion
de danos. Esta resolucion fue confirmada en segunda instancia®® y habria sido
judicializada por Relapasaa®.

6n Directoral 1741-2022-OEFA/DFAI, de fecha 27 de octubre de 2022.

6n 411-2024-OEFA/TFA-SE, de fecha 30 de enero de 2024.

6n Directoral 02358-2024-OEFA/DFAI, de fecha 18 de diciembre de 2024.
on Directoral 2172-2022-OEFA/DFAI, del 16 de diciembre de 2022.

6n 249-2023-OEFA/TFA-SE, de fecha 30 de mayo de 2023.

6n 348-2022-0S-GSE/DSHL de fecha 4 de noviembre de 2022

6n 6-2023-0S/TASTEM-S2 de fecha 11 de enero de 2023.

s://es.mongabay.com/2024/05/millones-de-dolares-en-multas-continuan-impagos-por-repsol-derrame-
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Finalmente, esta entidad también sanciond a Relapasaa (Exp. 20220004 1402) por
interferir con su funcion fiscalizadora al no cumplir, hasta en dos oportunidades,
conelcronograma propuesto para el retiro del PLEM (Exp. 202200041402), lo que
retraso las pruebas de laboratorio para determinar si su condiciéon contribuyd a
la ocurrencia de la emergencia, imponiendo una multa de 100 UIT*, la cual ha
sido confirmada en segundainstancia®'y habrfa sido judicializada por Relapasaa.

4. RELAPASAA NO CUMPLIC CON CONTENER, RECUPERAR Y LIMPIAR DE
MANERA PRONTA Y DILIGENTE EL HIDROCARBURO DERRAMADO, LO QUE
0CASIONG QUE SE EXPANDA EN 5 DISTRITOS DEL LITORAL. ¢RELAPASAR
FUE SANCIONADA POR ELLO? COMO?

Poreste tipo de incumplimiento, Oefa inicid seis procedimientos administrativos
sancionadores (Exp.0081-2022-OEFA/DFAI/PAS>, Exp.0136-2022- OEFA/DFAI/PAS®,
Exp. 0246-2022-OFFA/DFAI/PAS*, Exp. 1259-2022-OFEFA/DFAI/PAS®, Exp. 2103-
2023- OEFA/DFAI/PAS®®, Exp.3021-2023-OEFA/DFAI/PAS)*” . Todos ellos resultaron
en multas para Relapasaa. Cinco fallos fueron confirmados y un procedimiento
administrativo sancionador caduco por haberse vencido el plazo para resolver.

Oefa también sanciono a Relapasaa por no identificar las zonas afectadas (Exp.
0048-2022-OEFA/DFAI/PAS)*®, mezclararena contaminada con arena limpia (Exp.
2102-2023-OFFA/DFAI/PAS)*?, no realizar patrullaje y rescate de fauna afectada
(Exp. 553-2022-OEFA/DFAI/PAS)®.

50 Resolucion 233-2022-0S-GSE-DSHL, de fecha 22 de julio de 2022.

51 Resolucion 314-2022-0OS/TASTEM-S2 de fecha 20 de setiembre de 2022.

52 Resolucion Directoral 1740-2022-OEFA/DFAI, de fecha 27 de octubre de 2022 y Resolucion 411-2024-OEFA/TFA-SE, de
fecha 6 de junio de 2024.

53 Resolucién Directoral 2171-2022-OEFA/DFAly Resolucién 504-2023-OEFA/TFA-SE, del 26 de octubre de 2023.
54 Resolucion Directoral 2216-2022-OEFA/DFAly Resolucion 503-2023-OEFA/TFA-SE, del 26 de octubre de 2023.

55 Resolucion Directoral 01693-2023-OEFA/DFAI, de fecha 7 de julio de 2023 y Resolucion 524-2024-OEFA/TFA-SE, de
fecha 19 dejulio de 2024.

56 Resolucién Directoral 02041-2024-OEFA/DFAI, de fecha 16 de octubre de 2024.
57 Resolucion Directoral 01475-2024- OEFA/DFAI, de fecha 19 de julio de 24.

58 Resolucion Directoral 1017-2022-OEFA/DFAI, Resolucién 003-2023-OEFA/TFA-SE del 3 de enero de 2023, Resolucion
Directoral 0355-2023/OEFA/DFAI, del 3 de marzo de 2023,y Resolucién 084-2024-OEFA/TFA-SE del 30 de enero de
2024,

59 Resolucién Directoral 01672-2024- OEFA/DFAI de fecha 20 de agosto de 2024.
60 Resolucion Directoral 00353-2024- OEFA/DFAI de fecha 14 de febrero de 2024.
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Por su parte, la Autoridad Nacional Portuaria inicié también un procedimiento
administrativo sancionador contra Relapasaa por no haber desplegado barreras de
contenciéndurante las operaciones de cargay descarga. No tenemos informacion
sobre los resultados de ese procedimiento.

5. ¢RELAPASARA FUE SANCIONADO POR LA GRAVE AFECTACION DEL
ECOSISTEMA MARINO ¥ DE LA DIVERSIDAD BIOLOGICA?

Caberecordarque con el derrame fueron afectadas 97 formaciones costeras. Estas
zonas eran muy ricas y abundantes en flora y fauna, muchas de ellas, lugares de
reproducciony refugio de especies. Es mds, en ellas existen dos dreas naturales
protegidas, cuyo proposito esla conservacion de biodiversidad.

Serfor, entidad encargada de velar por la fauna silvestre, inicié un proceso
administrativo sancionador contra Relapasaa por haber actuado con crueldad
contra especimenes de fauna silvestre o causar su muerte (Exp. 2022-0008880).
Inicialmente se consideraron 131 animales tratados con crueldad y luego 198.
En cuantoalosanimales muertos, estos pasaron de 491 a 1852 especimenes. En
primera instancia, Relapasaa recibié una sancion de multa por 1571.3901 UIT®'. La
resolucion fue apeladay no tenemos informacién de la segunda instancia.

Al haberse afectado dos dreas naturales protegidas, Sernanp inicié dos procesos
administrativos sancionadores. El primero, por haber afectado la Zona Reservada de
Ancon (Exp. 01-2022-SERNANP-ZRA), encontrando responsabilidad en Relapasaa
al haber contaminado la diversidad biolégica, porlo que le impuso una multa de
10000 UITy ordend medidas correctivas®?. Esta resolucion fue apeladay confirmada
en parte, con unasancion de 10000 UITy medidas correctivas referidas al manejo
ambiental porincluiren los planes de rehabilitacion®.

Sobre la afectacion del drea natural protegida de la Reserva Nacional Grupo de
Pescadores, también se inicié un procedimiento administrativo sancionador contra 5 7
Relapasaa (Exp.01-2022-SERNANP-RNSIIPG). Sernanp encontroé responsabilidad
en laempresa por contaminacion de la diversidad bioldgica presente en la ANP,
porlo cual ordené una medida correctiva y el pago de una multa de 10000 UIT®.
Estaresolucion fue apelada por Relapasaa, y declarada nula en segunda instancia,
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61 Resoluciéon DOOO0748-2022-MIDAGRI-SERFOR-ATFFS del 14 de diciembre de 2022.

62 Resolucion Directoral 000280-2023-SERNANP/DGANP-SGD del 13 de diciembre de 2023.
63 Resolucion Presidencial 000054-2024-SERNANP/J-SGD.

64 Resolucion Directoral 222-2023-SERNANP/DGANP de fecha 18 de setiembre de 2022.
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aunque igualmente se encuentra responsabilidad administrativa en dicha
empresay se le impone una medida correctiva consistente en incluir en el plan
de rehabilitacion acciones de remediacion orientadas a recuperar los escosistemas
y especies afectadas, y una multa de 10 000 UIT®.

Cabe precisar que, si bien la afectacion fue a 97 formaciones costeras, los
procesos administrativos sancionadores por dafo a la biodiversidad y a los
ecosistemas estuvieron centrados principalmente en las ANP, donde Sernanp
tiene competencias.

6. ¢HAY PROCESOS JUDICIALES POR INDEMNIZACION EN CURSO?

El 13 de mayode 2022, el Instituto Nacional de Defensa de laCompetenciay dela
Proteccién de la Propiedad Intelectual (Indecopi) presentd, ante el 27° Juzgado
Civilde laCorte Superior de Justicia de Lima, unademanda civil de indemnizacion
pordanosy perjuicios por4500 millones de délares contrala petrolera Relapasaa,
Repsolysusaseguradorasy reaseguradoras, por responsabilidad objetiva, alegando
ladefensadeintereses difusos, en el contexto del derrame de petréleo enVentanilla
que afectd a consumidores, usuarios y terceros.

Enenerode 2024, mas de 34 000 personas que se autorreconocen como afectados
por el derrame presentaron una demanda porindemnizacion ante unTribunal del
Distrito de La Haya, en los Paises Bajos, a través de la Stichting Environment and
Fundamental Rights (SEFR) y el bufete de abogados britanico Pogust Goodhead.

Enjuniode 2024, la citada fundacion presenté al tribunal y a Repsol documentos
claves para fundamentary respaldar lademanda interpuesta. El 2 de octubre de
2024, Repsol presentd su primer escrito en el procedimiento. En él planted ciertas
defensas procesales especificas, tales comoimpugnar la jurisdiccion del tribunal
holandés para conocer de lademanda, cuestionar laadmisibilidad de lademanda
y solicitar la participacion del bugue italiano Mare Doricum.

65 Resolucién Presidencial 000292-2023-SERNANP/J-SGD de fecha 12 de diciembre de 2023.
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5. LA REPARACION CIVIL A LOS
AFECTRDOS Y AFECTADAS
POR EL DERRAME DE CRUDO

Repsolha sefalado en suinforme “Los derechos humanos y Repsol”, edicién 2024 (pp.
26-34)%, que realizd un proceso de reparacion y remediacion ambiental y social acorde con
los estandaresinternacionales en materiade empresasy derechos humanos. Sefiala que para
ello diseid un plan de accién social con tres fases: emergencia, remediacion y desarrollo.

Al respecto, debemos sefalar que la existencia de ese plan de accién social, disefado
inmediatamente después de ocurrido el derrame, no fue hecho conocido hastalafecha.
Lo que hizo la empresa desde un primer momento fue desconocer su responsabilidad y
atribuirla al Estado peruanoy luego al barco carguero italiano. Esto la distrajo y le impidio
tenerunarespuesta oportunay eficiente al siniestro,y provocé que el derrame se extendiera
en el litoral de 5 distritos de Callaoy Lima.

La empresa dice que lafase de emergencia duré hasta el 31 de marzo de 2022 y que tuvo
como objetivo principal“identificarlos grupos de interésy las personas afectadas por el cese
temporal de sus actividades y proporcionarles apoyo social en sus necesidades basicas”

Sin embargo, el objetivo de identificar grupos de interés y las personas afectadas es algo
que no logrd en esa fase, pese a que ello constituia una obligacion legal que tenia como
plazo maximo 15 dias, contados a partir del dfa siguiente de ocurrido el derrame. Ante
ello, el 4 de marzo de 2022, 19 dias después de ocurrido el derrame, laempresa celebré un
convenio con la Presidencia del Consejo de ministros para la elaboracion de un padrén Uinico
de afectados. Este padrén fue declarado cerrado en julio de 2022, con alrededor de 10 186
empadronados®. Sin embargo, quedaron fuera miles de personas que se consideraban

66 \VerInforme Los derechos humanos y Repsol. Edicion 2024. https://www.repsol.com/content/dam/repsol-corporate/
es/sostenibilidad/derechos-humanos-y-repsol.pdf

67 Ver: https://www.gob.pe/institucion/pcm/noticias/630400-se-completo-el-padron-unico-de-afectados-por-el-
derrame-de-petroleo-en-el-mar-de-ventanilla-con-la-incorporacion-de-mas-de-4-600-familias

61

V{44



PSP CREPSOLLIMPIO EL DESASTRE?
SITURCIGN ACTURL ¥ RETOS PENDIENTES PARA LA RECUPERACIGN DE LA UIDA MARINA A TRES A0S DEL DERRAME DE PETROLED

\\\

62

afectadas y que hasta la fecha reclaman su incorporacion®. Una evidencia de ello es la
demanda presentada contra Repsol en los Pafses Bajos por mas de 30 000 personas®.

Laempresasefialaque enlafase de emergencia celebrd 141 convenios de ayuda social que
beneficiaron a mas de 4700 personas, pero no dice en qué consistieron esos convenios.
Asimismo, afirma que se entregaron bonos para canje de articulos, sin precisar el nimero
niel monto de cada uno. Sefala también que entregdé hasta 10400 bonos/tarjetas para el
pago de servicios basicos, pero tampoco se precisa el monto al que se accedia con cada
tarjeta. No deja en claro cuantas familias recibieron apoyo, en cudntas oportunidades y
cudles fueron los montos recibidos en total por familia y en qué los pudo emplear. Lo que
fue publicamente conocido es que los bonos para compra de articulos ascendieron a 500
soles (150 dolares aproximadamente) y se podian usar solo en supermercados, una suma
pequefa si se piensa en los gastos semanales o mensuales de una familia. Ademas, su
alcance fue muy limitado, lo que implicé que los afectados tuvieran que recurrirala ayuda
solidaria del resto de la poblacion.

Esimportante sefalar que la pérdida abrupta de fuentes de empleo de miles de personas
no fue afrontada seriamente por la empresa ni por el Estado peruano.

Enlafase de remediacién, la empresa sefiala que contratd a una consultora internacional
experta en empresas y derechos humanos para desarrollar un estudio de impactos de
derechos humanos, con una linea de base socioeconémica levantada en el momento
del derrame y que disefé un plan de mitigacion y remediacién de los impactos. Sefala
que el estudio fue elaborado de forma participativa y que también encargd un estudio
complementario. Ninguno de esos estudios fue entregado a los afectados y hasta la fecha
no se hanhecho publicos. Esimportante precisar que laidentificacion de dafios ambientales
y sociales es una obligacién administrativa para el sector de los hidrocarburos. La empresa
debid entregar los estudios realizados a Osinergmin. Al no hacerlo, recibié una sancién
administrativa, la misma que fue confirmada’®.

El informe también sefiala que la empresa otorgd voluntariamente adelantos de la
compensacioneconémicaalas personas afectadas para que estas puedan afrontar sufalta de
trabajoy que disend un procedimiento de negociacion participativo para la compensacion,
al que estuvieron invitadas todas las personas afectadas por grupo de actividad; que este

68 Ver: https://www.actualidadambiental.pe/derrame-de-repsol-cientos-de-afectados-no-estarian-considerados-para-
recibir-compensacion/

69 Ver: https://elpais.com/america/2024-01-31/tom-goodhead-sobre-el-derrame-de-petroleo-en-peru-en-2022-
repsol-podria-decir-que-ha-proporcionado-asistencia-pero-no-una-reparacion.htmi

70 Ver:https://dar.org.pe/osinergmin-sanciona-a-repsol-por-mas-de-90-mil-soles-por-incumplir-con-el-adecuado-
inventario-y-valorizacion-de-danos-ocasionados-por-el-derrame-en-la-pampilla/#:~:text=y%20Recursos%20
Naturales-, OSINERGMIN%20sanciona%20a%20REPSOL%20p0r%20m%C3%A15%20de%2090%20mil%20soles,el%20
derrame%20en%20La%20Pampilla&text=Lima%2C%204%20de%20noviembre%20de%202022.
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fue un proceso voluntario y de mutuo acuerdo, en el que ambas partes debfan sentir que
habia transparenciay que todo estd basado enla buena fe.

También sefiala que, al 31 de diciembre de 2023, llegd a acuerdos de compensacion
con personas identificadas como afectadas e inscritas en el Padron Unico de Afectados
elaborado porla Presidencia del Consejo de ministros (PCM) del Perty el Instituto Nacional
de Defensa Civil (Indeci), alcanzando un nimero de 10 109 acuerdos por el lucro cesante
correspondiente al afio 2022 y 9682 personas por 2023, con lo que se tiene un avance del
95 9% en las compensaciones. Lo que no dice laempresa es que por ley tenfa que realizarla
identificacion y cuantificaciéon de los dafios a nivel ambiental y social y proceder a iniciar
una negociacion con los afectados. La mayorfa de las negociaciones finales se hicieron a
puerta cerraday en base alo que laempresa ofertaba. Enlos contratos, los afectados cedian
sus derechos de cualquier reclamacién alaempresa’’.

Solo 19 organizaciones de pescadores lograron a inicios del afio 2023 iniciar un proceso
de negociacion con asesores y observaciones. Sin embargo, las condiciones y términos
de la negociacion fueron adversos. La empresa no acepté la facilitacion de un tercero
independiente, admitiendo solo una facilitacion colegiada de ambas partes. La empresa
tuvo el control de la negociaciéon debido a que, ante cualquier desacuerdo, recurria a la
posibilidad deretirarse, planteando que hicieran valer su derecho por la via judicial, la cual
no era unaopcién para los pescadores debido a su situacién econémica’

Enlanegociacion, los pescadores plantearon laindemnizacion de todos los tipos de dafos
que habian sufrido (lucro cesante, dafio emergente, daflo moral, dafio a los derechos
humanos),y por una temporalidad abierta que estuviera vinculada a la recuperacion del mar.
También plantearon la posibilidad de proyectos productivos para la reactivacion econémica
de su sector. La empresa se negé rotundamente a negociar la reparacion del dafo de
maneraintegral y lo redujo al lucro cesante, es deciralo que el afectado/a dejé de percibir
como ingreso, este punto se admite en su informe. La temporalidad la fij¢ solo en un afo.
Se nego a dejarla condicionada a la recuperacion del mary no aceptd ninguna propuesta
de reactivacion econémica. Ademas, se debe precisar que los anticipos de indemnizacion
fueron descontados de la indemnizacién final y los afectados/as solo recibieron la suma
restante.

Respecto al lucro cesante, en dos reuniones los funcionarios de la empresa expusieron

los resultados de su estimacion de dafios y permitieron que los pescadores hicieran la

presentacion del estudio técnico de valorizacion econdmica’®. Aceptaron que hubiese

71 Ver: https://data.larepublica.pe/derrame-de-petroleo-de-repsol-afectados-aseguran-que-firmaron-acuerdos-
extrajudiciales-por-necesidad-ventanilla-ancon-minam/

72 Ver:https://www.idl-reporteros.pe/crudo-acuerdo/

73 Ver: https://peru.oxfam.org/lo-ultimo/publicaciones/dos-anos-del-derrame-de-repsol-pescadores-pierden-mas-de-
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preguntas, pero no admitieron consensuar el monto de la indemnizacion. Impusieron el
monto que tenfan previsto y habian otorgado a las demas personas afectadas en otros
procesos de negociacion. Esta negociacion hizo sentir a las organizaciones involucradas
que habfan perdido el tiempo y una gran impotencia, pues terminaron aceptando
esas condiciones porque no tenfan otra opcion. Estas situaciones de asimetrias fueron
documentadas porla Defensoria del Pueblo, debido a que participd en el proceso a solicitud
de los pescadores.

Sobre la fase de desarrollo, Repsol sefala que ha disefiado y estd implementando una
estrategia de proyectos de inversién social y desarrollo sostenible, que conforman un
programa denominado “Impulsared”, que busca la reactivacion social y econdémica de la
zona afectada por el derrame. Que su estrategia estd basada en propuestas acordes a las
necesidades delas personas afectadasy que ha sido elaborada participativamente. Sefala
queen 2023 sellevaron a cabo acciones en unafase pilotoy que estas han sidola creacién
y puesta en marcha del Centro de Emprendimiento e Innovacién, que busca fortalecer
las capacidades técnicas y la productividad de las personas beneficiarias; la seleccion de
127 personas para participar de esta iniciativa y las alianzas con entidades colaboradoras
con la Fundacion Pachacutec, la Universidad de Ingenierfa y Tecnologia (UTEC), el CITE
pesquero, CETPro Ventanilla, CCORI Cocina Optima (con el chef Palmiro Ocampo); disefio
y lanzamiento de emprendimientos de las personas beneficiarias del piloto. Sefiala que,
como resultado del piloto, se han creado un total de 7 empresas de economia social y que
los emprendimientos seleccionados de ellas recibirdn capital semilla para su puesta en
marchay acompanamiento.

Lo cierto es que a tres afos de un derrame que tuvo efectos devastadores para la vida
acuatica, que tiene una muy lenta recuperaciéon y que dejo sin empleo hasta la fecha a
miles de pescadores/asy a personas de actividades afines, o redujo significativamente sus
ingresos, estos esfuerzos son insuficientesy carecen de impacto. La situacién es mucho mas
critica si consideramos que el Estado peruano no se ha hecho cargo del problema social
generado con el derrame de crudo.

149-mil-soles-al
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6. CONCLUSIONES ¥
RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES:

1. Elderrame de Relapasaa, subsidiaria de Repsol, ocurrido el 15 de enero de 2022, fue
el derrame de hidrocarburo de mayor volumen en la historia del Perd. También fue el
primerderrame en el mundo de crudo de tipo Buzios, que contiene 9 metales pesados:
cadmio, calcio, cobre, hierro, niquel, plomo, silicio, sodio y vanadio.

2. Apartirdelainformacion que se encuentraen los planes de rehabilitacion, todo indica
que los efectos han sido devastadores para los ecosistemas marinos y la biodiversidad
existentes en las zonas afectadas.

3. Larecuperacion natural de las zonas afectadas viene siendo muy lenta y durara afos
(se estima que seran entre 5 a 23 anos, aunque para casos de algunas especies de
crustaceos puede ser mucho mas). Asilo pronostica Serfor, Sernanp y Minem, teniendo
en consideracion la experienciainternacional. Relapasaa ha considerado un tiempo de
recuperacion natural de 2 afios, sin justificar como llegd a ese estimado.

4. Losplanesde rehabilitacion se limitan a proponer cuatro monitoreos puntuales durante
2afnos para vercémo el mar se recupera solo. Laempresa no propone acciones directas
para promover la recuperacion del ecosistemay el repoblamiento de las especies. Casi
todaslas entidades opinantes advierten este problema.

5. Relapasaa, al no plantear la rehabilitacion de los ecosistemas marinos afectados, no
solo elude una responsabilidad, sino que incumple una medida correctiva dada por
Sernanp en dos procedimientos administrativos sancionadores seguidos contra la 65
empresaen relacion con las dos dreas naturales protegidas afectadas. En las respectivas
resoluciones, Sernanp ordena a Relapasaaincluiren sus planes de rehabilitacion medidas
para la recuperacién de los ecosistemas y biodiversidad afectados.

V{44

6. Relapasaa, en los planes de rehabilitacion, ha considerado inaccesibles a varias
formaciones costeras afectadas; en consecuencia, nolas ha caracterizadoy las ha dejado
fuera de cualquierintervencion. Sin embargo, Oefa ingreso a varias de ellas para tomar
muestras, lo que demuestra que si se puede acceder a esos lugares.
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10.

11.

12.

13.

14.

Debido a que sobre las zonas afectadas por el derrame existe poca informacion previa
al no haber sido debidamente estudiadas por las entidades del Estado, se tuvo que
recurrir a sitios de referencia (similares) para determinar los cambios operados. Lo que
llama la atencién es que, sobre uno de los planes, la DGAAH pone en evidencia que
la informacién recogida de los sitios de referencia por Relapasaa y Oefa no coincide,
pese a referirse a los mismos lugares. Lariqueza y diversidad registrada por Relapasaa
esmucho menor. Esto lleva a que las comparaciones que se hacen de estos sitios con
los lugares afectados no muestren grandes diferencias.

También se ha resaltado la falta de algunas acreditaciones de laboratorios y que los
resultados no guardan relacion con el andlisis realizado y las conclusiones.

Otrogran problemaes que no se han caracterizado de manera completalos ecosistemas
y labiodiversidad. Muchas especies nisiquiera han sido mencionadas. Si no se visibiliza
y caracteriza todo lo que ha sido afectado y se determina como se encuentra, no se
pueden plantear metas para su recuperacion y repoblamiento.

Oefa ha sefialado que el hidrocarburo migra de los lugares afectados a los que no lo
estan, siguiendo las corrientes, mareas, etc. Existen lugares considerados inaccesibles
por Relapasaa que no han sido limpiadosy que estarfan siendo foco de contaminacion,
por lo que requieren ser limpiados.

Es necesario que los lugares considerados inaccesibles se puedan limpiar o se ayude
al proceso de descomposicién mediante el uso de bacterias u oxigeno, entre otras
posibilidades,y con el empleo de drones.

El'hidrocarburo también se esconde en los sedimentos y sale en ciertas temporadas
cuando el movimiento del mar es mayor.

Debemos recordar que Oefa ha ordenado medidas preventivas que deben ejecutarse
hasta un dia antes de iniciar la implementacion de los planes de rehabilitacion. Estas
medidas implican asegurar el area, realizar la contencion, recuperacion y limpieza
del hidrocarburo sobrenadante, trazas, grumos, gotas e iridiscencia del hidrocarburo
presente en agua de mar, sedimento (arena de playa, lecho marino) u orilla rocosa
(roca), con un control semanal para los lugares afectados y cada dos semanas para los
que noloson.

Relapasaa, en sus planes de rehabilitacion, solo plantea como acciones para mejorar
las condiciones del mar el recojo de glébulos de hidrocarburo una vez por semanay
disminuirlafrecuencia progresivamente, lo que contrasta con lo ordenado por Oefa en
lasacciones preventivas. Ademas, existen lugares donde no se hace recojo de globulos
y Minem ha exigido que seincluyan.
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15. Relapasaa rest6 importancia a los resultados bioldgicos en sus estudios de

16.

17.

18.

19.
20.

riesgo, considerandolos intrascendentesy, en cambio, se centré en la evidencia
quimica (concentraciones de hidrocarburos en sedimentos y biota), es porello
que, en cuanto al riesgo ecoldgico, declara que en su mayoria es“admisible”
o bajo.

Relapasaa no realizé ninguna prueba de toxicidad con sedimentos o aguas
intersticiales con especies relevantes de la costa del Pacifico del Perui para
determinar si el petréleo residual meteorizado en las concentraciones
detectadas sigue teniendo efectos adversos sobre lafauna. Tampoco ejecuté
un analisis de sensibilidad de especies en varios organismosy etapas devida
para evaluar como las concentraciones de hidrocarburos que se detectaron
pueden estar afectando a los organismos. Fsta bien documentado que las bajas
concentraciones de hidrocarburos meteorizados tienen efectos nocivos, especialmente
en las primeras etapas de vida de los organismos. Estas pruebas son necesarias para
evaluar con mayor precision las condiciones posteriores al derrame, estimar el tiempo
de recuperacion einformar las intervenciones para restaurary recuperar el ecosistema
afectado.

Es posible que otros factores antropogénicos prohiban o demoren la recuperacion
de las especies en las zonas. Relapasaa menciona que la zona ha tenido un elevado
grado deintervencion antropica previa haciendo inferencias. Asi que un ecosistema,
sobreviviendo con varias amenazas después de un golpe fuerte, como fue el
derrame de Repsol, tendra atin mas desafios en recuperarse. Bajo este escenario,
ni Repsol ni tampoco el Estado han considerado estrategias que puedan facilitar la
recuperacion de los ecosistemas.

Relapasaa ha planteado como técnica de rehabilitacion la atenuacion natural vy,
sumado a ello, el monitoreo de los componentes bidticos y abidticos de ese proceso
de recuperacion natural sinintervencién humana, como dos de sus principales acciones
de los planes de rehabilitacion. Sin embargo, en este tipo de planes, los monitoreos
deben servir para medir los avancesy eficacia de las acciones humanas de remediacion
o rehabilitacion, porlo que controlar el trabajo de la naturaleza carece de sentido.

Enlosindicadores de monitoreo, se dejan fuera varias especies de importancia.

Existen 22 procedimientos administrativos sancionadores (PAS) contra Relapasaa, de
los cuales 12 han concluidoy 6 tienen resolucion de primera instancia. Estos 18 casos
determinan responsabilidad en Relapasaa eimponen multas. Los 6 PAS por Osinergmin
juntos suman menos de 5000 UIT. Esto llama la atencién, considerando que la multa

6/
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

mas alta que se puede imponer por una infraccion es de 10 000 UIT. En 12 PAS, Oefa
llevaa un pocomasde 25000 UITy Sernanp, con solo dos PAS, llega aimponerlasuma
de 20000 UIT en multas.

Los PAS sefialan a Relapasaa como la Unicaresponsable del derramey de su propagacion
en el litoral de 5 distritos, y por ello se le imponen varias multas.

La reparacion del dafo ambiental viene siendo reclamada por la procuraduria del
Ministerio del Ambiente en lainvestigacion preliminaren curso.

Parafacilitar lareparacion del dafo alas personas, el Estado hizo un registro de alrededor
de 10 300 personas afectadas, tarea que segun la norma correspondia realizar a
Relapasaa. Ademas, este registro estaria incompleto, ya que reclaman su ingreso a él
mas de 20000 personas,y 34000 han presentado unademandaenlas cortes holandesas.
Siconsideramos que cada una de ellas representa unafamilia, el problema demuestra
unimpacto social muy grande.

Las personas afectadas perdieron su trabajo de un dia para otro. No hubo programas
de ayuday de reconversion laboral de la empresa ni del Estado. A lo sumo se dieron
pequenos apoyos econdmicosaun sector minoritario. Ante esta situacion tuvieron que
recurrirala solidaridad del resto de la poblacion. Dado que elimpacto al ecosistema va
aperduraren el tiempo por varios afos, la afectacién a laeconomia de estas personas
también permanecera. Mas aun silaempresa noimplementa medidas para facilitar la
recuperacion del ecosistemay medidas para compensary reparar los dafnos sociales.

Una salida que encontré la empresa ante la situacion que vivian estas familias fue
adelantarles la indemnizacién por el dafo sufrido, en partes. Esos adelantos fueron
descontados del monto total. Sinembargo, esta medida ha sido insuficiente para abordar
los impactos.

Para definirel monto total de indemnizacion, laempresa realizé valorizaciones que no
fueron transparentadasy que porley debieron presentara Osinergmin. Por su resistencia
a cumplir con esta obligacién fue sancionada. Hasta la fecha esta informacién no es
de acceso publico.

Con la mayoria de los empadronados las “negociaciones” fueron principalmente
reuniones en las que Relapasaa formalizaba acuerdos, practicamente, de modo
unilateral. Solo con 19 organizaciones de pescadores logré establecer un espacio de
negociacion, que tenia abogados y observadores, incluida la Defensoria del Pueblo.
Sin embargo, la empresa se negd a una facilitacién imparcial; a dialogar sobre una
reparacion integral (solo considera el lucro cesante); a establecer una temporalidad por
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danosvinculadaalarecuperacién delas especies (solo aceptd como duracion de este
un ano); aimplementar programas de reconversién laboral. Finalmente, lo obtenido
en la negociacion fue lo mismo que obtuvieron los demas afectados fuera de este
proceso. Laasimetria enla negociacionfue documentada por la Defensoria del Pueblo.

RECOMENDACIONES:

1. Se necesita que los planes de rehabilitacion tengan como objetivo recuperar los
ecosistemas y diversidad biolégica afectados, con metas, actividades e indicadores
muy claros, cumpliendo con el mandato de Sernanp, considerando la continuidad de
las medidas preventivasy correctivas planteadas por Oefa, recogiendo las sugerencias
de las intervenciones planteadas por las entidades opinantes en los procedimientos
de evaluacion de los planes de rehabilitacion, asi como recogiendo las experiencias
internacionales de remediacion y rehabilitacion en casos similares y las opiniones de
los pescadores que estan basadas en su conocimiento personal y ancestral del mar
peruano, y suexperiencia en la pesca.

2. Losenfoques querecomendamos son larestauraciéon compensatoria o laremediacion
restaurativa. Las dos técnicas establecen medidas para compensar la pérdida
provisional de los recursos dafiados mediante actividades de restauracion
quereduzcan los factores existentes de estrés ambiental que puedenimpedir
larecuperacion del ecosistema.

3. Esnecesarioayudaral mararecuperarsey paraello se requiere pensaren medidas que
permitan mejorar sus condiciones ambientales y el repoblamiento de las especies.

4. Para determinar metas claras y lo que se necesita hacer, se requiere tener una
caracterizacion completa y detallada de las zonas afectadas (componentes y
funciones de los ecosistemas, de la diversidad y riqueza de las especies; considerar
sus ciclos reproductivos, comportamiento, crecimiento, alimentacion, etc.), y de los
impactos, conocer dénde estd presente el contaminante, en qué cantidad y cual es su
comportamiento. 69
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5. Sedebetenerun plan deremediacion o rehabilitacion con un monitoreo que permita
medirlos avances en ellogro de objetivosy metas. Este monitoreo debe estar en funcién
del tiempo en el que se espera lograr los objetivos. También se debe incorporar a los
pescadores en el sistema de vigilanciay en lasacciones de remediacion o rehabilitacion.

6. Esnecesarioconsiderarlosimpactos del derrameenla pesca, larecreaciony el consumo
humano.

7. Ante aquello que no se puede remediar, recurrir a una restitucion compensatoria. Se
podrfa reducir otros factores de estrés.
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10.

11.

12.

Conscientes de que la rehabilitacion del mardurard varios anos, Relapasaay el Estado
deberian elaborar e implementar un plan masivo de generacién de empleo para los
afectados/as.

Mas alld de siexiste o nola posibilidad de reclamar la reparacion civil, por justicia deberfa
considerarse el pago alos afectados/as de una reparacion integral que contemple todo
tipo de dafio ocasionado, lo que supone pagar un monto adicional por los tipos de
dafios no considerados en la negociacion.

Elderrame de crudo evidencié la deficiencias y vacios de los instrumentos de gestion
que debian prevenirdafosy mitigarlos. Estos no funcionarony mostraron poca eficacia.
También mostrd que hay falencias en los instrumentos y acciones postderrame, que
nologran asegurar una prontay eficaz respuesta.

También se pusoen evidencia los limites del sistema de fiscalizacion y sancion ambiental.
La empresa hizo caso omiso a las multas coercitivasy preventivas, y finalmente los PAS
terminaron en multas muy bajas. Varias de las resoluciones han sido judicializadas y
eso hace que lajusticia demore anos.

Ademés, la respuesta al derrame mostré la dificultad que existe para unaintervencion
participativa, técnica, financiaday permanente en lazona. Es necesario en ese sentido
consultar, disefiar eimplementar una politica nacional para contingencias de
gran magnitud, la cual prevea una gobernanza cientificay publica sostenible.
Esta politica debe prever unainvestigacion basica permanente en laszonas deimpacto,
promociéon de innovaciones tecnoldgicas en remediacion y la participacién activay
sostenida de la poblacién en las medidas de control, monitoreoy recuperacion delas
zonas, que genere el cierre de brechas de conocimiento, asicomo el impulso econémico
y latecnologizacion popular.
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ANEXO

Enlastablas6,7,8y9,asicomoenlaFigura4,que siguenacontinuacion, se puede apreciar
la secuencia detallada de las respuestas de Relapasaa frente al derrame, asi como la
documentacion correspondiente alos planes de rehabilitacion presentados por la subsidiaria

de Repsol.

Tabla 6: Procedimientos de los planes de rehabilitacion

Procedimientos segun
el D.S.005-2021-

EM, que aprueba
modificaciones para
el Reglamentode
Proteccion Ambiental
enActividades de
Hidrocarburos

Hechos ocurridos en cumplimiento de este procedimiento

Dentro delos 10 dias
habiles posterioresala
ocurrencia del siniestro,
eltitular debi¢ informara
la autoridad fiscalizadora
sobrelasacciones de
primera respuesta
realizadasy presentar un
plan de primera respuesta
conuncronogramade las
acciones por ejecutar. Este
plazo podia serampliado
por razones de fuerza
mayor.

El siniestro ocurrid el 15 de enero de 2022.

No se conocen los detalles del plan de primera respuesta.

El20 de enerode 2022, laempresa sefald que estaba ejecutando
su plan de contingencias.

El 28 de enero de 2022, mediante Carta RLP-GSMA-030-2024,
Relapasaa presentd al Oefa su cronograma de aplicacion de
acciones de primerarespuesta. El 4 de febrero se ampliaron las
actividades del cronograma.

El plan de primera
respuesta puede tenerun
plazo de ejecucion de tres
meses (en dias calendario),
el cual puede prorrogarse
por razones técnicas por
un mes mas.

La prérroga puede ser

por mas tiempo, solo por
razones de fuerza mayor
debidamente sustentadas.

El 13 de abril de 2022, mediante Carta RLP-GSMA-515-2024,
Relapasaa comunico a Oefa el término de las acciones de primera
respuesta.

/1
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Culminadala ejecuciéon
de actividades, segun el
cronograma, el titular de
la unidad petrolera tiene
tresdfas habiles para
comunicarloalaautoridad
fiscalizadora.

EI20de abrilde 2022, laempresa Relapasaa anuncié publicamente
que habia concluido con la limpieza del mar en la zona afectada.

Recibidala comunicacién
delafinalizacion de

las actividades de
primera respuesta, la
autoridad fiscalizadora
inicia la supervisién del
cumplimiento de estas
actividades.

Cuando los resultados
de los muestreos
superan los Estandares
de Calidad Ambiental
(ECA) o niveles de fondo,
y persisten alteraciones
enelecosistema, la
autoridad fiscalizadora
puede disponeren su
informe de supervision
que el titular de la unidad
productiva presente un
plan de rehabilitacion ante
la DGAAH del Minem, en
un plazo que no puede
superarlos 18 meses.

Enabrilde 2022, Oefa inicio la supervision en 97 sitios impactados,
en 11061 has.

El 22 de septiembre de 2022, anuncioé su culminacion. Sehalo la
existencia todavia de 71 sitios impactados con hidrocarburos.

El 30 de septiembre de 2022, mediante Resolucién nro.00206-
2022-OEFA/DSEM, Oefa ordend a la empresa Relapasaa presentar
planes de rehabilitacién ante el Minem que incluyan medidas de
rehabilitacion dirigidas a recuperar los elementos o funciones
alterados de los ecosistemas en las 69 formaciones costeras
afectadas porlos derrames ocurridos el 15y 24 de enero, en un
plazo maximo de 12 meses.

El'5 de octubre de 2022, Oefa notificd a Relapasaay ala DGAAH la
mencionada resolucion.

El'9 de noviembre de 2022, mediante Resolucion 00234-2022-
OEFA/DSEM, Oefa ordend a Relapasaa presentar al Minem un
plan de rehabilitacion que incluya medidas dirigidas a recuperar
los elementos o funciones alterados de los ecosistemas en las
formaciones costeras Playa Bahfa Blanca y Playa de Pescadores, en
un plazo méaximo de 12 meses.

El 9 de marzo de 2023, mediante Resolucion 00044-2023-OEFA/
DESEM Oefa modificé su mandatoy dispuso que haya planes (en
plural) paralas 71 formaciones costeras y otros para los islotes
S/N7,Grande, San Pedro, S/N 8, El Solitario y Pata de Cabra 204,
zona submareal de la formacion costera Punta Mulatas, zona
submareal delos terminales multiboyas 1,2y 3y terminal
multiboyas 4y las areas naturales protegidas Zona Reservada

de Ancon, Reserva Nacional del Sistema de Islas, Islotes y Puntas
Guaneras - Islote Grupo de Pescadores.

El 3 de octubre de 2023, Relapasaa presentd 15 planes de
rehabilitacion y en dias posteriores otros 3. De los 18 planes
presentados, 12 (66.6 %) fueron desestimados. No fueron
admitidos a tramite por falta de informacion basica exigida por

la normatividad (Resolucién Ministerial 332-2022-MEM/DM del
Minem).

Ante ello, tuvo que presentar otros planes entre diciembre de 2023
y marzo de 2024.

Hastalafecha, ninguno delos planes de rehabilitacién ha

sido aprobado. Todos ellos han recibido un gran nimero de
observaciones de las entidades opinantes y del Minem (salvo
Digesa, que ha dado conformidad a casitodos los PR) y en su
gran mayoria se encuentran en la etapa de levantamiento de
observaciones.
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Figura 4: Linea de tiempo
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Tabla 7: Planes de rehabilitacion no admitidos a tramite
Zona Expediente
1 Zona 3, Sector Punta Ventanilla 3591891
2 Zona 3, Sector La Pampilla“B” 3591917
3 Zona 3, Sector Ventanilla 3591888
4 SectorPuntade Ancon“B"O Pr4-Zona 2 3591950
5 Huacho - Chancay 3591895
6 Zona 1, Sector Aucallama 3591936
7 Zona 2, Sector Bahia de Ancon 3591947
8 Zona 1,Sector Chancay — Aucallama 3591942
9 ZonaSubmareal, los terminales multiboyas 1,2y 3,y terminal monoboya | 3591954
4
10 | Zona1,Sector Chancay 3591922
11 Zona Reservada Ancony la Fc Punta Mulatas (Zona Submareal) 3591951
12 | Sector Santa Rosa Norte 3592194

Elaboracién propia basada en informacion de la Oefa.

/3
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Tabla 8: Planes de rehabilitacion en tramite de aprobacion

SISTEMATIZACION DE OBSERVACIONES A PRS DE RELAPASAA

Zona

Expediente

Fechade
PR

Fechade
Auto Direct

Minem

Serfor

Sernanp

Produce

Ana

Digesa

Dicapi

Total

Zonal,
Sector
Huacho-
Chancay

3619720

01.12.2023

25.09.2024

38

NA

43

OTF

NA

123

Zonal,
Sector
Chancay

3619741

01.12.2023

27.09.2024

38

NA

42

20

QOTF

NA

121

Zona 1.
Sector
Chancay -
Aucallama

3619781

01.12.2023

02.10.2024

32

NA

38

28

OTF

NA

119

Sector
Aucallama

3619791

01.12.2023

09.09.2024

37

24

25

33

OTF

NA

133

Zona?2,
Sector Norte
de Ancon

3591933

03.10.2023

25.09.2024

44

20

52

34

OTF

NA

164

Sector Bahia
de Ancon

3651910

18.01.2024

07.09.2024

45

41

OTF

NA

148

SectorPunta
de Anconb”

3633924

30.12.2023

03.10.2024

40

22

47

34

OTF

NA

159

Zona?2,
Sector Sur
de Ancon

3592184

04.10.2023

07.10.2024

40

20

51

32

20

OTF

NA

163

Zona3,
Sector La
Pampilla“b”

3696487

06.03.2024

No dice

32

24

NA

54

OTF

133

Zona3
Sector
Ventanilla

3720898

22.03.2024

07.10.2024

30

24

NA

34

28

OTF

NA

116

Zona3
Sector La
Pampilla“a”

3591794

03.10.2023

07.10.2024

31

24

NA

40

OTF

NA

110

Zona
Submareal
Zona
Reservada
Ancényla
FcPunta
Mulatas

3622550

07.12.2023

01.10.2024

41

21

25

44

27

OTF

168
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Formaciones
Costeras
Islote S/N

7,Islote
Grande,
Islotes San
PedroY
Reserva
Nacional
Sistema de
Islas, Islote
y Punta
Guaneras
—Islote
Grupode
Pescadores

3591953

04.10.2023

07.10.2024

39

24

36

OTF

NA

148

14

Terminales
multiboyas

3622546

07.12.2023

07.10.2024

38

21

NA

32

26

OTF

10

127

1

wl

PR4 Zona3
SectorPunta
Ventanilla

3720901

22.03.2024

07.10.2024

28

24

26

34

OTF

NA

129

16

PR6 Zona3
Santa Rosa
Norte

3720904

22.03.2024

03.10.2024

29

24

25

35

37

NA

160

17

PR5Zona3
SectorPunta
Ventanilla -
Santa Rosa

3591927

03.10.2023

20.09.2024

26

27

40

OTF

NA

155

18

Zona?2,
Sector Punta

un

de Ancon‘a

3591949

04.10.2023

07.10.2024

40

20

44

28

OTF

NA

143

Total

653

399

408

651

368

10

30

2519

OTF

OpiniénTécnica Favorable

Nota:Las observacionesde Produce incluyen las de Sanipesy Fondepes. Elaboracion propia
basada en informacion del Minem.

/9
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Tabla 9: Situacion de los expedientes admitidos a tramite a noviembre de 2024

N | Sector Nro.de Estado/acciones
expediente
del PRy
fechade
presentacion
1 PR1Zona 3619720 25 de setiembre de 2024: Auto Directoral que remite las

1, Sector (01.12.2023) observaciones al PR 173-2024-MINEM/DGAAH: http://nas.minem.

Huacho - gob.pe/DGAAH/AD_173 2024.pdf

Chancay 18 de octubre de 2024: RVM declarainfundado recurso de apelacion
contra RD queincorpora como tercero administrado a la Federacion
de Pescadores Artesanales, Ancestrales y Tradicionales de los distritos
deVentanilla, Santa Rosa, Ancén, Aucallamay Chancay.

21 de octubre de 2024: DGAAH envia auto a opinantes.
4 de noviembre de 2024: Pescadores de Ancén mandan
observaciones al PR 3858424 escrito: respuesta a preguntasy a
correos de pescadores.
31 deoctubre de 2024: El Levantamiento de Observaciones (LOB) no
fue publicado en el sitio web.

2 PR2 Zona 3619741 27 de setiembre de 2024: Auto Directoral que remite las

1, Sector (01.12.2023) observaciones al PR 176-2024-MINEM/DGAAH.

Chancay 17 de octubre: se le dan 10 dias habiles de ampliacion de plazo para
presentar el levantamiento de observacionesy se le otorga reunion
con el Minem sobre las observaciones.

También observaciones de pescadores de Ancon.
7 de noviembre de 2024: Levantamiento de Observaciones 3860730.
Levantamiento de observaciones no fue publicado en el sitio web.
3 PR3 Zona 3619781 2 de octubre de 2024: Auto Directoral que remite las observaciones al
1,Sector (01.12.2023) PRN 180-2024-MINEM/DGAAH:

Chancay - 5 de noviembre de 2024: Levantamiento de Observaciones 3858840

Aucallama http://nas.minem.gob.pe/DGAAH/3858840.zip y anexos. http://nas.
minem.gob.pe/DGAAH/3858840 ANEXQO_lll.zip

4 PR4 Zona 3619791 9de octubre de 2024: Auto Directoral que remite las observaciones
1,Sector (01.12.2023) | alPR193-2024-MINEM-DGAAH: http://nas.minem.gob.pe/DGAAH/

Aucallama AD 193 2024.pdf
8 de noviembre de 2024: Levantamiento de observaciones 3861469
no esta colgado.

5 PR1Zona2, | 3591933 25 de septiembre de 2024: Auto Directoral que remite las

SectorNorte | (03.10.2023) observaciones al PR 174-2024-MINEM/DGAAH: http://nas.minem.

De Ancon gob.pe/DGAAH/AD 174 2024.pdf
31 de octubre de 2024: LOB Escrito 3857216 http://nas.minem.gob.
pe/DGAAH/3857216.zip
4 de noviembre de 2024: DGAAH remite LOB a opinantes.
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PR1Zona 2,
Sector Bahia
De Ancén

3651910
(18.01.2024)

7 de octubre de 2024: Auto Directoral que remite las observaciones al
PR 188_2024-MINEM/DGAAH

17 de octubre: se le dan 10 dias hdbiles de ampliacion de plazo
para presentar LOBYy se le otorga reunién con Minem sobre las
observaciones.

18 de octubre:RVM declara infundado recurso de apelacién contra
RD queincorpora como tercero administrado a la Federacion de
Pescadores Artesanales, Ancestrales y Tradicionales de los distritos de
Ventanilla, Santa Rosa, Ancén, Aucallamay Chancay.

8 de noviembre de 2024:LOB 3861491. http://nas.minem.gob.pe/
DGAAH/3861491.zip

PR4 Zona 2,
SectorPunta
De Ancon’b”

3633924
(30.12.2023)

3 de octubre de 2024: Auto Directoral que remite las observaciones al
PR 182-2024-MINEM/DGAAH.

17 de octubre: se le dan 10 dias hdbiles de ampliacion de plazo
para presentar LOBYy se le otorga reunién con Minem sobre las
observaciones.

13 de noviembre de 2024: LOB Escrito 3864207. http://nas.minem.
gob.pe/DGAAH/3864207.zip

PR5 Zona 2,
Sector SurDe
Ancén

3592184
(04.10.2023)

7 de octubre de 2023: Auto Directoral que remite las observaciones

al PR 186-02407/10/2024: http://nas.minem.gob.pe/DGAAH
AD_186_2024.pdf

8 de noviembre de 2024: LOB Escrito 3861496. http://nas.minem.gob.
pe/DGAAH/3861496.zip

PR2 Zona
3,SectorlLa
Pampilla“b”

3696487
(06.03.2024)

27 de octubre de 2024: Auto Directoral que remite las observaciones
al PR 191-2024-MINEM/DGAAH: http://nas.minem.gob.pe/DGAAH/
AD 191 2024.pdf

17 de octubre: se le otorga reunién con Minem sobre las
observaciones.

12 de noviembre de 2024: LOB Escrito 3863615. http://nas.minem.
gob.pe/DGAAH/3863615.rar

PR3 Zona
3, Sector
Ventanilla

3720898
(22.03.2024)

7 de octubre de 2024: Auto Directoral que remite las observaciones
al PR 185-2024-MINEM/DGAAH: http://nas.minem.gob.pe/DGAAH/
AD_185 2024.pdf

17 de octubre de 2024: se le otorga reunién con Minem sobre las
observaciones.

8 de noviembre de 2024: LOB Escrito 3861179. http://nas.minem.gob.

pe/DGAAH/3849795 zip

13 de noviembre de 2024: Escrito 3864200. Anexo de LOB: http://nas.
minem.gob.pe/DGAAH/3864200.zip
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11 | PR1Zona 3591794 7 de octubre de 2024: Auto Directoral que remite las observaciones
3,Sectorla (03.10.2023) al PR 189-2024-MINEM/DGAAH: http://nas.minem.gob.pe/DGAAH/
Pampilla“a” AD_189 2024.pdf

17 de octubre de 2024: se le dan 10 dias habiles de ampliacion de
plazo para presentar LOBYy se le otorga reunién con Minem sobre las
observaciones.

18 de octubre: mediante RVM se declara infundado recurso de
apelacion contra RD que incorpora como tercero administrado a la
Federacién de Pescadores.

8 de noviembre de 2024:Levantamiento de observaciones. Escrito
3861464 http://nas.minem.gob.pe/DGAAH/3861464.zip

12 | PR1 3622550 1 de octubre de 2024: Auto Directoral que remite las observaciones
Resolucion | (97.12.2023) | alPR177-2024-MINEM/DGAAH: http://nas.minem.gob.pe/DGAAH
44,70na AD_177_2024.pdf
Submareal, 10de octubre de 2024: se le dan 10 dias habiles de ampliacion de
Zona plazo para presentar LOBYy se le otorga reunién con Minem sobre las
Reservada observaciones.

AnconyLa 6 de noviembre de 2024: Levantamiento de observaciones. Escrito
FcPunta 3859945: http://nas.minem.gob.pe/DGAAH/3859945.rar
Mulatas

13 | PR2 3591953 7 de octubre de 2024: Auto Directoral que remite las observaciones al

Resolucion (04.10.2023) PR 192-2024-MINEM-DGAAH.

044 Oficio 698-2024-MINEM-DGAAH-DEAH no abre.

Formaciones 17 de octubre de 2024: se le otorga reunién con Minem sobre las
Costeras )

slote observaciones.

S/N7,lslote 12 de noviembre de 2024: Levantamiento de observaciones. Escrito
Grande, 3863617. http://nas.minem.gob.pe/DGAAH/3863617.rar
Islotes San

Pedroy

Reserva

Nacional

Sistema de

Islas, Islote

y Punta

Guaneras—

Islote

Grupo de

Pescadores

14 | PR3, 3622546 7 de octubre de 2024: Auto Directoral que remite las observaciones
Resolucion | (97.12.2023) | al PR 190-2024-MINEM-DGAAH: http://nas.minem.gob.pe/DGAAH/
044 AD 190 2024.pdf
terminales No hemos podido abrir nada.
multiboyas

12 de noviembre de 2024: Levantamiento de observaciones. Escrito
3863618. http://nas.minem.gob.pe/DGAAH/3863618.rar




¢REPSOL LIMPIO EL DESASTRE?

SITUACION ACTURL ¥ RETOS PENDIENTES PARA LA RECUPERACION DE LA VIDA MARINA A TRES ANOS DEL DERRAME DE PETRGLEO

15 | PR4 Zona3, | 3720901 7 de octubre de 2024: Auto Directoral 184-2024-MINEM-DGAAH:
SectorPunta | (22032024) | htto//nasminem.gob.pe/DGAAH/AD_184 2024.pdf
Ventanilla Hay un escrito de sugerencias de la poblacion en el siguiente enlace:
http://nas.minem.gob.pe/DGAAH/PPC%20PDR%20La%20Pampilla.
zip
17 de octubre: se le dan 10 dias hdbiles de ampliacion de plazo
para presentar LOBy se le otorga reunién con Minem sobre las
observaciones.
18 de octubre: mediante RVM se declara infundado recurso de
apelacion contra la resolucion directoral que incorpora como tercero
administrado a la Federacion de Pescadores Artesanales, Ancestrales
yTradicionales de los distritos de Ventanilla, Santa Rosa, Ancon,
Aucallamay Chancay.
8 de noviembre de 2024: Levantamiento de observaciones 3861506:
http://nas.minem.gob.pe/DGAAH/3861506.zip
16 | PR6 Zona3, | 3720904 3 de octubre de 2024: Auto Directoral 181-2024-MINEM-DGAAH-
Santa Rosa (22.03.2024) DEAH: http://nas.minem.gob.pe/DGAAH/AD_181 2024.pdf
Norte Levantamiento de observaciones. Expediente 3860725 http://nas.
minem.gob.pe/DGAAH/3860725 zip
17 | PR5Zona3, 3591927 20 de setiembre de 2024: Auto Directoral 172-2024-MINEM-DGAAH:
SectorPunta | (03102023) | htte//nasminem.gob.pe/DGAAH/AD 172 2024.pdf
Ventanilla- 23 de octubre de 2024: Levantamiento de observaciones. Escrito
SantaRosa 3852869: httpy//nas.minem.gob.pe/DGAAH/3852869.zip
18 | PR3Zona2, | 3591949 7 de octubre de 2024: Auto Directoral 187-2024-MINEM-DGAAH:
SectorPunta | (03102023) | Nttp//nas.minem.gob.pe/DGAAH/AD 187 2024.pdf
de Ancon‘a” 8 de noviembre de 2024: Levantamiento de observaciones. Escrito

3861479. http://nas.minem.gob.pe/DGAAH/3861479.zip
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